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Cil prace:

Cilem prace bylo zmapovani a popsani chovani ¢eskych uzivatelil na internetu.

Shoda se zadanim diplomové prace:

Prace se shoduje se pokyny pro vypracovani uvedenymi v zadani diplomové prace. Oproti
zadani prace bylo upusténo od provedeni dotaznikového Setfeni. K tomuto kroku doslo po
konzultaci se Skolitelem prace a je vysvétlen v pfedmluve prace.

Obsahova stranka prace:

Diplomova prace se zamé¢fuje na problematiku informac¢niho chovani obecnég, na informaéni
chovani uZzivateli v prostfedi internetu a na konkrétni zvlastnosti ceského prostiedi
reprezentované pruizkumy chovéni ¢eskych uzivatelii na internetu.

Uvodni &asti prace jsou teoretickym uvodem a shrnutim problematiky, véetnd vymezeni
zakladnich pojmt jako jsou informacni chovani a informacéni bariéry a vyhledavani informaci.
Piinos diplomové prace spociva zejména v kapitole 5, kde autorka shromézdila informace o
doposud provedenych prizkumech ¢eskych uzivateld, kteti se v prostiedi internetu pohybuji,
véetné prizkumi, které byly obsazeny v absolventskych pracich. Déle se podrobnéji zamétuje
na pruzkumy chovani déti na internet. V posledni kapitole také mj. uvadi negativa, ktera se pfi
provadéni priazkumi na internetu objevuji. Tato ¢ast prace je velmi pékné zpracovana.

Vybér informacnich zdroji:

Zvolen¢ informacni zdroje celkové odpovidaji zaméfeni a rozsahu prace.
Je velka Skoda, Ze doslo k chybam v oblasti citovani, protoZe to snizuje jinak celkové dobrou
uroven diplomové prace a povazuji to za velké negativum jakéhokoli odborného nebo
akademického textu. V diplomové praci je uvedeno 15 odkazli na pouZzité zdroje, které ale
v zaveéreéném seznamu literatury zcela chybi:
e CERN, 2013 (s. 13)
ZANDL, 2003 (s. 14)
CIZEK, 2012 (s. 14)
SCHON, 2012 (s. 14)
HORKY, 2012 (s. 15)
SLAMOVA, 2009 (s. 18)
WILSON, 2000 (s. 20, 23)
PAPIK, 2007 (s. 20)
GEISTOVA, 1979 (s. 23)
REHOROVA, 2008 (s. 25)
SMETACEK, 1990 (s. 26)




e ZBIEJCZUK, 2007 (s. 45)
e CERNY, 2012 (s. 43) (v tomto piipadé se mozna jedna o preklep, v seznamu pouzité
literatury je citace CERNY, 2012)
e MADRIGAL a MCCLAIN, 2012 (s. 69)
e FIALOVA, 2012 (s. 69)
Doporucuji, aby autorka vypracovala soubor s erraty, do které¢ho citace doplni, a vlozila ho
jako pfilohu diplomové prace do SIS (Ize nahrat do 14 dnti po obhajob¢).

Stylisticka a gramaticka uroven prace:

Diplomova prace je vtomto ohledu na dobré urovni, je napsdna srozumitelnym jazykem.
V textu se kromé né€kolika pieklepti a drobnych stylistickych chyb objevila také jedna hrubka
(Wilsonovi modely, s. 29).

Formalni stranka prace (struktura, formalni a graficka aprava):

Prace ma piehlednou a logickou strukturu, jednotlivé podkapitoly na sebe vhodné navazuji,
jednotlivé Casti prace jsou vyvazené.
Po formalni strance splituje diplomovéa prace veskeré nalezitosti.

Prace ma dobrou grafickou uroven, text je vhodné doplnén obrazky a tabulkami. Pouze obr. 5
na s. 49 by mohl byt v lepsi kvalité.

Dopliiujici otazky (témata) pro obhajobu:

1. Uvéadite v ptehled prvnich prizkumt, ktery sestavil Jifi Peterka. Z péti uvedenych
prizkumi je pouze u dvou uvedeno, kdy probehly. Muzete doplnit, kdy prob&hly
ostatni prizkumy Internet sobé, Priizkum uZivatelli internetu a Internet v Ceské
republice)?

2. Internetovéa populace se podle Salomona déli na Sest skupin podle miry zapojeni se.
Muzete vysvétlit, jaky je podle Vaseho nazoru rozdil mezi skupinou ,divaci a
skupinou ,,bavi¢i®, popf. navrhnout, jak byste skupiny rozdélila Vy?

Zavéreéné hodnoceni:

S ohledem na vySe uvedené hodnoceni (zejména na pozitivni hodnoceni kapitol 5 a 6 a
zarovenn uvedeny problém s chybéjicimi citacemi v seznamu literatury) doporucuji
diplomovou praci k obhajobé s ndvrhem klasifikace ,,velmi dobie*.
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