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Vyvoj obyvatelstva na panstvi Skvorec nafelomu 18. a 19. stoleti

Abstrakt

Cilem préace je analyzovat vyvofimzené niny obyvatelstva na panstvi Skvorec relpmu
18. a 19. stoleti {mtelnost a plodnost v letech 1780-1819 a umrtnostectetl780—1869)
a charakterizovat zakladni demografické ukazatelmmoci jmenné excerpce farnich matrik
byly zjisStny paty narozenych, oddanych a ziestych. Na ziskana data byla aplikovana metoda
rekonstrukce rodin (zakladem byly pary oddané edet1780-1819). Vyvojipozené niny na
panstvi je porovnavan se shrnutim vystediond zpracovanych pro lokaligeskych zemi
a zvla¥ s vyvojem ve farnosti Lochenice a v Budyni nadiiOWysledna zji&tni z velkécasti
potvrdila vyvoj véeskych zemich. Srovnani vyslédis Budyni nad Oft potvrdilo odlisny
populani vyvoj ve néstech a na venkey

Kli éova slova:vyvoj prirozené ngny, farni matriky, rekonstrukce rodin, panstvi Siem

Population development at the manor of Skvorec atie turn of 18" and 19" century

Abstract

The intention of this study is to analyze the depaient of natural change of population at the
manor of Skvorec at the turn of &nd 19 century (nuptiality and fertility in the years
1780-1819 and mortality in the years 1780-1869) tandharacterize the basic demographic
indicators. The nominal excerpts from parish regsstwas made to find numbers of births,
marriages and deaths. Family reconstitution metfloased on marriges from the years
1780-1819) was used for these data. The developofenatural change at the manor is
compared with the results of studies developedtler localities of the Czech lands and
particularly with the development of the parish henice and at Budg¢nnad Oli. The
conclusions mostly confirmed the development in@zech lands. Comparison with results of
Budyre nad Olii confirmed the different population developmentitban and rural areas.
Keywords: development of natural change, parish registersjlyareconstitution, manor of
Skvorec.
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1. Uvod

Jiz ve 20. letech 20. stoleti vybizédsef Vidgzslav Simakk tomu, aby cirkevni matriky byly
vyuZity nejen pro studium jedné konkrétni rodinkg aby si badatelé rozepsali celé matriky na
jednotlivé listky a na zakl&dich pro danou lokalitu analyzovali demografickéogialni jevy,
migraci, socialni rozvrstveni obyvatelstva apod.

Ve shod s Simakovym odkazem seéeglkladana prace snazi o zachyceni vyvei@pené
mény obyvatelstva (sateinosti, plodnosti a Umrtnosti) na panstvi Skvorec pitalomu
18. a 19. stoleti na zakkadstudia cirkevnich matrik. Prdce navazuje na bésladés praci
s ndzvemDéti narozené mimo manzelstvi ngefomu 18. a 19. stoleti na panstvi Skvgrec
ze které jsouiejaty p@ty narozenych &i v letech 1750-1849.

Predkladand prace bydha rozsfit historicko-demografické poznéni o vyvoji obyvatea
v ¢eskych zemich a #adit se tak mediadu zpracovanych lokalnich studii. Prace studuymjvy
obyvatelstva celého panstvi Skvorec (16 lokalifieistoze je panstvi Skvorec relagvmalé, je
Uzemni rozsah této prace gkad SirSi, neZ je v historicko-demografickych stadiobvyklé.
Zatim zpracované studie se zpravidla zabyvaji \gwojobyvatelstva jednotlivych farnosti
(nap. Lochenic€ Zdechovicd), mest (nap. Budyré nad Ofi,> Koutim®) &i vesnic (VraZ,
Zubrnicé).

1J. V. Simak,Jak téZiti z farnich matrik. Turnov, 1922-23, s. 136.

2 B. Kuprova,Déti narozené mimo manzelstvi na pelomu 18. a 19. stoleti na panstvi Skvorec.
Bakald&ska prace, #F UK, Praha, 2011. Dale jen Kuprova BP.

% V. KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice v letech 17841900.HD 30/2006, s. 67—143.
4 §. Jiraskovayyvoj obyvatelstva farnosti Zdechovice v letech 17®-1899.HD 36/2012, s. 65-113.

® L. Dusek,Obyvatelstvo Budyrg nad Oh¥i v letech 1701-1850Jsti nad Labem, 1985, s. 143—239.

® J. BerankovaDemograficky vyvoj mésta Koukimi v letech 1650—-1850HD 18/1994, s. 69-104.

" J. Brabencové¥irozeny pohyb obyvatelstva v obci VraZ v letech 186-1850.HD 18/1994,

s. 115-126.

8 p. Janarek,Siatky v Zubrnicich v 19. stoleti.HD 18/1994, s. 167-178.
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Pro panstvi Skvorec nebyl vyvoj obyvatelstva doszgtacovan. Jedingm pokusem
o0 demografickou sondu pro obdobicatku 18. stoleti (1710-1720) ve vybranych lokalitac
panstvi Skvorec (Rostoklaty, Tuklaty a Uvaly) bgtaceMilana Bednée.’

PredloZeni prace by se zaravexla z&lenit na naSem Uzemi mezi nélig patetné studie
vychazejici pi zpracovani matthich zaznarm z metody rekonstrukce rodifi. Metoda
rekonstrukce rodin umaégije v predstatistickém obdobiiedevsim studium plodnosti vdanych
Zen. Pomoci této metody lzeciirmiru manzelské plodnosti, ktera je jinak fegstatistickém
obdobi ¥tSinou nedosaZitelnd, nebozpravidla neni zndm pet obyvatel a jeho
pohlavré-vékova struktura.

1.1 Cil prace

Cilem préace je na zaklaaxcerpce cirkevnich matrik co nejlépe popsat viiimpzené ngny
obyvatelstva na panstvi Skvorec — proagstesnosti a plodnosti v letech 1780-1819 a proces
uamrtnosti v letech 1780-1869 — a charakterizovilazihi demografické ukazatele. Zarawee
snazi zachytit fipadné odliSnosti od vyvoje v celyateskych zemich. Proto jsou ziskané
poznatky pithéZné srovnavany s vyvojem ¥eskych zemich a zaravese zawry jinych
historicko-demografickych studii zabyvajicich sespla cast&n¢ stejnym obdobim. Konkrétn

je komparace fibézné provadna se studiVery Kalouskové kterd zpracovala demograficky
vyvoj farnosti Lochenicg a se studilLadislava Duskaktery se ¥noval vyvoji obyvatelstva
v Budyni nad OH.*? Studie Ladislava Duskase zabyva historickym vyvojem obyvatelstva
v meéstském prosedi, a tak lze viedkladané praci soasré owiit tezi o rozdilném
demografickém vyvoji ve gistech a na venkeéy Ve nestech na fiklad byva pozorovana vyssi
kojenecka umrtnost nez na venkdv

1.2 Struktura prace

V predkladané praci je nejprve velmi st predstaveno panstvi Skvorec,&lomim toho,
7e podrobuji je panstvi popsano jiz v bak#ské praci’ Nasleduje kapitola charakterizujici
pouZzity pramen — cirkevni matriky. Tatast obsahuje jednak vybrana pravniizeni tykajici
se cirkevnich matrik na naSem Gzemi a dale podjgiinformace odch cirkevnich matrikéach,
které byly v rdmci této prace zpracovany.

° M. Bedn4, Poddani na $kvoreckém panstvi v 1. polovin18. stoleti Bakaldska prace, FF MU, Brno,
2008.

19 Na piklad L. DusekObyvatelstvo Budyré nad Ohii ...; TyZ, Obyvatelstvo mésta Usti nad Labem
do konce 18. stoletiUsti nad Labem, 1974.; P. MuzRpyvatelstvo mésta DomaZlice

v letech 1651-18305AP 36/1, 1986, 103—-207.; M. Poulo¥odnost vdanych Zen ve farnosti
RoZmberk nad Vitavou v 19. stoletiHD 31/2007, s. 49-90.

1y, KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice ...

12| . Dusek,Obyvatelstvo Budyré nad Oh#i ...

13|, Dokoupil et al. Prirozena ména obyvatelstvateskych zemi v 17. a 18. stolefraha, 1999, s. 53.
1 Kuprova BP, s. 6-9.
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Nasledujici kapitola je&novana metodam pouZzityntigexcerpci a analyze dat. Nejprve je
popsana metoda jmenné excerpce a nasledulrob metoda rekonstrukce rodingetrg
postupu vypdti demografickych ukazatielz rodinnych lish.

Pata kapitola nazvandyvoj obyvatelstva na panstvi Skvorerqzenou rénou v letech
1780-1869 je rozcétlena na i vétSi a jednu mendfast. Prvnicast je ¥novana satenosti,

a obsahuje nejprve vybranaiizani tykajici se uzdeni manZzelstvi a poté je jiz pozornost
vénovana jednotlivym charakteristikAm procegateEnosti (vyvoj p@tu siatkl, siatkovy W&k

a rodinny stav snoubeiicjejich socialni a regionalniipod apod.). Tat@ast paté kapitoly se
zabyva také problémem definitivniho celibatu. Drghat kapitoly se za#uje predevsim na
problematiku plodnosti podletku Zeny pi siiatku a podle délky trvani manzelstvi. Dale je zde
pozornost ¥novana na iklad meziporodnim intervain ¢i véku Zeny pi poslednim porodu.
Predevsim kili této kapitole je prace postavena na métmekonstrukce rodin. fEti ¢ast paté
kapitoly se zabyvéa poslednim sledovanym procesémzené niny, totiz umrtnosti. Nejprve je
pozornost ¥novana vyvoji poétu a zakladnim charakteristikam v3ech pelfch osob na
panstvi Skvorec a nasletije podrob® popsana fedevsim dtska a kojenecka dmrtnost.
Opomenuta neni ani problematikaigm uamrti. Posledni¢ast paté kapitoly se éauje
piirozenému firastku obyvatel na panstvi Skvorec. \upthu celé této kapitoly je vyvoj
obyvatelstva na panstvi Skvorec porovnavan se seuhwysledik studii pro fizné
lokality ceskych zemi a s vyvojem ve farnosti Lochenice en&ste Budyre nad Ofii.

Nasledujici kapitola se stig zabyva problematikou nalezéngde o jev, ktery se ukazal
na panstvi Skvorec jako velmi aktualni.

Zawr shrnuje vysledky fedkladané prace, popisuje odlisnosti pognilao vyvoje panstvi
Skvorec a celyctieskych zemi a naztisie moznosti daldiho studia. Prace obsahuje seznam
pouzitych prameina literatury a vlastni text je provaziadou tabulek a obréaik
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2. Panstvi Skvorec

Panstvi Skvorec bylo mym badatelskym zajmem jiakabtédské praci, kde bylo také panme
podrobr popsano (geograficka poloha, gma historie panstvi, get domi a obyvatel uvedeny
v dostupné dobové literaiapod.)” Zde jsou pouze zopakovany zakladni informace,rdog!

0 Udaje tykajici setasti sledovaného obdobi, kterd v baksié praci zachycena nebyla.
Bakal&ska prace zachycovala vyvoj do roku 1849.

Panstvi Skvorec néleZelo do roku 1849 ke iftoskému kraji. Dne 7. 9. 1848 biisskym
sremem schvalen zékon o zruSeni poddanstvi a robobiiérhen, byl tak definitivé ukorten
sttedowkky feudalni systér® Téhoz dne byla zruSena fega sprava vykonavana
patrimonialnimi tiady’’ a byly #izeny obce jako organyi@dni samospravy. Ciskym
nafizenim ze dne 26. 6. 1849 se staly zakladni Uzgeuriotkou tzv.politické okresy
Od 1. 1. 1850 navic doSlo ke &ms v ¢lenéni c¢eskych zemi, kdy byly zémény historické
kraje!’® Uzemi byvalého panstvi Skvorec od 1. ledna 185@ilmajak rgkolik let petlivé
u kazdého zapisu far&ypisoval, do,kraje pardubského, podkrajeernokosteleckého, okresu
ceskobrodského'® Od 12. 5. 1855 bylo Gzemitipluiné do PraZského kréfePo zruseni
krajské spravy v roce 1868 néleZelo Uzemi byvalghostvi Skvorec do politického okresu
Cesky Brod’* Po dalsich zgnach Gzemnihéleneni se dnes byvalé panstvi Skvorec nachazi na
Uzemi Stedateského kraje, zasahuje do Uzemi dvou dkreslo okresu Praha-vychod a do
okresu Kolin.

!> Kuprova BP, s. 6-9.

16 E, Capka,Dgjiny zemi Koruny &eské v datechPraha, 2010, s. 488.

"Do 1. 1. 1850 vykonavaly Yejnou spravu i nadale patrimoniélifady, ale za Ghradu ze statni
pokladny.

18 3. Janék; Z. Hledikova; J. Dob&gjiny spravy v ¢eskych zemich od p#atki statu po sowdasnost.
Praha, 2005, s. 283, 518-519.

19 pardubicky kraj, podkraj Kostelec n@érnymi lesy, okre§esky Brod.

2§, Mleziva,Retrospektivni piehled tzemnich jednotek a Gizemnich caikod roku 1850 do
souwtasnosti.Praha, 2010, s. 274.

L Tamtéz, s. 775.
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Panstvi Skvorec byldisté zentdglskou oblasti a po celé sledované obdobi, tedyKqmi
patrimonialni spravy, nalezelo Slechtickémutirddchtensteji. K panstvi néleZelo 16 lokalit,
které byly viechny do vyzkumu zahrnutyeBany 1.2 Dobrasovice, Hodov, Horka, Hradesin,
Kvétnice, Limuzy, Bisimasy, Rostoklaty, Skany, Slustice, Skvorec,i&bohostice, Tuklaty,
Uvaly a Zlata. D¥ ze sledovanych lokalit #y status mistetka — Skvorec a Uval§. Viechny
lokality jsou sledovany i po rozpadu vrchnostensgévy.

V priloze ¢. 1 jsou zvyrazény lokality patici na panstvi Skvorec v débdruhého
vojenského mapovani, tz¥rantiSkovaz let 1836-1852. Vifloze ¢. 2 jsou tytéZ lokality
vyznaeny do sodasné mapy. ilozena mapa je barokni pdokou? ktera byla zhotovena
a pouzivana pro pitby vrchnostenské kancetdvelkostatku. Na mage patrna celé rozloha

tehdejSiho panstvi.

22 Rimskécislo dw je sowasti fedniho ndzvu obce od roku 1960, kdy zanikl okiesky Brod

a Brezany z tohoto okresu bylyigazeny k okresu Kolin, kde se jiz nalézaly jin@Bany. V celé
diplomové praci stefhjako v bakaléské praci je pouzivano pouze historického naziezany.

Brezany |. se nachazeji pobliz Kolina a do analyzstupuiji.

2 E. PalackyPopis kralowstwi Ceského.Praha, 1848, s. 236.

24 Statni oblastni archiv v Praze (déle jen SOA PraWalkostatek Skvorec, & 316, Mapa panstvi
Skvorec, rukopis papir, 1 : 1000 vigkych sah, kolorovana, 19% 144 cm, doba vzniku 1772-1781.
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3. Prameny a literatura

Hlavnim pramenem prace jsou cirkevni matriky, tgujsv tzv. protostatistickémobdobi
(16. — 18. stoleti) prakticky jedinym zdrojem ptatistiku o pohybu obyvatelstva. Sledované
obdobi sice zasahuje do 19. stoleti, ale vzhledeimk, e pro panstvi Skvorec nejsou
dochovany soupisy obyvatelstva a prépatobré ani soupisy poddanych,plati jedingnost
matrik pi studiu irozené ndny i pro toto obdobi. Kazdy badatel pouZivajicitétepramen si
v8ak musi usdomit, Ze nejde o pramen priméraréeny k &elu evidence firozené niny

a podle toho musi s matrikami pracovat.

3.1 Vybrana pravni na Fizeni tykajici se cirkevnich matrik

Véaclav Bartingk piSe, Zze o matrikach v dnesSnim slova smyslu, jekly o evidenci osob,
kterym byly udlovany svatosti, mluvil poprvé jiz druhy lateranskgpncil roku 1139°
Oficiélni naizeni k vedeni matrik vySlo vSak az na tridentskémcilu 11. 11. 1563. Ni&zeni
tridentského koncilu byla pak naSim péndm pfizpasobena diecéznimi synodami — 1591
olomouckou synodou a 1605 praZskou syndddia nejstari dochovanou matriku na nasem
Uzemi je povaZzovana matrika oddanych pro JachynadeZzena vroce 1531. Prcitginu
farnosti se vSak cirkevni matriky dochovaly aZ oghé poloviny 17. stoleti.

V roce 1614fimsky tribunal jako prvni fedepsal formuiamatriéniho zapisu (jednotnou
vétnou latinskou formuli pak rtedila prazska konzistov roce 1760) a ke knihdm narozenych

% Velkostatek Skvorec uloZzeny v SOA Praha neobsasaujeisy poddanych. Je mozné, Ze soupisy
poddanych se s ostatnimi dokumenty centralizovighéehstejnské spravy vzniklé po roce 1848 ocitly
v Moravském zemském archivu v Briryto archivalie se nalézaji ve fontichtenStejnska ugtdni
Uctarna Buwovice (1580-1924ktery neni dosud zcela zpracovan, a neni tedyifstuprén.

v, Bartiingk, Historicky vyvoj matrik. Casopis Rodopisné spéteosti v Praze 12, 1940, s. 7. V textu
je jako rok konani druhého lateranského konciludeverok 1137.

"\, HradeckaMatriky v pr @ibéhu staleti. <http.//www.genea.cz/informace/rady-do-zacatku/rigtsi-

prubehu-stalety.
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a oddanych, které bylyiedepsany tridentskym koncilemfigal jeS& povinnost vést knihu
zentelych. Nektefi duchovni pouzivali misto ipdepsanych &mnych zapig rubriky,
piedpoklada se, Ze si tim éhitulehcit praci?® Na giklad matrika v Olednici na Morawedla
oddané a narozené (resp. {idké) v rubrikach od svého vzniku v roce 1683/yjime¢na
nebyla ani kombinace ¢tného a rubrikovaného zépisu, kdy se na okriného zapisu
vyclenoval jeden nebo dva Udaje, &fEji datum a misto. Zapisy v rubrikach viategepsal
az dvorsky dekret z 6. 10. 1770, v praZzské arcédiebylo ndizeni uvedeno arcibiskupskym
dekretem ze 7. 11. 1779.

Cisaskym patentem z 1. 5. 1781 byly matriky prohlaSeayeéejné listiny, timto patentem
bylo také n&izeno strikt# zapisovat krom data ktu a polibu také datum narozeni a umrti.
Dne 13. 10. 1781 byl vydan tzv. toletain patent, ktery povoloval kraimtimskokatolické
cirkve ijiné stdtem uznavané cirkve (augSpurskéebretské vyznani). Povoloval jejich
duchovnim vést své matni knihy, které vSak wejnymi listinami uznany nebyly. Evangéili
far&i proto museli vSechny ukony hlagimskokatolickym farim a ti je museli zapsat do
svych véejnopravié uznanych matrik:

Patent Josefa Il. z 20. 2. 178#gepsal novy formuidpro matréni zapisy, tento formuta
byl s Gpravami pouZivan aZ do roku 1949Krom¢ tohoto naizeni je patent zajimavy
z demografického hlediska také tim, Zejmé poprvé zde byla vyslo¥niecena dileZitost
cirkevnich matrik také pro ¥ejnou spravu, a to pomoci zj@g/ani zakladnich demografickych
statistik.,Na registrach neb z4pisech odavek, narozeni asgaimejenom vejné sprav zenz,
nybrz samotnym ragn neb familyim velice zaleZi. Mga sprava zeen nabyva z nich
uZite'nou znamost o rozmnoZzeni neb omenseni manzelspkaistku a zhodku narozenych,
a o rozmnoZeném neb zmendenéaniidi. [...]" >

Dne 19. 7. 1784 byl vydan dvorsky dekret, kteryizval vést matriky pro kazdou obec
v samostatnych knihach nebo alesppsamostatnych oddilech knihy. V roce 179Gidik
dvorsky dekret vést k matrikam abece&dazené indexy® Natizeni z 1. 5. 1794ipdepisovalo
povinnost u nessty a matky vzdy uvad obec a panstvi, odkud Zena pochazi, as&in cisla
popisnéhd® Gubernidlni vynos ze dne 1. 6. 1811fidi prab&zné &islovani matinich
zaznanm.*

Dekret dvorské kancek z 26. 11. 1829 povolil vést nekatolickym duchavniSechny i
druhy matrik, ale dal trvala povinnost zapisovaargelické svatosti déimskokatolickych

28 E. Maur,Vyvoj matri &niho z&pisu vCechéach.HD 6/1972, s. 43.

# K. Doska:il, Vyvoj farnich matrik v &eskych zemich ve sitle pravnich predpisi. Casopis
Rodopisné spotmosti v Praze 12, 1940, s. 44.

%0 E. Maur,Vyvoj matri &niho zépisu .., s. 46 Karel Doskgil se domniva, Ze tabelarni forma byla
zavedena az patentem Josefa Il. z 20. 2. 178Ddgkkail, Vyvoj farnich matrik ... , s. 44.)

3LV, HradeckaMatriky v pr @bghu staleti.

%2 Tamtéz.

33 V. Srb,Dvé st let statistiky prirozené mény obyvatelstva véeskych zemich (1785 az 1985).
HD 18/1985, s. 27-33.

3 V. HradeckaMatriky v pr @bghu staleti.

% K. Doskail, Vyvoj farnich matrik ... , s. 47.

% E. Maur,Vyvoj matri &niho zépisu .., s. 51.
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matrik. Tuto povinnost zruSilo az tzv. Provizorriaeni z 30. 1. 1849, jimZ se i evangelické
matriky staly véejnopravnimi listinami.

Vydanim tzv. mattiniho zakona. 268/1949 Sb. dne 7. 12. 1949 byla celé raitagenda
zestatana®’

3.2 Zpracovavané cirkevni matriky

Cirkevni matriky pouzité k vyzkumu panstvi Skvojeou uloZzeny v SOA Praha. Celkem bylo
excerpovano 48imskokatolickych a 9 evangelickych knih, veli&@st z nich je vol& piistupna

v digitalizované forns na webovém portalwww.actapublica.et? Pro ziskani datové zakladny
0 oddanych (1780-1819) a z@tych (1780-1869), kterd byla vyiema pro tuto praci, bylo
excerpovano 4éimskokatolickych a 4 evangelické knihy.

Nowé excerpované matriky vznikaly do roku 1784 digiech farnich obvodech, néeth
fimskokatolickych (fara HradeSin, SluStice a TuRlayedné evangelické (fara KSely). V roce
1784 byla pro stetko Uvaly now zalozena fara Uvaly. Do roku 1784 jiigt Uvaly pod faru
HradeSin.

Zpracovavané matriky oddanych a Zelych byly, steji jako mnou jiz zpracované matriky
narozenych, v podstatpo celé excerpované obdobi psatgsky. Latinské zéapisy se
vyskytovaly pouze kratce z pétku sledovaného obdobi @#dek 80. let 18. stoleti). dhéina
byla pouZita jen vé&kolika kratSich obdobich,ét8inou nepesahujicich jeden kalenité rok.
PrabéZzre se vSak v zapisech vyskytuji latinsk&démecka slova nebo spojeni, zejménaidip
amrti. V tomto pipadt se latina a émcina stida sc¢estinou téns po celé sledované obdobi,
tedy az do konce 60. let 19. stoleti. &kterych ffipadech se dokonce jazyky kombinuji, fara
nag. jako gic¢inu umrti zapsalLungensuchta do zavorky uvedsoucho#, tedy geklad do
¢estiny. Dale jsou latinska slova pouZivamedevsim u povolani jednotlivych osob (zejména na
konci 18. stoleti).

Matriky oddanych do roku 1783ibec neuvagi vék snoubent, ten se z&éna uvadt az
v pribéhu roku 1784. Od roku 1785 jeiakovy Wk zapsan, az nackolik malo vyjimek,

u vSech snoubefic Do roku 1784 je rodinny stav Zenichyslovrg uvadn pouze vyjimeéng
(ptedevsim v fipadt vdovai). U newst je tomu stejfy s tim rozdilem, Ze u nich Iz&tginou
urcit rodinny stav podle informace &aajici slovydceracdi vdova ktera je uvagha za jejich

jménem.

Od roku 1785 je tedy obsah z&pis matrice oddanych nasledujici: datutiatku a misto
bydlis€ newsty nebo Zenicha {etns ¢isla popisného); jméno oddavajiciho; jméno Zenicha;
v piipadt svobodného Zenicha je uveden jeho otéip§alre i otcovo povolani), nebo alespo
lokalita, z které Zenich pochazi; povolani Zenighi@devsim u starSich Zenigh vék, rodinny

37V, HradeckaMatriky v pr @bghu staleti.

% Digitalizované cirkevni matriky se v SOA Praharjgmijcuiji v originalech, coZ s sebou gkterych
pitipadech, kdy neni digitalizace provedeitiigkvalitné (nedostaténé otewveni knihy fi jejim
fotografovani), nese &ity problém s excerpci dat. Z tohotévibdu byla pracovnikm badatelny
predlozena zadost o zigpeni originali acast zaznarinbyla pdizena pimo z nich.
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stav a ndbozenské vyznani Zenicha; jméngéstgyv gipadré svobodné naisty je uveden jeji
otec (eventuak jeho povolani), nebo alespdokalita, z které neista pochazi; vijpac
ovdowlé newsty je uveden jeji zesnuly manzekifadré jeho povolani); &k, rodinny stav
a naboZenské vyznani rsty; jména a podpisy 8gka (druzhi). V piipad, Ze je ®ktery ze
snoubent poddany jinému nez Skvoreckému panstvi, j&junavic jeSt uvedeno toto panstvi,
nebo pokud je &ktery ze snoubericnepoddany, je v zapise uvedesmobodny Pokud bylo
snoubeném vydano povoleni kistku, je o tom v matrice oddanych uveden zaznanzZase
jednalo o otcovskéi vrchnostenské povoleni nebo o cirkevni dispeneékterych gipadech
jsou v matrice uvatha dataif ohlaSek, fip. jednou zatkrat, ve WtSing pripadi v3ak faré
informace o ohlaskachegne zapisoval ddnihy ohlasek

Forma zapis zentelych se v pibé¢hu sledovaného obdobi (1780-1869) vyvijela podstatn
vice. Zp@atku byly zapisy pogrné struiné, s postuperasu se jejich zapis rotéival a staval
se podrobgsSim. Obsah zapisu v matrice zZ@tych je nasledujici: datum a misto amrti; jméno
pohrbivajiciho; jméno, pohlavi,ék a ndboZenské vyznani zesnuléhofipgd déti jméno otce
(eventudl® jeho povolani), v fipac vdané zeny jméno manzel&jgadré zentelého manzela,
v pripad muze jeho povolani;rhitov; pokud byl zerrely poddan jinému panstvi, je uvedeno
toto panstvi, vfipad, Ze byl zesnuly nepoddany, je uvedeswwbodny od roku 1784 je
uvadina gicina amrti®

Do konce 18. stoleti je uvédo v zapise pouze jedno datum, tedy datumipaohDatum
amrti za&in& byt na panstvi Skvorec zapisovano azibdtu roku 1795, co? je o vice neZ 10 let
pozdji, neZ bylo néizeno ciseskym patentem.

Rodinny stav je ve 3kvoreckych matrikach #eljch @Fimo uvadn jen v rékolika
matricnich knihach ke konci sledovaného obdobi (od kahtelet 19. stoleti). ¥Sinou vSak
Ize rodinny stav wit opét podle informace uvété za jménem zeflého, zainajici slovy
dcera, syn, manZelkai, vdova Problém nastava u dasych mu#, kde je uvedeno pouze jejich
povolani a neda se z matrik tedy s jistototituzda byl zesnuly muz svobodny, Zengty
vdovec. Riblizné¢ od konce 30. let je u zemlych dti uvadtna krong otce také jejich matka.
Kolem roku 1800 se u zesnulych vdanyg&hovdowlych Zen zaina uvadt kromé jména
manzela i jeji jméno za svobodna a misto naropgipiadre i jméno jejiho otce.

Dale je v matrice zeralych uvadno, zda a kdy byl zesnuly zaofet svatostmi posledniho
pomazani. Pokud k zaopeni nedoslo, pak far&asto uvadi, prose tak nestald. Zajimavé je,
Ze divodem neudleni svéatosti byla vzdy chyba z#&tého nebo ibuznych, nikdy ne
duchovniho.

397 poséatku fardi meli zaznamenévat pouze, zda Sloizgzenou nebo nasilnou smrt, soudilo se, Zeffara
bez lékaské pomoci ficinu smrti neui. Postupid (na panstvi Skvorec od konce 80. let 18. stodeti)
zatala uvadt konkrétni gicina amrti. (J. Peterk&esta k rodinnym kofenim. Praha, 2006, s. 123.)

Tuto praxi potvrzuje naifklad matrika zerfelych HradeSin . 24, kde je v roce 1784 nazev rubriky

-et modus mortis| tedy zfisob amrti, v jednotlivych zapisech se pak uv&dbpena/nefirozena smrt

az pozdji je kolonka nadepsargisob umrti a nemoc

“OFaré& k zapisu zeielého poznamenaVétostmi zaopaena nebyla, byla Silena a zesta nenadale;

z té @iciny, Ze jeji manzel zanedbal, nebyla zaggada podoba (piilohad. 18).
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V matrice KSely i.¢. 13 (1859-1884) je navic u téimvSech zerfelych osob uvatho
i datum jejich narozeni, a to nejen figadt déti (priloha ¢. 19). Tato informace je pro dalsi
analyzu velmi cenna.

Pro lokalitu Tuklaty byla excerpce zapiskorntena v roce 1866, nebgro dalsi obdobi
neni matrika zemelych zatim odevzdana. Z tohotaivddu je pdet zentelych na konci
sledovaného obdobi nelpliny. Vzhledem k tomu, Zgdi#d o absenciitlet a o lokalitu, kde
béhem gti poslednich excerpovanych let (1862-1866) umivgbmimeéru 13 osob, neovlivnila
tato neudplnost vysledky nijak vyragn

VSechny excerpované matriky byly pravidglmétSinou jednou réng, vizitovany vik&em.
Vyjimkou je matrika zerrelych HradeSin ic. 24 (1774-1802), ktera byla naposledy vizitovana
vroce 1785. Od nasledujiciho roku do roku 1802s¢eéena jako duplicitni k dalSimegp
matrikam?*! Do roku 1790 jsou v3ak v této matrice jako v jédiapisovani zeteli v lokalits
Horka, a to i pestoZe nebyla matrika vizitovana. Teprve od nagleitho roku se stava matrika
HradeSin i¢. 24 duplicitni i pro matriku HradeSind. 6, kde jsou od roku 1791 registrovani
zenteli ve vesnici Horka. Bkteré jednotlivé zaznamy z ostatnich vesnic jské taapsany
pouze v této nevizitované matrice.

Pro zentelé jsou pro rok 1784 a 1785 duplicitni také matriluklaty i. ¢. 3 (1730-1785)
a Tuklaty i.¢. 10 (1785-1825, matrika ve sk&éesti zaznamenava zéaté jiz v roce 1784 —
jde o chybu v inventd. Pro rok 1785 je matrika Slusticed. 4 (1774-1785) duplicitni pro
matriky Slustice i¢. 11 (pro zerrelé 1785-1831) a Slusticesi.13 (pro zerelé 1785-1872).

Dalsi matrikou, ktera byla cela psana duplicipno rekolik daldich matrik? je evangelicka
matrika KSely i.¢. 8 (1784-1849). Tato duplicita vznikla tim, Zeesiangelicky far& vedl
vlastni matriku zetfelych, ale musel posilat ozndmeni o amrti katohokdar&i, ktery amrti
znovu zaznamenal démskokatolické matriky. Mohlo by se zdét, Ze gravohoto dvodu by
tato matrika nemusela byt excerpovariéec. Po excerpci se vSak ukazalo, Zkofik zapisi
o umrti je uvedeno pouze v této, jinak duplicitmatrice. Vzhledem k tomu, v jakych letech
apro jaké matriky je tato matrika duplicitni, jevidentni, Ze wkteré zapisy nebyly
zaznamenany dvakrat, ale dokonigkerat.

Portkud zmatena je z gétku evangelickd matrika K3ely & 6 (1784-1849), kde se
nékteré zapisy objevujitikrat (pokazdé jinak Uplné, v prvnim zapise jsoedena jen jména
snoubent a &k, v druhém zapise fibpyl otec ne¥sty apod.), zapisy navic nejsou vedené
chronologicky (rok 1785 zéné dvakrat).

Celkem se jednd o 1 215 zazriarkteré jsou v matrikach zéelych zapsany vice nez
jednou, pokud se nezafith matrika KSely i¢. 8, jedna se o0 995 zaznam

“I Hradesin i¢. 3, Hradesin &. 8, Hradesin &. 9, Hradesin i. 10, Uvaly i.¢. 1. Kromé matriky
Hradesin i¢. 8 jde o stejné matriky, pro které bylaifgads narozenych duplicitni matrika
HradeSin ig. 2.

“2Hrades$in i¢. 3, Hradesin &. 8, Hradesin i. 9, Hrade$in . 10, Hrade$in &. 18, Slustice . 8,
Slustice i¢. 11, Slustice i¢. 12, Slustice i¢. 13, Slustice i¢. 29, Tuklaty i.¢. 7, Tuklaty i.¢. 10,
Tuklaty i.¢. 11, Tuklaty i.¢. 12, Uvaly i.g. 1, Uvaly i.¢. 2, Uvaly i.¢. 3.
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I u matrik oddanych se vyskytuji duplicitni mayriktentokrat se jednd o matriku
Hradesin i&. 23 (1774-1802), ktera je od roku 1785 duplicjird dalSich { matrik*® Pro rok
1785 je duplicitni matrika Sluticed. 3 (1784—1785) pro dali matriky.* Procast roku 1785
jsou duplicitni také matriky Tuklaty &. 3 (1730-1785) a Tuklatyd. 9 (1784-1825, matrika ve
skute&nosti zaznamenavaatky az od roku 1785 — chyba v inveiitdCelkem se jedn& o 254
duplicitnich zaznarin

3.3 Pouzita literatura

Hlavni literaturou pouZzitou k zpracovani metodikyage — metody rekonstrukce rodin
a naslednému vygitu demografickych ukazatek rodinnych list — byla pracé.ouise Henryho
nazvanéaTechniky historické demografiez roku 1980. Jedna se o velnfeplednou publikaci
popisujici metody historické demografie. V pracisieuiné piipomenuta excerpce matnich
zaznani predchéazejici rekonstrukci rodin a zasady samotnénstkukce rodin, nésleduje
podrobny popis vypiu jednotlivych demografickych ukazaiel

zdrojem publikaceEduarda MauranazvanaZaklady historické demograffé Publikace byla
poprvé vydana jiz v roce 1978¢kmli vySla jeS¢ v dalSim vydani, zaslouZila by si tato prace
vydani dal3i, dopkné gredevsim o0 nové moznosti zpracovani dat souvisejiwdZnosti vyuZziti
vypocetni techniky. | pestoZze tato ,obnova“ publikace zatim chybi, jderacp ktera stale
piinasi kazdému historicko-demografickému badateliolman informaci tykajici se nejen
vypocta jednotlivych demografickych ukazatelale také informace o moznych pramenech pro
studium historickych populaci.

Pro popis vybranych mizeni tykajicich se uzéeni manzelstvi byly pouZzityfedevsim d¥
préace Jiriho Klaboucha jednak knihaManZelstvi a rodina v minulo$tia zarové prace
Politicky konsens k manzelstvi Cechach?® Obs prace se &nuji otazkam spojenym
s uzaviranim a fungovanim manZzelstvi v historieneja naSem Uzemi. Autor v3alkspupuje
k problematice znan¢ tenderné v souladu se vznikem praci v 60. letech 20. dtolet

Ke srovnani ziskanych poznatls vyvojem weskych zemich bylo vyuZito publikaci
Prirozena néna obyvatelstvaieskych zemi v 17. a 18. stofétDéjiny obyvatelstvaceskych
zem?® a studieLudmily Karnikovénazvané/yvoj obyvatelstva geskych zemich 1754-19%4.
PublikacePrirozend néna obyvatelstvaieskych zemi v 17. a 18. stoletinikla jako vystup
z rozsahlého vyzkumu, kterého se&astnilatada odbornfk, studeni a dalSich pracovnik

“3 Stejné matriky jako vifipads zentelych (viz gedchozi poznamka).

“ Slustice i&. 6, Slustice ig. 8, Slustice ig. 12.

> L. Henry, Technique d'analyse en démographie historiqueParis, 1980.

6 E. Maur,Z&klady historické demografie.Praha, 1983.

7. KlabouchManzelstvi a rodina v minulosti.Praha, 1962.

8 J. KlabouchPoliticky konsens k manzelstvi Wechach.Praha, 1960.

9. Dokoupil et al. P¥irozena ména ...

0. Fialova et al.Dgjiny obyvatelstva ¢éeskych zemiPraha, 1998.

°L L. Karnikova,Vyvoj obyvatelstva véeskych zemich 1754-191#raha, 1965.
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Kniha D¢jiny obyvatelstva‘eskych zemie jedna z nejuceléjgich publikaci popisujici vyvoj
obyvatelstva na nasem Uzemi aéchodu prvnich obyvatel az po sagnost. Zpracovavanym
obdobim se zabyva kapitaBioleti demografické statistikgpsand.udmilou Fialovou

Jak jiz byloieteno vySe, ke komparaci s lokalnimi studiemi bylaidita studieVery
Kalouskovézabyvajici se vyvojem obyvatelstva ve farnosti hemicé” a studieLadislava
Duska popisujici demograficky vyvoj v Budyni nad ©f® Farnost Lochenice byla vybrana
predevsim proto, Zze se jedna stejako v fripact panstvi Skvorec, o zemklskou oblast
poloZzenou nedaleko velkéhoésta. V gipad farnosti Lochenice se jedna oésto Hradec
Kralové, v ffipac panstvi Skvorec o hlavni &sto Prahu. Obyvatelstvo obou lokalit tak
pravdpodobré bylo podobg ovliviiovano kontaktem s nedalekyngstskym zfisobem Zivota.
StudieVery Kalouskovéneni na rozdil odipdkladané prace zaloZzena na métakonstrukce
rodin, a proto byla ke komparaci vybrana §estiudieLadislava DuSkalL. DuSekse jako jeden
z prvnich na naSem Uzemi pokusil aplikovat metakomstrukce rodin a ve své praci se tak
vénuje velmi podrob#é predevsim vyvoji plodnosti v Budyni nad &h

K zpracovéani problematiky nalezénioyla pouZzita no¥ vydana publikac#artiny Halirové
nazvandSocialni patologie a ochranaétstvi od dob osvicenstvi do roku 191#ublikace se
zabyva mimo jiné tznymi podobami &stvi a pée o dti, na giklad pra¢ p&i o i
v Ustavech agstounské p#é.

2/, KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice ...

%3 L. Dusek,Obyvatelstvo Budyns nad Ohff ...

** M. Halitov4, Sociélni patologie a ochrana #stvi od dob osvicenstvi do roku 1914ardubice,
2012.
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4. Metody prace

4.1 Excerpce matri €nich zaznam G

Zapisy o oddanych a zealych byly ogt, stejré jako zapisy o narozenych v bakslé pracr?
vypisovany pomoci metody jmenné excerpce. Hlavniyinedou této metody je jeffasova
naranost, ktera se ovSem vyvazi hnedkalika vyhodami. PedevSim se pomoci takto
excerpovanych dat d4 analyzovatdi paet ukazatel nez i shkéru dat pomoci jednodudsi
acaso¥ meért nara@né carkovaci metody. Za druhé se pomoci jmenné excedpcpondrné
lehce kontrolovat fipadné zdvojeni zazndincoz se vzhledem k vySe popsanému mnozstvi
duplicitnich z&znain jednozn&n¢ vyplatilo. Navic je metoda jmenné excerpce nezjytn
piedpokladem pro metodu rekonstrukce rodin, kterd@ pduZita hned v zéfi po excerpci
potrebnych dat.

Pri excerpci dat bylo vyuzito programu MS Office Ekdeam byly gepisovany jednotlivé
zadznamy z matrik pro kazdy rok sledovaného obdpbd pddané 1780-1819, pro zeihé
1780-1869) a pro v3echny lokality panstvi Skvoldasleds byly zaznamy pomoci tohoto
programuitdény a dale zpracovavany.

Matricni prepis pro oddané obsahuje vSechny Gdaje uvedenétricen&ron® jména
oddavajiciho, jmen gdka, povoleni k satku a dat ohlasek, ktera jsem proipby planované
analyzy posoudila jako negebné. Pro zetelé byly vypisovany vSechny informace uvedené
v matrice s vyjimkou jména p#hivajiciho a data wieni svatosti (Gvod neudleni svatosti
vSak fgepsan byl). Je vSakegmé, Ze i nevypisované Udaje nesotitau informaci, ktera pro
demografické, fipadré socialni studium iize byt velmi uZiténa (nap. hlubsi analyza
shateinosti — divody pozdnich#atki, socialni postaveni rodiny).

Celkem jsem z matrik zawlych excerpovala 15 491 zapisvzhledem ke zdvojenym,
piipadré ztrojenym zaznaim se jedna o celkovy pet 14 276 zapis o zentelych
(pohrbenych) osobach a m#éwnarozenych é&ech. Z matrik oddanych jsem vypsala 1 507

%5 Kuprova BP, s. 19.
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zapisi, vzhledem Kk duplicitnim zaznamm jde celkem o 1253 z&zn&mo uzavenych
manzelstvich.

Zdvojeni, pipadré ztrojeni, excerpovanych zaznarbylo pred dalSi analyzoieSeno tak,
aby v zpracovavaném souboru dastal pouze jeden zaznam. Duplicitni zaznamy netitly
zcela totozné, gkdy v jednom ze zaznancthykelo povolani otce, ficina umrti, nebo se lisilo
datum udalosti apod. Z tohotaivbdu byl zdznam vstupujici do analyzy weo tak, aby
obsahoval maximum informaci uvedenych v jednotlivgépisech, ippadré byly poznamenény
rozdily zapid. Datum udalosti se nikdy neliSilo o vice jak dveydRrestoze tedy bylo vybrano
datum jedno (#Sinou ze zdznamu, kde bylo uvedeno vice informaaigl by vybér znamenat
zkresleni vysledk

Do konce 18. stoleti bylo zapisovano v matrikaemielych pro panstvi Skvorec pouze
datum pobbu. Vzhledem k tomu, Ze mezi imrtim a fmdm byl ¥tSinou odstup dvou dni, I1ze
tento problém z hlediska analyzy zanedbat.

V matrikach zerfelych se ot vyskytuje lokalitaLany, kterou se mi jiz v ramci bakakké
prace (diky jednomu ze zapisu v matrice narozenpauilo piitadit k lokalit Skivany>®
Déle se v matrice zetmlych objevuji jako mista amrgiila (tiikrat), obora (jednou),Vidrholec
(jednou) ana cest (dvakrét). Pila se dle zaznéam matrikach vyskytovala nejspiSe wstetku
Uvaly, z toho dvodu bylo toto misto k Uvam pitazeno. Ostatni z uvedenych mist nebylo
ptitazeno k zadné konkrétni lokalitv pripadt téidéni zentelych podle lokalit byla tato mista
zarazena do kategorieezjiséno. Vidrholec byl dominikalni les rozprostirajici s@ panstvi
Skvorec asast&né na panstvi Utingves?’ K imrti na cest dochazelo v gibéhu sledovanych
let (1780-1869)kastji, ale krom& zmirgnych dvou pipadh byl vZzdy zarové uveden nazev
vesnice jako misto umrti a o cggako skuténém mistu umrti, je zminka az v pozndmce, nebo
V ramci gFiciny amrti.

Trikrat byla jako misto umrti uvedeRaaha osoba sice zeffala v Praze, ale pébena byla
na panstvi Skvorec. V roce 1783 je u zapisu uvedgiuhiben v Uvalech® v roce 1843 je
U zapisu pouze poznamenarmgaopatena v Praze u Sv.&ptana, 14 dni ped smirti,“k potibu
v3ak doslo na slustickémiliitove.>® V roce 1868 je u zapisu dokoncé&ipsano povoleni
k prevozu mrtvé;byla z fary u Panny Marie Stiné zaopaena, povoleni kuvezeni mrtvoly
dal Magistrat kralovsky, Magistrat hl. ésta Prahy 6. 7. 1868%° V3ichni tito zendeli byli
prifazeni k lokali# panstvi podle mista pochovani (Uvaly, Slusticejuay).

V roce 1848 byla jednou jako misto umrti uvedahglovka™ u zapisu je poznamka:
,umsela na Vyzlovce, pCK, zadala ve Slusticich pochovana byt,foce 1855 byla jednou
uvedenaSibina,®® mrtva byla potbena také nathitové ve Slusticich. V roce 1859 se jednou

*6 Kuprova BP, s. 20.

®" Les Vidrholec zmiuje ve své knize jiz Bohuslav Balbin. B. Balbiiasy a bohatstvi¢eské zent.
Praha, 1986, s. 214.

8 SOA Praha, Shirka matrik, matrika Zejch, k. f. 4. Hradesin, &. 24.

9 SOA Praha, Shirka matrik, matrika zZejch, k. f. (. Slustice, i¢. 29.

% SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ogida, zerrelych,ik. f. (. Tuklaty, i.¢. 12.

®1 vesnice leZici na sousednim panstvi Kosteled(readymi lesy. SOA Praha, Sbirka matrik, matrika
zentelych,tk. f. U. Slustice, i¢. 29.

62 Vesnice leZici na panstvi Hhsves.
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jako misto amrti vyskytuj€esky Brod® V&ichni zentieli byli opst piitazeni k lokali¢ podle
mista polbeni (Slustice, Hradesin).

4.2 Metoda rekonstrukce rodin

Princip a zasady metody rekonstrukce rodin vyl@ihcouzsky historik.ouis Henryspol&né

s francouzskym archivém Michelem Fleurynpoprvé v roce 1958'.L. Henry metodu poprvé
prakticky pouZil téhoZ roku v monografii o popul@&inevy®® Autor popsal v rdmci svych praci
metody historické demografie jedtekolikrat, k #m vyznamujSim pati Prirucka historické
demografi€® z roku 1967 dechniky historické demografiez roku 1980.

Metoda rekonstrukce rodin je v podstaaloZzena na aplikaci longitudinalni analyzy neadat
potizena z cirkevnich matrik. Metoda bylévpdne vytvorena za delem studia plodnosti,
postupr se v3ak ukazalo, Ze je mozné ji vyuzit i pro stodiimrtnosti, socialni i geografické
migrace apod. J& jsem se metodu rekonstrukce rpdkusila vyuzit pedevSim v jejim
ptivodnim zaniru, tedy ke studiu manzelské plodnosti —&ena byla specifickd plodnost
vdanych Zen podle¢ku a podle délky trvani manZzelstvi, délka mezipaiod interval a Wk
Zeny i poslednim porodu. Dale byl naiklad spd@ten interval mezi ovdasnim a dalSim
shatkem, poet diti v rodinach¢i praimérna délka manzelstvi. Navic byla rekonstrukce rodin
vyuZzita k zgiesreni shatkového ¥ku uvadného v oddacich matrikach.

Metodu rekonstrukce rodin Ize ragid do t# fazi: (1) nejprve je nutné excerpovatipgbina
data z mattinich knih, (2) pak fichazi naradu samotna rekonstrukce rodin a (3) nasledn
demografické zpracovani vytkenych rodinnych lit®® Princip pouZité excerpce maimich
zapigi byl popsan v kapitole 4.1.

Casovy rozsah excerpce pro panstvi Skvorec byl mvtak, aby odpovidal doparenim
L. Henryho Rekonstrukce rodin &a vyuZit zaznamy o narozenychétech, které byly
excerpovany a zpracovavany v ramci mé bak#k prace za stoleté obdobi let 1750-1849.
Henry doporuiuje, aby narozeni byli excerpovani nejrdaé0 let red prvnim satkem, odtud
pocatek excerpce oddanych roku 1780 a nefvigh let po poslednimaatku, konec excerpce
oddanych byl tedy stanoven na rok 1819. Protedoporduje Henry excerpovat data jest

% U mrtvé je poznamenangmrtvola tato byla povolenim duchovnihsatlu Ceskobrodského od
9. 7. 1859 a politického okresnihgadu ceskobrodského od 9. 7. 1859 na hradeSinskéitoke
pochovéana a nasledkem silného zapachu mohla mrstdadovolenim Iékakym od 9. 7. 1859, hned
druhy den pochovana byti(SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych angdh, zerrelych,
ik. f. 0. HradeSin, &. 19.)

% M. Fleury, L. HenryDes registres paroissiaux a I'histoire de la poputmn. Manuel

de dépouillement et d'exploitation de |'état civilancien.Paris, 1956.

8 L. Henry,Anciennes familles genevoises. Etude démographigd/1 °-XX® siécle.Paris, 1956.
® . Henry,Manuel de démographie historique Genéve, Paris, 1967.

7. Henry, Technique d'analyse ...

% E. Caiova, K problematice rekonstrukce rodin na zékladé matri&nich zapigi ve farnosti
Broumov. HD 27/2003, s. 246.

%9 Kuprova BP.
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za delSicasové obdobi nez za narozené, proto byla z magnitetych excerpovana data od
roku 1780 do roku 1869.

Rekonstrukce rodin je paimé ¢asow¥ nar@na a vyZaduje velkou pkvost a pozornost. Ve
studovaném obdobi je obvyklé, Ze se vjednu dobdansostech vyskytovaloéRolik rodin
stejného gjmeni. Vzhledem k poné malému pétu pouzivanych testnich jmen je nutné
davat pozor na to, aby nevznikaly fiktivni rodinya piklad aby nebyl za#gmén otec se
synem’* V piipadt panstvi Skvorec jde natiglad o rodiny Hladikovych, kdy dmem
sledovaného obdobi uzao manzelstvi fimo na panstvi 39 Hladik z toho 9 Jain 5 Joset
atd. Proto se jako velmiutezité pro rekonstrukci rodin jevi zapisy, kde jsovadny dalSi
osoby — jména ofg zentelych manzeél apod’? Situaci navic u &kterych osob komplikuje
pouzivani pezdivek. Ty jsou na&dti v matrikach v &olika pripadech uvedeny pomoci spojeni
vulgoi s pravym jménen?® zapis tak pomaha propojit rodiny u¢aé v matrikach pod dwma
jmény.

Metoda rekonstrukce rodin byla navrZzena tak, Zéasgly jednotlivy zdznam onatku,
amrti ¢i narozeni zapisoval na samostatny list papiru nledmot&ni listek (pro pozgSi
snadrjsi tridéni) a nasledd se listky tidily a davaly dohromady tak, jak listy piat
k jednotlivym rodinand! Ja jsem vyuZila misto jednotlivych ligthpasitacovy program pro
genealogy — lhiksoft Lineage 4'0.Program sicetasow¥ praci [lis neulelti, ale vyrazg
zjednoduSi préci gitlenim listki a jistym zgisobem i se samotnou rekonstrukci rodifi. P
vkladani dalSiho zaznamu do databaze nabidne pnogna&ipadt shody pijmeni ¢i data jiz
uloZzeny zaznam, na badateli je pak pou#ignput ¢i odmitnout nabizenou shodu zazriam
Program tak pomah&gdchéazet duplicitzaznan v souboru rodinnych ligt

Zakladem metody rekonstrukce rodin je tedy sowbarodinnych list:, do nichz je nejprve
piepsan maténi zadznam oisatku, gipadré predpokladany zaznam aaku (pravédpodobné
shatky uzavené mimo studovanou farnost). Ja jsem omezila stkakci rodin pouze naiatky
uzawené ve studované oblasti, rodinné listyredpokladanym isatkem do mé rekonstrukce
rodin tedy nevstupuji. K zji8hym manzZelskym padm se naslednpripisuji zdznamy o narozeni
a umrti manzél a o narozeni, umrti aipadré shatku jejich d@ti. Rodinny list tak zachycuje
zalozZeni rodiny (zstek pozorovani), &i, které se v rodié narodily, a zanik rodiny smrti
jednoho z partnér(konec pozorovani).

0. Henry, Techniques d'analyse .,.s. 65.

' Na tuto problematiku upoziuje také ECanova, K problematice rekonstrukce rodin na zéaklads
matri énich zapisi ve farnosti Broumov 2.HD 28/2004, s. 203.

"2E. Caiova, K problematice rekonstrukce rodin ... (1), s. 247.

3V roce 1861 je v matrice naiglad uvedenqgSpacek Anna manz. dcera Josefa Sanadenika
v BreZanect¥. 1 a Anny roz. Zidlicky /vulgo Zidla/ zé&an“ (SOA Praha, Sbirka matrik, matrika
narozenych, oddanych, zéslych,ik. f. 0. Tuklaty, i.. 7). Viz pilohac¢. 20.

4 7asady excerpce vedouci k rekonstrukci rodin jsmpsany v L. HenryiNouveau manuel de
dépouillement et d'éxploitation de I'état civil anden. Paris, 1976. \testire zasady excerpce ve
striknosti shrnuje E. Maula okraj francouzskych metod historickodemografickéo badani.
HD 2/1968, s. 72-83.

’® Autory programu jsou Vaclav arKritovi.



23

Barbora Kuprova: Vyvoj obyvatelstva na panstvi $&uma gelomu 18. a 19. stoleti

ag'‘eného rodinného listu — Jakub Basta a Kitea r. Hrda

Obr. 1 — Ukazka rdné
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Obr. 2a — Ukazka elektronicky vytieného rodinného listu — Jakub BaSta a Kibea r. Hrda
(prvni &ast)

i Lrasgs 4 0

Wdinicn &
Testohostice 20, 23, 15, B
podruh, nadenik
Shfdion 2, 3,8

Iz =
| | 2 4
Ehﬁg 555 Ehgﬂﬂ P
. ididd LEE 3 I B
e | o i 4 29
2 P z FlS
3 ; r o § 8 B F
; 2 | s Iﬁgﬁ 55 (%3

B W

il

o Ml e

Tiebohostice 23 45 % W% |Trebohestos 23
o % W

2001804

Trebohoshor 23
= =T
12109775

2ENATET
Thebohashcn 5

211218

]
26 74TTE
Thebohosfice 3
|

okolo 1767
1531755
Hedow

Kvinice B
‘zzn.n:u

|limur.—h
Aaina
Badtoud -
|m.nam
'Katefina
roz. Badtoud -
o Gh
Baiis Jakul
Baitovi Katefina

|Foes maanay

=0
roz. Hrdd

©



25

Barbora Kuprova: Vyvoj obyvatelstva na panstvi $&uma gelomu 18. a 19. stoleti

ho rodinného listu — Jakub BaSta a Kétea r. Hrda

7

Obr. 2b — Ukézka elektronicky vytiené
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V ptipact rucniho grepisovani na kartotéi listky a pozgSim prepisovani na rodinné listy,
Henry doporuituje dodrZovatadu pravidel pro lepSiiphlednost. Jedna se nidlkgad o rozliSeni
dat gimo zaznamenanych v matrikach a dat Weoych z jinych udalostiHenry na giklad
navrhuje pouZivaterny inkoust, pokud je datum narozeni ziskano zikyatharozenych,
acerveny inkoust, pokud je datum narozeni odhadnotibepwku pi Gmrti ¢i shatku.® Tato
problematika je v pouZivaném softwaru@§ena moznosti igsréni zadavaného data pomaoci
slov presre, pred, poci okolo.

Pri rekonstrukci rodin jefeba si ugdomit predevsim d¥ skute&nosti. Do rodinnych list se
zapisuji pouze &i narozené v daném manZzelstvi. Nezapisuji se ti#dly narozené mimo
manzelstvi, i kdyZ Slo o&i narozené stejnému pariiepl siatkem a pozg)i snatkem rodiu
legitimizované. O #&co slozZigjSi je to u mrt¢ narozenych &i, respektive u &i nouzow
kitsnych!” Takové dti se do rodinnych list zapisuji, jsou zapdtavany do celkové pitu
narozenych &i, vstupuji do vypdtu meziporodnich interval ale nevstupuji do vygtu
manzelské plodnosff.

4.2.1 Typy rodinnych list G

Podle Uplnosti ziskanych dat na jednotlivych rogiginlistech Ize listy podlélenryhorozfidit
do jednotlivych kategorii. Pro jejich ozreni je uZivano kombinaci zkraték:

MF1 — listy, u nichZ je znamo daturtagku, datum konce pozorovani a také datum narozeni
Zeny z matriky narozenych

MF2a, MF2b — listy, u kterych je znAmo datutratku, datum konce pozorovani a datum
narozeni Zeny je odvozenodpodle ¥ku pii shatku (MF2a), nebodku pri umrti (MF2b)

MF3 — listy, kde je zndmo datumiatku i datum konce pozorovéani, ale neni znAmo datum
narozeni zeny

MO - listy, u nichz je znamo datumagku, ale neni znamo datum konce pozorovanhzém
se vyskytovat také ve vSech kombinacich, tedy M@@2a, MO2b a MO3)

EF — listy, kde neni znamo daturiatku, ale je znAmo datum konce pozorovanatek
mimo sledovanou farnost)

EO - listy, u kterych neni znamo ani datutatku ani datum konce pozorovani (manzelstvi
paru je pedpokladano podle jinych zdznamr matrikach, nap jsou manzelé uvedeni jako
rodice snoubence apod.)

V ramci této prace, kde je rekonstrukce rodin zat@a pouze naiatcich uzakenych uvnit
panstvi, wbec nevznikly listy oznsvané EF a EO. Podobie tomu v praclLadislava Duska
pro Budyni nad ON, ktery v3ak listy neozraje francouzskymi zkratkami jakblenry, ale
zvolil vlastni oznaeni list typ | — typ VI

® L. Henry, Techniques d'analyse ...s. 65—66.

""Nouzovy kest byl vykonan v fipads, kdy byl giimo ohroZen Zivot novorozenassto dochazelo ke
kitu jeSE tzv. v Zivot matky jde tedy o dti zentelé ozndované pi porodu jako nezivé.

8. Henry, Technique d'analyse .., s. 66.

9 Zkratky vznikly z francouzskych slov, E — & I'enééir (mimo obvod), F — fermées (uzamy),

M — mariage ($atek), O — ouvertes (ot&eny). L. Henry,Technique d'analyse .., s. 69-70.

8 |_. Dugek,Obyvatelstvo Budyré nad Oh¥i ..., s. 147.
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Tab. 1 — Rozdeni rekonstruovanych rodinnych ligt na panstvi Skvorec podle typ
v letech 1780-1819

Typ rodinného listu
Obdobi
MF1 MF2a, 2b MF3 MO1| MO2a,2b MO3 | celkem
1780-1819 201 267 1 288 422 74 1253

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.
Diky roztideéni lista do jednotlivych kategorii (tab. 1) lze @t tzv. rentabilitu
rekonstrukce rodir{ % % 100).8' V piipadt panstvi Skvorec se paila dosahnout rentability

.pouze* 37,4 %. Tato rentabilita by se mohla zdatngrné nizka Henry uvadi pro 10 vesnic
severozapadni Francie vletech 1740-1769 rentabib2 9%?), vyswtleni je v3ak
pravdpodobré pomerné jednoduché. Metoda rekonstrukce rodin j&éena pedevsim pro
uzawenou populaci, respektive populaci pouze s minimasgionalni migraci takjak ji
predpokladaji historici raného nowkw. V takovém ppacdt totiz nevznika velké mnoZstvi
listd, u nichZ neni zndmo datum konce pozorovani. NatpaSkvorec byla viak regionalni
jinde i zde bykasto gatek uzaviran v mistoydlist newsty, ale manZzelé pak spolu Zili v n&st
bydlists ¢i pracovist Zenichd? Vyjimku také pravépodobr netvdily piipady, kdy rodie ve
st&f odchéazeli Zit k déti na jiné panstvi, vifipact panstvi Skvorec to nebyl problém, nébo
sousedni panstvi gdb stejné vrchnosti. Vzhledem ktomu, Ze v raméiot prace nebyly
dohledavany zaznamy o udéalostech ve farnostech mpanstvi Skvorec, viista tak poet list,
kde neni konec pozorovani znam (listy aare MO) a tim se rentabilita sniZuje.

Analyza manzelské plodnosti pracuje pouze s rgaimnlisty, kde je znam konec
pozorovani (listy ozngné MF)** Takovych listi i pres nizkou rentabilitu rekonstrukce rodin
vzniklo pongrné velké mnozZstvi — 469 ligt Pro studovanou oblast tak byl vyteo dostaténe
reprezentativni soubor zrekonstruovanych rodin.

4.2.2 VVypo et demografickych ukazatel @ z rodinnych list G

Pokud jsou wytveeny rodinné listy, nwe se pstoupit k odvozovani jednotlivych
demografickych ukazatel(negasgji z rodinnych listi, kde je zndm konec pozorovani — MF).
Nejprve je teba vyp@ist wk pii snatku, @i umrti, na konci pozorovani a¢k matky i
narozeni ditte v dokoenych leteci® délku trvani manzelstvi v dok&enych letech, délku
meziporodnich intervél v dokortenych misicich, pipadré délku vdovstvi v dokafenych
mesicichgi letech. Ri téchto vypd@tech se ukazala dalSi vyhoda vyuZivaného geneélaigic
programu, nehiten pa@ita wk pii shatku a pi umrti v plesném ¥ku, z kterého Ize snadno
dokorteny &k vycist. Program byl vyuZit i k vygidu zbyvajicich ,eka“, ty vSak musely byt

81 . Henry, Technique d'analyse .., s. 69.

8 Tamtéz.

8 E. Maur,Na okraj francouzskych metod.., s. 79.

8 . Henry, Technique d'analyse .., s. 70.

% Dokorteny wk je wk pii poslednich narozeninachMiohojazyény demograficky slovnik. Praha,
2005, s. 50.)
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do rodinného listu vytishého z programu dopsanyénd (obr. 2a a 2b). ¥ umrti ditte
program péita automaticky sam, tiskne ho vSak pouze v ramcidsobnich list (lista, kde
jsou zaznamenany informace tykajici se jedndbecka). Vek matky @i porodu, délku trvani
manzelstvi, délku meziporodniho intervalu a délkdowstvi program sadm negitd. Data v3ak
lze spravnym zadanim vstupnich informaci pomoadjiaimu spéitat a na rodinné listy dopsat.

V této fazi je jiz vde fipraveno pro studium manzelské plodrsé dalSich ukazatil
ManZelskou plodnost je mozZné studovat podlanzeny a podle délky trvani manzelstvi. Miru
manzelské plodnosti vypteme tak, Ze éime celkovy pdet Ziv narozenych é&i prislusnych
k véku matky (délce manzelstvi) gtlem let manzelského Zivota straveného v dagiéowé
skupirg (skupiré trvani manzelstvi)’ Vypoity jsou paitany pro gtileté wkové skupiny
(skupiny trvani manzelstvi).iiemz i vypoctu miry manzelské plodnosti podléku Zeny se
a konec manzelstvi do vysSi. Jinak j&égidet menSi neZzg a téngi vZdy se rovna celkovému
poitu let stravenému v manzelstvi v dar&owvé skupi zvétsenému o 0,5 rokif. Z dalsiho
zpracovani je vhodné igdit ty rodinné listy, kde je manZelstvi kratsi rieiet®® Na panstvi
Skvorec bylo takovych manZelstvi 81. J& jsem zeaaprani vyadila jes¢ ta manZelstvi,
u kterych je velkd pravgbodobnost, Ze manzeléciiou ¢ast svého plodného Zivota stravili
mimo panstvi, kde mohla Zena také roditi {30 manzelstvi{° Vzhledem k tomu, Ze do
analyzy plodnosti nevstupuji betda manZelstvi, kde se Zena vdavala po 50. réke,V
pracuje analyza manzelské plodnosti celkem s 38dhmgmi listy.

Pti vypoctu meziporodnich interval® se doporiuje vybrat rodiny s vy$sim ptem i,
nejmeérk se Sesti. Zarovemaji do vypdétu vstupovat pouze Uplné rodiny, tedy ty, kde seaze
v manzelstvi dozila 50 let. Takové pozadavkyisj@ na panstvi Skvorec pouze 91 rodin, proto
bylo od druhého kritéria upusto a do vypdstu vstupuji vSechny rodiny, kde se narodilo vice,
jak Sest dti (vcetrs rodin, kde neni zndma délka trvani manzelstviinragllisty ozngené MO).
Celkem tedy do vyptiu meziporodnich intervalvstupuje 281 rodinnych ligt(pouze u 178 je
znama délka trvani manZzelstvi).

Do pomocné tabulky pro vypet meziporodnich interval Ize jiz zapisovat také
tzv. prvoporodni interval tedy interval mezi uza&enim siatku a narozenim prvniho di¢. Ri
vytvareni tabulky se vifipadt narozeni dvajat vynechava mistS. Z pomocné tabulky se

8 L. Henry, Technique d'analyse .., s. 70-96.

87 E. Maur,Zaklady ..., s. 116.

# Na priklad pokud se Zena vdava ve 23 letech jgeptet stravenych v manzelstvi vékové skupig
20-24 let roven 1,5.

8 vzhledem ksastym pedmanzelskym koncepcim by tyto rodiny mohly rdizmy$ovat celkovou
plodnost v danéméku.

P vetsinou jde o manzelstvi podniutti nadeniky, ktefi mohli kviili préci ¢asto nénit byd|isg. Spravnost
rozhodnuti o viazeni &chto rodin, potvrzuji i zaznamy v matrikach, kdypsnstvi umiraji &kterym

Z téchto pafi déti, které se na panstvi nenarodily.

%1 Bezdstnych manzelstvi bylo na panstvi Skvorec #jistcelkem 61. Bezdnymi bylo 31 pai, jejichz
manzelstvi trvalo mé&nnez 5 let a 30 pérjejichz manzelstvi trvalo déle, z toho byly 4 raelstvi, kde
se Zena vdavala po 50. narozeninach, tedyrpdgokladaném konci svého plodného obdobi.

2. Henry, Technique d'analyse .., s. 102-112.

% pokud se naifklad v tetim pdadi narodila dvajata, dalsi détse zapiSe az na pat&-adi.
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spaite zvla¥ prvoporodni intervaldasto se rozliSuje prvoporodni interval pro vSechnyni
porody a pro prvni porody, které bylydady v manzelstvi, v takovéntipac se pgita interval
az od 8. misice po satku™) a zvl4§ meziporodni intervaly mezi prvnimi a mezi posleuini
péti porody bez ohledu na pet narozenychdi. Prvoporodni interval byl v této praci §tan
ze vSech rodinnych ligt kde bylo zaznamenano narozenktéit a kde nebyl id/od domnivat
se, Ze Zena porodila své prvnigditimo panstvi Skvorec (724 rodinnychist®

Z rekonstrukce rodin Ize dale sf@t vk Zeny i poslednim porodtf, do vypatu vstupuji
pouze Zeny, které se v manZzelstvi doZily 50 letvibla@e doporéuje se, aby do této analyzy
vstupovaly pouze Zeny, které se provdaly do 3QL@® rodinnych lisk).

Pomoci rekonstruovanych rodinnychiiste spditat i patet cti v roding podle ¥ku Zeny
pii snatku a podle délky trvani manZzelstvi. Do v§po nevstupuji rodiny, kde existuje jista
pravatpodobnost, Ze manzelé Ziliditou ¢ast svého plodného obdobi mimo panstvi Skvorec.
Analyza tedy péita se 439 rodinnymi listy.

4.2.3 Rekonstrukce rodin na tzemi  éeskych zemi

Na uzemiceskych zemi byla metoda rekonstrukce rodin popaéipa v roce 197ZliSkou
Cé&iovou a Pavlou Horskopro obec Bevnov a o dva roky poz Ladislavem Duskerpro
meésto Usti nad Laberti.V 80. letech pak kromL. Duska ktery pouZil metodu rekonstrukce
znovu, tentokrat pro Budyni nad ©hvytvaril studii na zaklad této metody jegtPetr MuZzik
pro misto Domazlic€® V 90. letech se pokusy o rekonstrukci rodin rilsSa na zaklad této
metody tak vzniklo #&kolik studii, nap. Wowkova, FialoviJablonec nad NisouBrabcova
(Komin), Caiiova (Broumov),Hermankova(Unétice) *° Marika PoulovapouZila pro Rozmberk
nad Vltavou také metodu rekonstrukce rodin, zakiafesrSak byly rodové katastry vedené jako
indexy k matrikdm. Autorka tak #a rekonstrukci rodin vice mérhotovou'® Dalsi studie
zpracované pomoci rekonstrukce rodiistaly v rukopisech, ndp La¥ovkova (Hostiva),

Klusakov&StruZinec) Horak (Kutna Hora)™*

% E. Maur,Zaklady ..., s. 120-121.

% Takovym divodem mohl byt naifklad mimopansky fvod manzelky. Situace, kdy mladéa Zena odesla
porodit své prvni détdo domu matky, nebyla vyjiniaou. Tuto problematiku znuje na piklad

E. Maur,Zaklady ..., s. 69.

% . Henry, Technique d'analyse .., s. 100-102.

" E. Céaiova, P. HorskéDbyvatelstvo obce Bevnova v cirkevnich pramenech z let 1652-180AUC,
Philosophica et historica 3, 1972, s. 81-100.; u$&k,Obyvatelstvo mésta Usti nad Labem ...

% . Dusek,Obyvatelstvo Budyré nad Oh¥i ...; P. Muzik,Obyvatelstvo mésta Domazlice ...

% W. Wowkova, L. FialovaPlodnost vdanych Zen v Jablonci nad Nisou do roku8DO.

Demografie 34, 1992, s. 223-234.; P. Brabc®adnost vdanych Zen ve vesnici Komin v 1. polown
18. stoleti.Demografie 39, 1997, s. 101-109.(Fiova, Demograficky vyzkum Broumovska.Praha,
1997, s. 69-72.; M. HmankovaDemograficky vyvoj unétické farnosti v 18. stoletiHD 24/2000,

s. 83-108.

1% M. PoulovaVyvoj siategnosti ve farnosti RoZzmberk nad Vitavou v 19. stolét HD 30/20086,

s. 195-218.

1018 La¥ovkova,Demograficky vyvoj hostivaiské farnosti v 18. stoletiDiplomové préace, FF UK,
Praha, 1994.; J. Klusakov@byvatelstvo obce Struzince v 18. a 19. stoleBiplomova prace, i UK,
Praha, 2000.; R. HoraRopulaéni vyvoj v Kutné Hore v 18. stoletiDizertani prace, BF UK, Praha,
2008.
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5. Vyvoj obyvatelstva na panstvi Skvorec p  Firozenou
meénou Vv letech 1780-1869

5.1 Snateénost (1780-1819)

Cetnost #atki v populaci a ¥k pi vstupu do manzelstvi jsou ukazatele, kteféved mely
vyznamny vliv na vyvoj obyvatelstvaigrevsim na aroweplodnosti Zen. MimomanzZelsky styk
byl prekratenim pravidel, proto byla mimomanzelska plodnostéffinou velmi nizka.
ManzZelské plodnost byla naopak v minulosti gomy vysoka, nebt Zeny ngly jen minimalni
moznost a i ovlivnit pocet porodi. Paiet ckti, ktery se Ze#narodil, tedy zavisel v podstat
pouze na &ku Zeny pi shatku a na délce manzelstvi.

S vyjimkou pd@tu giatki, kdy je zpracovano celé sledované obdobi let 17809, je
veSkera analyza tykajici séaseinosti p@&itdna pouze pro obdobi let 1785-1819. Tédeové
omezeni bylo zvoleno z tohaiebdu, Ze satkovy Wk se v matrikdch do roku 1783 neuvadi
vibec a v roce 1784 pouze vyjitmg, podobi je na tom informace o rodinném sta.

5.1.1 Vybrana na Fizeni tykajici se uzav feni manZzelstvi

Vlastnimu uzakeni manzelstvi jigdchézely trojiohlasky (verejnd oznameni), které byly
zavazi zavedeny v roce 1215. OhlaSky byly @stznamovany fatém v phibéhu i po sokd
jdoucich cirkevnich svaik zpravidla nedi. Pokud byli snoubenci Ziznych farnosti,
probihaly ohlasky v obou farnostech. Zsj@ovany byly gedevSim ztoho iwvodu, aby
kdokoliv mohl upozornit naifipadnou pekazku v uzakeni manzelstvi. Cirkevnich i feudalnich
piekdZzek k uzaeni manzelstvi nebylo malo. MezigkdZzky odvozené z cirkevniho prava
pafilo jiZz existujici manzZelstvi, nedostaty vk, impotenceci piimé g@ibuzenstvi. Kroré
piekazky pimého gibuzenstvi existovalarpkazka duchovnihorfpuzenstvi (tykajici se kmditr
a kmotenai), prekazka Svagrovstvi (platici ste&jjako pimé gibuzenstvi do sedmého stépn

192 Bjize viz kap. 3.2.
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v jednu dobu dokonce existovala tegazka tzv.ilegitimniho Svagrovstyikteré vznikalo
v disledku mimomanZelskych souloZi (platila také dons&tb stup#). Rada pekazek 3la
,odpustit* zaplacenim dispensu, ktery mohl¢litd {imsky papeZz nebo p&keny cirkevni
hodnost&'%

Vrchnost stanovilaigkazky viastni, sstské. Na piklad pokud se chit nékdo oZenitti vdat
na jiné panstvi, mohl za poplatek ziskat svolehbgmy list). Vrchnostenské povoleni vSak
bylo tieba i i shatku s osobou z téhoZ panstvivddy byly predevsim hospodské'®* Codex
Theresianugdokorteny v roce 1766) uvét Ze vrchnost smi odép povoleni k satku na cizi
panstvi, na fiklad pokud je na panstvi nedostatek pracovnichv/siipadt jakéhokoli siatku,

i v ramci jednoho panstvi, stha vrchnost odmitnout povoleni k uzami manzelstvi, pokudéh
jeden ze snoubehgpochybné mravni a charakterové vlastnosfi® Codex sice nikdy nenabyl
pravni moci, ale da se&qdpokladat, Ze fizeni uvedena v tomto zakoniku vychazeétedpvsim
ze stavajici praxe.

Od vydanitolerancniho patentui20. 10. 1781 bylo za &itych podminek povoleno uzgy
nabozensky smiSenyiatek katolika s nekatolikem. Nekatolik se v3ak zeseazat, Ze nebude
svému partnerovi branit v jehoigi Pokud byl otec katolik, musely bytidvychovavany ve
vite katolické'*® Pokud byl otec nekatolik, syn ziskal viru otcecard viru matky’’

Feudalni povolenitsitki byla zruSena az 1. 11. 17patentem o zruSeni tuhého poddanstvi
(také patent o zruSeni nevolnictvi). Obyvatelsteskych zemi tak ziskalo pravo uzavirat
manzelstvi bez souhlasu vrchnostifésio vSak bylo povolenibre vyZzadovano az do zruSeni
poddanstvi v roce 184& Patent takéifnes| pravo svobodnse sthovat a poslatdi na studia
& do weni!® Natizeni sice fineslofadu vyznamnych zém, Zistala v3ak povinnost roboty
a anino¥ vznikla prava nefinesla absolutni svobodu (dal existovaly cirkeviiékazky
uzaweni manZzelstvi, uzaeni siatku navic ovliviovala na piklad také cechovni pravidla +qul
svatbou povinny vandr — apod.)

Dne 16. 1. 1783 byl vydan tzwmanzelsky patenfiosefa Il., ktery fenesl vSechno
rozhodovani o manZelskych sporech z cirkevnich té&tnis soudy, respektoval vSak
naboZenskou povahu manzelstvi (pouztkteré kanonické igkazky zmirnil, pedevsim
piekazku pibuzenstvi a Svagrovstvi). Zakonik vstoupil v ptestraz 1. 1. 178%°

Manzelské pravo, ale také pravni goynrodict a cti, ¢i adopci upravoval takgSeobecny
obcansky zékonik roku 1811 Zakonik mimo jiné zaved! dolnigkovou hranici plnoletosti
na 24 let. Pro mladsi snoubence bylo vyZadovanolpai zakonnych zastupc'

103 3. KlabouchManzelstvi a rodina .., s. 65—66.

1% Tamtéz, s. 81-82.

195 3. KlabouchPoliticky konsens .., s. 9.

19| . Fialova et al.pgjiny obyvatelstva ..., s. 165.

197 MelmukovaPatent zvany toleraréni. Praha, 1999, s. 204.
198  Fialova et al.Dgjiny obyvatelstva ..., s. 160-161.

199 Capka,Déjiny zemi Koruny &eské .., s. 416.

193, KlabouchManzelstvi a rodina .., s. 120.

" Tamtéz, s. 123.

12| Fialova et al.Dgjiny obyvatelstva ..., s. 161.
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Nutnost feudalniho povoleni k uzewni manzelstvi byla sice zruSena, od roku 1815ak v
muselo pi Zadosti 0 uzateni siatku gredloZit potvrzeni o vySi vydku, ktery musel byt
dostaténe vysoky, tak aby stdl k uZiveni budouci rodiny. Navic musel ZadatéegioZit
potvrzeni, Ze ma kde bydE¢

Behem 19. stoleti vznikl#ada dalSich igkazek k uzaeni manzelstvi tykajici se ditych
kategorii obyvatelstva. Statnfatlnici se naijklad od vydani finagtniho dekretu 29. 7. 1800
smeli oZenit teprve, kdyZz doséhli daného sluzebnihstgeeni a minimalniho platu, navic
museli ziskat povoleni od svého tiaénéhd* Snad jest hii na tom byli ditelé, ki se smili
ozenit pouze, kdyzZ se staidicimi Skoly. Toto omezeni bylo zruSeno roku 1868,celibat Zen,
které pozdji zacaly ve Skolstvi pracovat jakctitelky, platil az do roku 1919. DalSi kategorii
omezenou ve svobodném urani siatku byli vojaci. Do psatku 19. stoleti byla vojenskéa
sluzba dozivotnt®® nebylo tedy moZné vojékn zcela odefit Sanci na #atek. ManZelstvi
vojakia se rozdlovala na d¥ tridy, manzelstvi prvnitidy, kdy Zena s&mi Zila se svym
muzem v kasarnach, byla uzavirdna pouze vyjiweV pripact manzelstvi druhéiidy Zila
manzelka vojaka doma a se svym muzem se vidalaepdulyZ byl vojdk na dovolené.
V piipads, Ze doSlo k uzaeni siatku jes¢ pred nastupem vojenské sluzby (takovyitpadim
byla snaha f@dchazet) mohli byt vojaci Fazeni do nahradni zalohy s Sestifietisluzbout™®

5.1.2 Poéet snatkl

Shatesnost je na panstvi Skvorec sledovanacigicetiletém obdobi let 1780-1819. Za celé
sledované obdobi byly na panstvi Skvorec temay celkem 1 2531stky, to fFedstavuje
v praiméru 31,3 fatku za rok. Vramci jednotlivych let vSak qgbd siatki znané kolisal
(obr. 3), obdob#jako v jinych lokalitackteskych zemi.

Cetnost uzakenych manzelstvi je ovliwma fadou faktol, predevsim skladbou obyvatel
podle pohlavi a &ku. Tuto skladbu vSak z pouZzitych pramidmatrik) nelze zjistit, pro ziskani
alespa priblizné wkoweé-pohlavni skladby obyvatelstva by byldelba prozkoumat jiné
prameny, naibklad soupisy poddanych.

Lze se vSak pokusit o zhodnocenékterych dalSich faktdr ovliviujicich cetnost
uzavenych satkia. Mezi tyto faktory paf Zivotni podminky ovliviiné hospoddkou situaci,
valeinymi udalostmi, vyskytem epidemiim, ale také lemisbu ovliviiujici uzavirani
manzelstvi.

13 M. Lenderova; K. RydIRadostné dtstvi? Praha, 2006, s. 269.

114 3. KloubouchPoliticky konsens .., s. 16.

115 Dozivotni vojenska sluzba byla ukama v roce 1802. Od tohoto roku byla délka vojerssiEby
odstupgiovana podle Zazeni — pchota néla vojenskou sluzbu dlouhou 10 let, jezdectvo 12 le

a ctlostrelectvo 14 let. (Ministerstvo obrany a Armé&dR, Historie zakladni vojenské sluzby

v ¢eskych zemichehttp://www.army.cz/scripts/detail.php?id=3895

116 3. KloubouchPoliticky konsens .., s. 187—190.
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Obr. 3 — Pdet siatkiz na panstvi Skvorec v letech 1780-1819

60
—pocetsnatkl
55 _
——pocetsnatku (devitilety
klouzavy pramér)
50

|
. |
o /N A AL A A
B W AESN Y.\CN e (RA R VA YA
|V oy

) | /V v )
/ |

Poéetsnatkt

15

10 T T T T T T T
1780 1785 1790 1795 1800 1805 1810 1815

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

| pies vyrazné rini vykyvy, kterymi seéetnost satki vyznauje, je znat jisty pokles gtu
shatkl ve druhé polovié 80. let 18. stoleti, nasledovany trvalejSim poayol nafistem paétu
uzawenych manzelstvi do konce prvni dekady 19. stoRihlizné od roku 1810 je mozné
sledovat novy pokles ptu siatki.

Lze predpokladat, Ze vy3Si pet siatki vletech 1784-1787 znamenal i vySSi miru
siiatenosti na panstvi Skvoret. V ¢eskych zemich je jakotdod nafistu miry fatetnosti
v tomto obdobi uvatho zruseni tuhého poddanstvi v roce 1%81.

Minima uzavenych fatkia bylo v rdmci sledovaného obdobi dosaZzeno v ro@8,1Kdy
pocet klesl na 16 imatki za rok. Naopak maximumnatki bylo uzawveno vroce 1806 —
56 siatki za rok.

RozloZeni satki v jednotlivych lokalitach panstvi Skvoreciipha ¢. 4) pravépodobr
odpovidalo poetnosti obyvatel véchto lokalitdch. Tuto domémku vSak nelze potvrdit, nebo
je patet obyvatel jednotlivych lokalit znam az vécétych actyticatych letech 19. stoletf?
Resenim by mohl byt odhad @a obyvatel pomociiirozené ngny obyvatelstva, o ten se viak
Vv ramci této prace nepokousim.

Ve farnosti Lochenicé® bylo za rok uzateno v piméru daleko méé manZelstvi —
12,6 siatkd. Trend rozloZeni pitu iatka beéhem let 1784—1819 byl vSak ve farnosti Lochenice

7 Miru siatesnosti na panstvi Skvorec nelze zjistit, nébeni znam peet obyvatel v daném obdobi.
18y, Srb,1000 let obyvatelstvateskych zemiPraha, 2004, s. 174.

19pro rok 1833 je peet obyvatel uveden v publikaci J. G. Somnizas Kénigreich B6hmen.Prag,
1844. Pro rok 1843 uvadi get obyvatel F. Palack§Bopis kralowstwiéeského.

120/, KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 76.
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a na panstvi Skvorec velmi podobny. Pouze koneaipekady 19. stoleti byl na farnosti
Lochenice poznamenan hlubsim poklesewtypaiatki neZ na panstvi Skvorec.

5.1.3 Snatkovy v ék snoubenc 0 a jejich v ékové rozdily

Vék se v matrikach oddanych pravidelavadl od roku 1785. Zapsanyk vSak nemusel byt
az do poloviny 19. stoleti, kdy byla zavedena poest fedkladat i shatku Kestni list*!
piesny. Mohlo dochazet k chylzapisujiciho, nebo k za&mé Gpra¥ ze strany snoubefic
k tomu pravdpodobré vyrazreji dochazelo po roce 1811, kdy byl stanovek plnoletosti na
24 let. Z toho dvodu byl ¥k uvedeny v matrice oddanychted p@atkem analyzy upraven,
pokud to bylo mozné, podlecku zjiStného rekonstrukci rodin nagk presny (resp. &k
dokorteny). &k se pod#lo zpiesnit u 122 Zen a 79 muftab. 2). Vzhledem k tomu, Ze
piedevSim u starSich snoubérge #liS ¢asto nepod@lo upresnit ¥k uvedeny v matrice, je
u téchto osob doie pozorovatelna preferenceéki kongicich 0 a 5 (obr. 4).

V tabulce 2 je uveden rozdi¢ku uvedeného v matrice oddanychiagmého ¥ku ureného
pomoci rekonstrukce rodin. Rozdil mensi nez dvy lak povaZovat za zanedbatelny, nebo
Slo pravépodobre spiSe o to, zda byl v matrice uvededk vored nebo po poslednich
narozeninach. Z tohaiglodu neni takovy rozdil v tabulce 2 uveden.

Tab. 2 — Rozdil meziékem uvedenym v matrice oddanych &kem pesnym podle pohlavi
na panstvi Skvorec v letech 1785-1819

Rozdil w&ku 1785-1789 1790-1799 1800-1809 1810-1819 1785-1819
(v letech) muzi| Zeny| muzi| zeny| muzi| Zeny| muZi| zeny| muzi| zeny
NiZSi nez pesny celken 4 4 8 26 9 17 9 23] 30 70
vicenez5let - - - 1 1 2 - - 1 3
4 roky - - 2 6 - 1 - 4 2 11

z toho:
3 roky - 3 2 6 3 4 2 5 7 18
2 roky 4 1 4 13 5 10 7 14) 20 38
VysSi neZ pesny celkemm 5 7| 17 10| 20 18 7 17| 49 52
vicenez5lef - - 2 1 1 1 - - 3 2
5 toho: 4 roky 1 1 1 - 3 2 - - 5 3
3 roky 2 1 4 3 4 3 5 5 15 12
2 roky 2 5/ 10 6| 12 12 2 12 26 35

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

U muZi se pods#l presny ¥k urcit méns ¢asto nez u Zen, nebanuzi pochézeli z jiné
farnosti vice nez Zeny. U Zen byl v matri@sgji uveden ¥k nizsi nez skutay vk, u mui
byl naopak vice uv&mh vk vysSi. ZjiStny rozdil mezi uvedenym a skdtgym wkem byl
nejcastji plus, minus dva roky,&si rozdil nebyl filis ¢asty. Lze se domnivat, Ze u shoulienc
u kterych se fesny ¥k urcit nepodéilo, byla situace podobna. Zkresleni vzniki& pouZiti
véku uvedeného v matrice se tak vzhledem k malymihimdda zanedbat.

21| | Fialova,Shatkovy vék obyvatelstva Starého Mésta prazského v 19. stoletPraha, 1996, s. 167.
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Tab. 3 — Pimérny siatkovy Wk snouben@ podle pdadi siatku na panstvi Skvorec
v letech 1785-1819

Celkem Prvni satek DalSi satek
muzi zeny muzi Zeny muzi Zeny
1785-1789 31,3 24,1 26,3 22,3 44,0 36,5
1790-1799 31,9 25,1 26,4 22,5 46,0 35,5
1800-180¢ 32,4 25,5 27,0 23,4 46,4 35,5
1810-1819 31,4 24,7 27,2 23,5 445 33,9
1785-1819 31,7 24,9 26,7 22,9 45,2 35,3

Poznamka: Vék snoubent uvedeny v matrice oddanych je, pokud to bylo moamfraven na doka@eny wk
ziskany pomoci metody rekonstrukce rodin.
Y xMmxST

Pramérny vk muzi pi shatku je péitdn podle vzorc&™ = =m -t 0,5, kdex™ je vk muZi pri snatku, ST je
pocet siatki mul ve wWku x, S™ je celkovy paéet siatki muzi. Obdobr pro Zeny.
Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Obdobi

V prabghu celého sledovaného obdobi se muZi Zenilitwpru ve wku ténei 32 let. Zeny
se poimeérné vdavaly téndt ve wku 25 let (tab. 3). Rmerny vk svobodnych snoubeadyl
béhem sledovaného obdobi 26,7 let u haZ22,9 let u Zen. V pbéhu zkoumaného obdobi
vzrostl paimérny Wk pii vstupu do prvniho manZzelstvi u obou pohlatiblFZné o 1 rok.
V jinych lokalitach¢eskych zemi uzaviraly Zeny v 18. stoleti prvni nedstizi mezi 20 a 25 lety
a muzi mezi 24 a 30 lety? v 19. stoleti se pak Zeny vdavaly popr¥ibligné ve 23-24 letech
amuzi se Zenili mezi 26 a 28 |éfyj.Panstvi Skvorec se tedy od jinych lokakskych zemi
ni¢im nevymyka.

Alice Velkova — Klasterskakazuje, Ze na panstvf&hlavy poklesl pimerny siatkovy &k
po roce 1787, kdy doslo ke #n¢ dédického prava® Zmeéna didického prava byla sedsti
tzv. manZelského patentu, ktery vstoupil v platriost. 1787, pravoplatnymsdicem se od té
doby stava nejstarsi syn, pokud riglarjinak zawt. Do té doby byl ddicem syn nejmladéf’
Na zéklad této zngny se zminila Zivotni strategie rodin, kterou se p&v. Velkovave svych
studiich zabyva. ied zng¢nou didického prava si pra¥godobr starSi synové museli
vybudovat své vlastni socialni postaveni, naléastali bydleni a vydat dostatek pefz, aby
mohli zaloZit a uZivit vlastni rodinu, jejicmatkovy Wk tak byl pongrné vysoky. Po zréng
dédického prava se situaceni a siatkovy &k klesa.

Na panstvi Skvorec v3ak poklegku pri vstupu do manzelstvi u svobodnych mhuz
vysledovat nelze, pra¥gdodobr z toho divodu, Ze neni znamiatkovy Wk pied rokem 1785
a neni tak dostate¢ dlouhacasovarada pro srovnani. Bmerny siatkovy Wk u svobodnych
muzi pomngrné vyznamm klesl mezi lety 1785 a 1787 (z 27,8 na 25,6 ketpce 1788 byl vSak
vek opet vySSi (26,4 let) a pak jiz kolisal v podstatroku na rok.

22|  Fialova et al.Dgjiny obyvatelstva ..., s. 159.

123\ | Fialova,Vyvoj siatetnosti a plodnosti obyvatelstvateskych zemi v 19. stoletHD 12/1987,
s. 208.

124 A, KlaSterskaVybér partnera a siiatkovy vék dédici venkovskych usedlosti nat&hlavsku

a jejich sourozendi v 18. a na pdéatku 19. stoleti.HD 22/1998, s. 153.

122| | Fialova et al.Dgjiny obyvatelstva ..., s. 106.
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Obr. 4 — Snoubenci podlegku a pohlavi na panstvi Skvorec v letech 1785-1819
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Nejcastjsi vek pri vstupu do prvniho manzelstvi (modus) byl na parSkvorec pro muze
24 let a pro Zeny 20 let (obr. 4). Perms casté byly satky svobodnych negt do 20 let,
v pribéhu sledovaného obdobi t#Hopodil takovych #satki zhruba jednuitvrtinu ze vSech
uzawenych satki (prilohac. 5). V podstat stejna situace je zaznamenana ve shrnuti vysledk
zpracovanych sond pro cetéské zer, ve wkové skupig 15-19 bylo provdanofiiblizne
25-33 % Zen?® Naproti tomu u svobodnych Zenichdochazelo ve sledovaném obdobi
k takovym siatkim méré nez v 7 % vSechifpadi (prilohac. 6). Nejvice zastoupenogkovou
skupinou u svobodnych miuz Zen byla ¥kovéa skupina 20-24 let. Ma# této &koveé skupig
vstoupilo do prvniho manZelstvitiem celého sledovaného obdobi &&ml % a Zen 44 %.
u mu#i vékova skupina 25-29 let. V tét@ékové skupi se poprvé oZenilo 30 % miuz

Napadny je pokles gtu uzawenych fatki u muii i Zen ve ¥ku 23 let (obr. 4), da se
piedpokladat, Zetdrodem pro tuto skutmost bylo stanoveni dolni hranice plnoletosti nde24
v roce 1811. Snoubenci veku 23 let,castji muzi nez Zeny, pravghodobrt uvadtli svij vék
o rok vyssi, aby nemuseli dokladat pisemné povddesiatku od zakonného zastupce. To vsak
neznamena, Ze by do manZelstvi vstupovali b&domosti svych rodii, spiSe Slo pouze
0 zjednoduSenitédnich postujp

Druhy a dalSi satek uzavirali muzi v fimeéru ve wku 45,2 let a Zeny veéku 35,3 let
(tab. 3). Pamérny wk vdovai a vdov vstupujicich do manZzelstvi \ip¢hu sledovaného
obdobi kolisal. U mug nejprve stoupal a na konci sledovaného obdobl, kiesen pémeérny

1261 Dokoupil et al. P¥irozena ména ..., s. 78.
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vék pii vstupu do dalSihonsitku Ehem celého sledovaného obdobi klesal. MuZtastjji
vstupovali do druhéhd dalSiho satku ve ¥ku 50 let a Zeny ve 40 letech.

Nejmlad3i ne¥sts na panstvi Skvorec bylo pouhych 13'féty matrice oddanych je viak
uveden ¥k 16 let, pravdpodobr z toho divodu, Ze dle otanského zakoniku bylo mozné
uzavirat satek od 14 let? Podle kanonického prava viak bylo mozné tiratatek v fipad
Zen jiz od 12 let a vifpad mu#i od 14 let®® Naopak nejstarsi se v roce 1799 vdavala 56 let
stara vdova za vdovce o0 12 let starSiho.

Jako nejmlad3i vstupovali do manZelstvi dva Zeniéhv 17 letech (1790, 1817).
NejstarSimu Zenichovi bylo 86 let, ten se v roc@118Zenil s vdovou o 36 let mladsi.

Tab. 4 — \&kové rozdily u protogamnichsiatkii na panstvi Skvorec v letech 1785-1819

o, ; 1785-1789 1790-1799 1800-18Q9 1810-1819 1785-1819
Vékovy rozdil -
pocet | % pcet | % pcet| % pget | % | pcet|] %

Muzi starSi celkem 83 87,4 135 77,6/ 155 74,5 180 83,3] 553 79,8
Nad 20 let - - - - 3 14 2 09 5 07
15-19 3 3.2 6 34 8 3,8 7 32 24 35
10-14 12 12,6 23 13,2 14 6,7 23 10,6/ 72 104
5-9 29 30,5 43 24,7 b5 26,4 60 27,8/ 187 27,0
1-4 39 41,1 63 36,2 75 36,1 88 40,7 265 38,2
Zadny 5 53 14 8,0 8 3,8 12 56| 39 56
1-4 7 74 22 12,6 36 17,3 16 7,4, 81 11,7
5-9 - - 2 11 8 3,8 8 3,7 18 26
10-14 - - 1 06 - - - - 1 01
15-19 - - - - 1 05 - - 1 01
Nad 20 let - - - - - - - - - -
Zeny starsi celkem 7 74 25 14,4 45 21,6 24 11,1 101 14,6
Celkem 95100,0f 174 100,04 208 100,0f 216 100,0f 693 100,0

Poznamky: * Shiatek mezi déma svobodnymi snoubenci.

Veék snoubent uvedeny v matrice oddanych je, pokud to bylo mpZipéaven na doka@eny wk ziskany pomoci
metody rekonstrukce rodin.

V obdobich 1785-1789, 1810-1819 neni v matri¢k uveden u jednoho nebo obou svobodnych snoubenc
u jednoho paru, v obdobi 1790-1799, 1800-1809 w&hiu jednoho nebo obou svobodnych snoubemeeden

u dvou pait, celkem tedy neni v tabulce uvedeno Sest protogdnpati.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypity.

127 Rozérie Mikolaskova se vdavala v roce 1800 zax)ddiliaSe, kterému podle matriky bylo 22 let
(SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ogida a zerrelych,ik. f. . HradeSin, &. 10).

V kolika letech porodila Rozarie prvni ditebylo zjiSéno, nebd se s manzelem odsibvala do
VyZlovky (vesnice leZici na sousednim panstvi KlesteadCernymi lesy).

128 3. KlabouchManzelstvi a rodina .., s. 190.

129 Na tuto hranici stanovilo minimalnhatkovy &k jiZz antickéiimské pravo (J. Kincl, V. Urfus,

M. Skiejpek,Rimské prava Praha, 1995, s. 136.) i&dowké kanonické pravo tuto hranidigjalo.
Minimalni vékova hranice pro vstup do manzelstvi byla v ranagidnického prava zvySena na 14 let
u Zen a na 16 let u muaz kodexem z roku 1917917 Codex luris Canoniciskan. 1067, § 1).
Souwtasny kodex z roku 1983 tuto hranici potvrdil (FI&%ek,Codex luris Canonici(1983), kén. 1083,
§1).
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Po celé sledované obdobi byl u protogamnictiké (oba snoubenci svobodni) ve vice nez
trechétvrtinach gipadh starSi muz (tab. 4), ngsegji o 1-4 roky (téndt 40 % siatkd). Velmi
casto byl muz starsi také o 5-9 let, k takovyratkim dochazelo ve vice nébvrting pripadi.
Svobodni snoubenci byli sté&rstai zhruba ve 4-8 %ffpadi. Pravé&podobnost, Ze bude
u protogamnihoimtku starSi Zena byldiplizné stejré vysoka jako prawgpodobnost, Ze muz
bude starSi o vice jak 10 let. MuZzi se Zenili stardvdEpodobré predevsim z ekonomickych

davodu.

Tab. 5 — \&kové rozdily u palingamniclwiatkii na panstvi Skvorec v letech 1785-1819

o, . vdovec-svobodna svobodny-vdova vdovec-vdova
V¢&kovy rozdil -
pocet % pcet % pcet %

Muzi starSi celken 209 97,2 34 37,0 76 95,0
Nad 25 let 35 16,3 - - 14 17,5
20-24 45 20,9 - - 13 16,3
15-19 45 20,9 - - 16 20,0
10-14 37 17,2 6 6,5 16 20,0
5-9 31 144 14 15,2 11 13,8
1-4 16 7,4 14 15,2 6 7,5
Zadny 3 1,4 6 6,5 1 1,3
1-4 3 14 20 21,7 3 3,8
5-9 - - 16 17,4 - -
10-14 - - 9 9,8 - -
15-19 - - 5 54 - -
20-24 - - 2 2,2 - -
Nad 25 let - - 0 0,0 - -
Zeny starsi celkem 3 1,4 52 56,5 3 3,8
Celkem 215 100,0 92 100,0 80 100,0

Poznamky: * Siatek jiny nez mezi dsma svobodnymi snoubenci.
Veék snoubent uvedeny v matrice oddanych je, pokud to bylo mpzipéaven na doka@eny wk ziskany pomoci
metody rekonstrukce rodin.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Pokud uzavirali satek oba ovdadti snoubenci, pak byl Zenich téimvzdy starSi nez
newsta, nejastji o 10-19 let (tab. 5). Pokud uzavirateatek vdova se svobodnym Zenichem,
byla vice nez v polovih piipadh starSi. Porrné ¢asto se viak stavalo (vice nez jediediria
ptipadi), Ze byl v takovém ipact starSi muz, Slo p&tSinou o pipady, kdy Zena ovdéia
velmi mlada. B shatku ovdo¥lé newsty a svobodného Zenicha byla daejgji vdova starsi
0 1-4 roky (21,7 %). Ze vSech ostatnich palingam#atki, zde také népstji dochazelo
k tomu, Ze byli oba snoubenci stgjstai (6,5 %). V fipack, Ze uzaviral manzelstvi vdovec se
svobodnou nesstou, Zenil se ve vice nez v 97 %padi s mladsSi Zenou, nggstji byla newsta
mladsi o 15-24 let.
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Na panstvi Skvorec byl nejvy3&tkovy rozdil mezi snoubenci, Kieuzaveli manzelstvi
v roce 1809, rozdginil 50 let!* V pripadt siatku, kdy byla starsi Zena, byl na panstvi Skvorec
zaznamenan maximalnékovy rozdil 20 let. Tentoimtek byl uzaien v roce 1787

Ve farnosti Lochenicé vstupovali muZi ve sledovaném obdobi do prvnihmzebstvi
v priméru ve \&ku 25,7 let, byli tedy fiblizné o rok mlad3i nez muzi na panstvi Skvorec. U zen
byl vék pfi uzaweni prvniho manzelstvi v obou lokalitach ténstejny (22,8 a 22,9 let).
V obdobi let 1785-1819 se ve farnosti Lochenicebedoé Zeny do 20 let vdavaly vetin
piipadi, tedy jedt ¢astji nez na panstvi Skvorec. U svobodnych indb 20 let byla situace
stejna jako na panstvi Skvorec, vekavé skupig 20-24 let v3ak vstupovali do prvniho
manzelstvi muZi v lochenické farnosti &n méalo¢astji (48 %) neZz muzi na panstvi Skvorec.
Ve farnosti Lochenice Ize na rozdil od panstvi $&eou protogamnichnatki pozorovat
v daleko ¥tSi mie zastoupeni stegjrstarych snoubeiicV lochenické farnosti uzaviraldatek
témei 30 % stejt starych svobodnych snoubénoa panstvi Skvorec takovyiatek uzaviralo
jen necelych 6 % snoubenc

V Budyni nad OK™® byl vék pti prvnim siatku oproti panstvi Skvorec vy33i u miii Zen
zhruba o 2 roky. Né&psgji vstupovali svobodni snoubenci do manzZelstvi miéxia 29 lety
(kolem 40 %). Jen necelych 15 % Zen se v Budynvaidado 20 let. Tato zji&hi potvrzuji
piedpokladané rozdily meziasty a venkovem. Bmérny wekovy rozdil mezi snoubenci je
vSak v obou lokalitach stejny (3—4 roky).

5.1.4 Rodinny stav snoubenc

Vétsina iatki uzaviranych na panstvi Skvorec byla mezi svobodrsimaubenci, jednalo se
Vv praméru o 64,4 % satka (tab. 6). V pibehu sledovaného obdohistaval podil protogamnich
shatkli vice még konstantni. Vdovci se znovu oZenili p&meé casto, #atky vdovce se
svobodnou divkou tvily témet jednu @tinu ze vSech uzaviranychatki (19,8 %). V necelych
7,5 % gipadi se ovdo¥ly muz oZenil s ovdaitou Zenou. Vdovy vstupovaly do dalSich
manzelstvi vyrazh méré ¢asto nez vdovci. Podil ovdélych newst tvail v praméru pouze
necelych 16 %, z toho se vdova &ca malocastji vdavala za svobodného mladence nez za
ovdowlého muZe (8,5 %, resp. 7,4 %)iawdem pravdpodobré byla snaha svobodnych
mladend vylepsit siatkem své socialni postaveni. Vdovci navic volilisvé manzZelkgastji
mladSi Zeny bez zavaikktere jim byly zarovie schopny rodit dalSi potomky, nez vdovy.
Pricinou zvySeni podilu druhych a dalSigtatgu vdovd v letech 1800-1809 byla epidemie
tyfu, kterd se na Gzentleskych zemi, panstvi Skvorec nevyjimaje, odehrédlace 18063
Naopak picinou vyrazgjsiho sniZzeni druhych a dalSichatki vdov v obdobi 1810-1819
mohlo byt rozhodnuti VSeobecnéhocahského zdkoniku z roku 1811. Z&konik stanovil, Ze

130yv/aclav Novotny (70 let, vdovec) uza' siatek s 20letou svobodnou Annou Simonkovou (SOA
Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oddangemielych,ik. f. 4. HradeSin, . 18).

131 Katetina Mrazkova (50 let, vdova) se vdala za 30letélubedného vojaka Karla Vacka (SOA Praha,
Shirka matrik, matrika oddanyatk. f. (. Tuklaty, i.¢. 9).

132y, KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 79-84.

133|  Dusek,Obyvatelstvo Budyré nad Oh¥ ..., s. 174-176.

1341 . Fialova,Vyvoj state¢nosti a plodnosti .., s. 209.
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Zert po smrti manzela nélezi vdovsky plat, narok ®a vsak zanika v okamziku nového
sitatku®® Zeny tak nemusely mit zajem uzavirat nowatek, neb6 byly ursitym zpisobem
zajiseny i bez rho.

VétSinou se soudi, Ze pokudla Zena na vy, volila dalSi satek, Ze zaleZelo pouze na
jejim wku a na tom, zda &a budoucimu manzZelovi co nabidnout z hlediska tkajei
socialniho postupt?® Ja se v8ak domnivam, Ze vdova ne vzdy touZilanpaigavit novy
shatek. Pedpokladam, Ze prévZena, ktera byla dostéte financné zajiS€na, byla schopnou
hospodyni a ®la jiz dosglé, ¢i dospivajici dti, nemusela chtit uzéi¢ novy siatek. Naopak
vlastre poprvé v Zivot byla vlastni pani, ktera mohla samostatozhodovat, aniz by se stda
proti socialnim normam. Jisté nezavislosti vdov mazskych¢lenech rodiny si vSimli na
priklad i autdi knihy Clovek ceského raného noveku.'®’

Tab. 6 — Snoubenci podle rodinného stavu na pan&tikiorec v letech 1785-1819

Svobod ny’— Vdovec—’ Svobodny— Vdovec— Celkem
Obdobi svobodna svobodna vdova vdova
pocet % p&et % pcet % pcget| % patet

1785-1789 9% 64,4 33 22,1 11 7.4 9 6,0 149
1790-1799 176 62,4 50 17,7 27 96/ 29 10,3 282
1800-1809 210 62,9 69 20,7 31 93] 24 7.2 334
1810-1819 217 67,6 63 19,6 23 72 18 56 321
1785-1819 699 64,4 215 19,8 92 85/ 80 74 1086

Poznamky: V obdobi 1785-1789 nebyl wipac dvou siatkii uveden rodinny stav u jednoho nebo obou snoubenc
v obdobi 1790-1799, 1800-1809, 1810-1819 nebyipagt jednoho satku uveden rodinny stav u jednoho nebo
obou snouberic Celkem tedy v tabulce neni uvederib ghatki.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

U 168 z 295 ovdailych Zenichi se podglo diky rekonstrukci rodin zjistit interval mezi
amrtim gedchozi partnerky a jejich dalSimaskem. V pipact ovdowlych Zen se poddo
Zjistit délku vdovstvi ve 100 ze 172ipadi. PrestoZe se délka vdovstvi nepiitdaurcit u vSech
ovdowlych snoubeni, potvrzuje analyza znamé sk&nesti. MuZzi se znovu Zenili velmi rychle
(priloha ¢. 7), v pfiiméru vstupovali do dalSiho manzelstuiilpizné po 7 n&sicich od svého
ovdowni, nefastji vSak byli vdovci mén nez 3 nisice. Do jednoho roku od smrti partnerky
se ozenilo 87,5 % muz Nejkratsi dobu byl vdovcem Véclav Toman, sousétval 45. Ten
ovdowl 8. 5. 1804 ve &u 28 let, kdy zeifela jeho manzelka Anna (24 let). Vaclav se dne
15. 5. 1805 podruhé oZenil, byl tak vdovcetags 7 dni**®

Zeny vstupovaly do dalsihaiatku po vyraza delSi dob nez muzi. Rimérné byla zena
vdovou fFiblizn¢ 16 nesiai. | presto se do jednoho roku od smrti partnera znoviovei2a %
Zen. Nejrychleji vstoupila do novéhaatku vdova Kat#na Nejedla (37 let), ktera ovdda

135, Schelleova, K. Schell&ivilni kodexy 1811-1950-1964rno, 1993. Obecny zakonik &msky

1811, Hlava 28.6, § 1242-1244.

13 Napx. A. Velkova,Venkovské Zeny v letech 1650—185Bardubice, 2006, s. 139.

137y, Buzek; P. Kral (Eds.)lovék éeského raného novosku. Praha, 2007, s. 26.

138 Anna v manzelstvi s Vaclavem porodilasdi#ti — Josefa a Jana Nepomuckého. Jariebwe &ku
jednoho roku a i mésial jeSg pred matinou smrti. Josef zeifel na spalu ve svych 5 letech 14. 4. 1806.
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4.7. 1796 a novyisitek uzaiela jiz 26. 7. 1796, vdovou byla 22 dni. Tent@pad je vSak na
panstvi ojedidly, i piestozZe satky vdov do 3 résial od smrti manZela nejsou vyjimkou.

Jako divod pro kratké vdovstvi midza jejich casgjSi vstupovani do dalSihaiatku se
uvadi, Ze se ovdely muz snazil co nejrychleji najit ndhradni matko gvé,casto jedt malé,
déti a zaroves hospodyni pro svou doméacnddtJeden z el druného manZelstviripliZil jiz
pokelohorsky vrchnostenskyrédnikJan Nikodém Mé&na Bohdanecky z Hodkova: ,Seznajice
v stavu svém vdovském v hospstld svém doméacim Spatny zisk, uminil jsem se jrase
hospodyni zaopéiti“ **° PrestoZe nebyl podilistki vdovai zanedbatelny, nebyli vdovci bez
vyjimky Zzadanymi Zenichy. Ovdeély muz ne¥st nenabizel prot&em hospodéatvi, nebd to
bylo v budoucnu weno jednomu z&i z prvniho manZzelstvi. OvdeN muzi tak ¢castgji nez
svobodni uzavirali isatek se Zenou z niZ8i socialni skupiny, ktatétek nabizel fedevsSim
vzestup na socialnim zgtku.

Interval mezi umrtim manZela a novymiatkem Zeny ke konci sledovaného obdobi
pravdpodobré prodluZzoval obansky zakonik z roku 1811. Ten stanovil, Ze se adogsmi
znovu vdat, pokud jeshotna. Mladé vdovy tak mohly zadat o povolenih&tku jiz & mésice
po smrti manzela pouze na zakigmbtvrzeni od |ék, ¢i porodni baby*

Ve srovnani geskymi zemimi bylo na panstvi Skvorec uzano vice opakovanych
siatkii. Zhruba 20 % ze v3ech uzamych s#iatki bylo v jinych lokalitachéeskych zemi
siiatkem palingamnini’® na panstvi Skvorec byla takovychaski uzawena vice jak jedna
tretina. TudiZ byl na panstvi Skvorec uEv mensi podilimtki svobodnych snoubetcne?
jaky byl zjis€n souhrnem zpracovanych sond peské zera

Ve farnosti Lochenicdé® bylo protogamnichimtki o 15 procentnich bédvice neZ na
panstvi Skvorec. Analogicky k tomu bylo na farndsichenice méh palingamnich satki —
11,8 % s#iatki vdovce se svobodnou divkou, 3,9 %atki vdovy se svobodnym mladencem
apouze 1,8 % mmtki obou ovdowlych snoubeni. Rozdil v podilu satki ovdowlych
snoubent na panstvi Skvorec a ve farnosti Lochenicestak5,6 procentnich bdd | v Budyni
nad Olii** bylo uzaweno vice satki obou svobodnych snoubénaeZ na panstvi Skvorec
(priblizneé 70 % ze vSechiatki za obdobi 1701-1850).todem vy3Sich podilpalingamnich
siiatki na panstvi Skvorec mohla byt jednak vy3si Gmriralstsodasre také na fiklad dobré
finanéni zabezp&eni ovdo¥lych mu#i, ktei si tak mohli dovolit uzatit novy siatek.

V Budyni nad OK'*® vstupovalo do jednoho roku od svého owdv67 % muit a 39 %
zZen, tedy vyrazamérg nez na panstvi Skvorec.

1391 . Dokoupil et al. P¥irozena ména ..., s. 80.

140 3. Hrdlitka, Autobiografie Jana Nikodéma Matana Bohdaneckého z HodkovaCeské Budjovice,
2003. Citace fevzata z V. Bzek, P. Kral (Eds.)lovék ¢eského raného novokku, s. 27.

1411 Schelleova, K. Schell&ivilni kodexy ..., Obecny obansky zakonik 1811, Hlava 2, § 120.

42| . Fialova,Siiateénost obyvatelstva vCeskych zemich v 19. stoletStudie k socialnim&inam

19. stoleti 7/1, 1997, s. 49.

143y, KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 85.

1441 . Dusek,Obyvatelstvo Budyré nad Oh# ..., s. 177-178.

1 Tamtéz, s. 182.
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5.1.5 Socialni p Gvod snoubenc

Z matrik oddanych na panstvi Skvorec Ize také fdobi let 1800-1819 ziskat socialriivpd
snoubent. Pred sledovanym obdobim byl socidlnivod newst uva@n v zapisech pouze
sporadicky. Socialnimiwodem je mysleno socialni postaveni snoubgaiicsiiatku, jde viasté

o socialni zazen® U Zenichi je socialni vod uken podle jejich povolanti povolani jejich
otce. U svobodnych nést je socialni fivod uen podle jejich povolani, ale to pouze
vyjime¢ne, nebo podle povolani jejich otce. U ovdlyeh newst je socialni fivod ucen podle
povolani zesnulého manzela. debt si ugdomit, Ze pi ur¢ovani socialniho postaveni jsou
kombinovany d¥ generace, generace bipredevsim u neist a mladych Zenidi) a generace
samotnych Zenich Vzhledem ktomu, Ze panstvi Skvorec bylo v gegietor i syni
piedevSim zegudélskou lokalitou, nerflo by pi spojeni dvou generaci dochéazet k velkému
zkresleni.

Povolani uvedena v jednotlivych zapisech byla #h do sedmi socialnich skupifi,do
kterych byli snoubenciiidéni, a nasled& byl jejich socialni fivod podle rodinného stavu
vzajemrg porovnavan. Palingamniiatky ¢lenéné podle rodinného stavu snoubénejsou
piiliS potetrg zastoupeny, proto zde neni srovnani jejich soi¢i@lpostaveni anovan prostor
(piilohag. 8, 9 a 10§®

Socialni skupiny jsou oztiany nasledowh (1) vrchnostensky/@dnik(do této skupiny jsou
zatazena povolani jako kontribii, revirnik apod.), (2lominikalni, obecni za#stnanedqnag.
ucitel,**® myslivec, posel; do této skupiny jsouiazeny také osoby svobodné a vojaci),
(3) sedlak, chalupniR® (do skupiny jsou Zazeni také sousedé), @mka,'*" (5) Femeslinik
(veetrg tovarysd), (6) nadenik, podruh(do této kategorie jsou faeeni i slouzici, &vecky
a obyvatelé), (7febrak(také komedianti, potulni muzikanti apod.).

Je Zejmé, Ze ¥tSinou se svobodni muzi snaZili utéspol&ensky homogamninatek
(tab. 7). Nejvice je tuto snahu mozné pozorovadiést a chalupnil, kterych bylo na panstvi
s nejwtsi pravaépodobnosti také nejviceRemesinici se n&pstji Zenili s dcerou jiného
femesinikagi s dcerou sedlaka. Podruzi a nadenici takéasé&ji uzavirali homogamnimstek,
ti vSak pravdpodobrg ne zcela dobrovoln | piesto neni maly podil podrahkteri se oZenili

1% Stejre i V. KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 87.

147 Stejné socialni skupiny byly vyuZity v bakelé praci (Kuprova BP, s. 34), v této praci bylazm®
piidana sedma kategoriezebrak.

148U dvou pai neni ani u jednoho ze snoubémgistn rodinny stav, proto nejsou uvedeny ani v jedné
zetyt tabulek.

149 7de doslo k jediné zeme. Ueitelé byli v ramci bakal&ské prace zazeni meziemeslniky. Jejich
pocet na panstvi je vSakiemesiniky nesrovnatelny, a proto byli nynfazeni mezi taktéZz mén
pocetnou skupinu dominikalnich a obecnich 2amand. Postoj spolénosti vici ugitelim

a dominikalnim a obecnim za&stnandm nebyl vZzdy jednozriay.

%0 Mezi sedlakem a chalupnikem byl rozdil ve velikektstrsného pozemku. Velikost pozemku, ktera
tvori meznik mezidmito dwma skupinami, byla vSak v kazdé vesnici jina (Rpiwéa,Obraz

rustikalni zastavby $kvoreckého panstvi na podklaélpisemnych pramer 18. stoletj Usti nad
Labem, 2010.), proto jsou préaly mé prace tyto skupiny osob steay v jednu.

151 Skupina domkéi byla ponechéna samostatomk&i byli totiz svym postavenim vyjiniai, msli

sice vlastni dm vysta¥ny na obecnim pozemku, nevlastnili v3&Kig velky, pog. zadny pozemek,
vétSinou proto museli pracovat na panskénvykonavatiemesilo.
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s dcerou domké ¢i sedlaka, prawpodobré s dcerou svého zasstnavatele. Otec nésty mohl
k snatku svolit mimo jiné z tohotd/odu, Ze Zenicha dod znal, ¥dél, Ze je pracovity, a Ze jeho
dceru svou praci uZivi.

Tab. 7 — Socialni postaveni svobodnych snoubercpohledu muZe na panstvi Skvorec
v letech 1800-1819 (v %)

Socialni skupina - Socialni skupina — Zzeny Celkem

muzi 1 2 3 4 5 6 | nezj] celkem abs. pdet

1 20,0 40,0 - - 20,0 -| 20,0 100,0 5

2 31 94 219 156 125 94| 28,1 100,0 32

3 - 64 576 64 112 24| 16,0 100,0 125

4 - - 18,8 25,0 12,5 25,0 18,8 100,0 16

5 0,8 55 244 19,7 244 7,1 18,1 100,0 127

6 - 6,7 160 21,3 6,7 32,00 17,3 100,0 75

Nezj. 21 43 27,7 149 128 21 36,2 100,0 47
Celkem 09 6,3 323 152 148 10,3 20,1 100,0 427

Poznamky: 1 = vrchnostenskytédnik, 2 = dominikalni, obecni z&stnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = dofnka
5 =temeslnik, 6 = nadenik, podruh.
* moznost zkreslenych vysletikvzhledem k malému gtu pozorovanych udalosti.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Jedini, kdo Hli§ c¢asto neuzavirali spalensky homogamni natek, byli synové
dominikalnich a obecnich z&stnané. Vzhledem k tomu, Ze tato socialni skupina nelmda
panstvi pilis patetns zastoupena, nefl k tomu nejspiSe anitflezitost. Muzi tak musel

s v

dceru sedlakai chalupnika.

Tab. 8 — Sociélni postaveni svobodnych snoubercpohledu Zen na panstvi Skvorec
v letech 1800-1819 (v %)

Socialni skupina + Socialni skupina — Zeny Celkem
muzi 1 2 3 4 5 6 | nezj.| celkem abs. poet
1 250 7.4 - - 16 - 1.2 1,2 4
2 250 11,1 51 7,7 63 6,8 105 7,5 27
3 - 296 522 123 22,2 6,8/ 233 29,3 138
4 - - 22 62 32 91| 35 3,7 65
5 250 259 225 385 492 205 26,7 29,7 63
6 - 185 8,7 246 7,9 545 151 17,6 44
Nezj. 250 74 94 108 95 23 198 11,0 86
Celkem 100,0100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 427

Poznamky: 1 = vrchnostenskyiédnik, 2 = dominikalni, obecni z&stnanec, 3 = sedlak, chalupnik, 4 = doimka
5 =tfemeslnik, 6 = nadenik, podruh.
* moznost zkreslenych vysletikvzhledem k malému gtu pozorovanych udalosti.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypity.
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Z pohledu nedst je situace obdobné (tab. 8)ét¥ina svobodnych divek uzaviralaasek
s muzem ze stejné socialni kategorie. Pokud sénicsedlak a chalupnilk nepodéilo uzawit
spole&ensky homogamninatek, vdavaly se n&stji s femeslinikem. Spotensky heterogamni
siatek nefasgji uzaviraly dcery domkd, ty nefasgji vstoupily do manzelstvi &mesinikem
¢i podruhem. Ze svobodnych divek &eggji uzaviraly homogamnitsitek dcery podruh
a nadenii, ty pravé&podobr opravdu nergly budoucimu Zenichovi z vy3Si socialni kategorie
co ,nabidnout".

V. Kalouskovéaanalyzovala socialnitpod snoubent pro farnost LochenicE? Socialni
kategorie sice vytvdla odlisre (7 kategorii: sedlak, chalupnikldik v zengdglstvi, femesinik,
tovarys, dinik mimo zengdélstvi, ostatni) a analyzu zpracovala pro vSechryy tgiatki
dohromady, i pesto je v3ak wité srovnani s panstvim Skvorec mozné. Ve farriasthenice
byla, steji jako na Skvorecku, spalensky nejuzaiersjsi skupinou z pohledu Zenitlskupina
sedlak a chalupnik. Ve farnosti Lochenice si naliload panstvi Skvoretemesinici volili za
manzelku nejasgji dceru chalupnik a spoléensky homogamninatek uzavirali méh
| v Lochenicich se ukézalo, Ze soctéirize postavené Zeny uzaviraly homogamatekcastji
nez muzi stejného socialniho postaveni.

5.1.6 Regionalni p Gvod snoubenc U

Pri zpracovavani matrik oddanych je zajimavé se&irtaké na regionalnigvod snoubentc
Ve sledovaném obdobi je pemé nar@né systematicky sledovat migraci obyvatelstva.bto
divodu je Udaj o fivodu snoubencuvedeny v matrice jedna z mala moznyéiegitosti, jak si
vytvorit alespa predstavu o tom, jakasto a na jaké vzdalenosti se fiel@mu 18. a 19. stoleti
lidé sthovali.

V matrice oddanych na panstvi Skvorec byla lo&alitdkud Zenicti newssta pochazeli,
uvacna od zaatku sledovaného obdobi, tedy od roku 1780. V rostilse pi volbé mista
shatku podle kanonického prava davaléegnost farnosti neegty, tu zruSil azKodex
kanonického pravaz roku 1917% | presto siatek mimopanské nésty nebyl na panstvi
Skvorec zcela vyjim@y. Tzv. cizi ne¥sta se vdavala ve farnostech panstvi Skvoreéitém
12 % vSech fipadi (150 ne¥st). Ke stejnymeislaim dosgly i vyzkumy pro 18. stoleti
v Bretani, v krajich Maine a Blésdi¥. Zenich byl ,cizi* ve 425 fipadech, jednagtina viech
Zenichi tedy pochazela z jiného nez Skvoreckého panstvi.

Lokality byly pro daldi analyzu roztbny podle sotasnych okres Ceské republiky,
v piipact hlavniho ndsta Prahy podle &stskych obvod. K spravnému Zazeni soudobych
lokalit do dnesnich okrégmeéstskych obvod) bylo vyuZito soudobé@Popis kralovstviteského,

132y, KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 87-94Vera Kalouskovéanalyzovala
socialni fivod pouze mistnich Zenithdo mé analyzy vstupuji vSichni Zenichové, u kterge povedlo
urcit socialni postaveni.

133 3. R. TreteraCirkevni pravo. Praha, 1993, s. 178.

134 A, Fillon, Les Trois Bagues aux doigts, amours villageoises Ill © siécle.Paris, 1989, s. 51.;
F. Lebrun,La Vie conjugale sous’ancien régime.Paris, 1975, s. 27 f€vzato z J. C. Bologn&yvatby.
Praha, 1997, s. 220.
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Seznam mist v kralovstvéeskémy® i sowasné literatury (Historicky mistopis zen
Moravskoslezské, Statisticky lexikon oBBY)**°. Pokud zapisovatel uved! do matriky obec bez
presrgjSiho ukeni (pomoci panstdi zent) a vyskytovalo se na naSem Gzemi vice lokalitzého
jména, byla pro Zazeni vybrana nejblizsi lokalita daného jménd.|Ekalit uvedenych u muz
a dw lokality u Zen se nepotip urcit a zdadit do sodasnych okres Davodem niize byt
negesny zapis fat@, ¢i mé Spatnéteni.

Jestlize nebyl regionalniipod snoubencuveden, pedpoklada se, Ze byl snoubenec mistni,
tedy z panstvi Skvorec. Pro lepdeplednost byly lokality mimopanskych Zenich newst
podlecetnosti vykresleny do kartogram

Obr. 5 — Regionalni fivod mimopanskych Zenighna panstvi Skvorec v letech 1780-1819
(souwfasné okresy)

Poéet:
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

,Cizi" Zenichové nejastji pochazeli z okras Praha-vychod a Kolin (obr. 5), na Gzemi
téchto okred se dnes rozklada i byvalé panstvi Skvorec. Nejiérechi tedy pochazelo z obci
sousednich panstvi — panstvi Kounicejibives, Kostelec nadernymi lesy. V3echna tato
panstvi viastnili stejni majitelé — LichtenStejnov&hledem k této skuteosti pravdpodobré
nebylo sloZité ziskat povoleni katku na jiné panstvi.

Na druhém migtv ¢etnosti fivodu Zenich byl blizky okres Nymburk a #stsky obvod
Praha 10. Powsnn¢ ¢etns byly zastoupeny také okresy BeneSov, Kutnd Hordnid a meéstsky

1°°F. PalackyPopis kralowstwiCeského, Seznam mist v kralovstviCeském.Praha, 1878.
16| Hosak Historicky mistopis zemé Moravskoslezské Praha, 2004 Statisticky lexikon obciCR.
Praha, 2005.
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obvod Praha 9. Zenichové tedy agji pochazeli z vychodniasti Stedaseského kraje
a vychodniho okraje Prahy.

Na panstvi Skvorec v3ak uzeli manzelstvi i Zenichové ze zapadnftch (okres Karlovy
Vary), nebo naopak z Moravy a Slezska (okres Biur@domouc, Vsetin). Nejvzdal&jsi
Zenichové pochéazeli dnes jiz ze zah&anleden Zenich pochazel z Dolniho Rakouska, okres
Tulln (v matrice zapsano Tulbing in Ausfriy a jeden z Pruského Slezska, vojvodina Lod?
(v matrice Altlubetz domini Opaviensd), tito Zenichové nejsou v kartogramu zaneseni.

Obr. 6 — Regionalni pvod mimopanskych nest na panstvi Skvorec v letech 1780-1819
(souwfasné okresy)
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

U mimopanskych ne¥t bylo nefasgjsi misto fivodu stejné jako u miz Negasgji ,cizi“
Zeny pochézely ze sousednich panstvi, tedy z difedkies Praha-vychod a Kolin (obr. 6).
Pongrné hodré newst [islo také ze satasného réstského obvodu Praha 10 a z okresu Kutna
Hora. Rivod newst byl vice nez u muZkoncentrovan ve &dnichCechach a v okresech
sousedicich s dneSnimi&laieskym krajem. Nejvzdaléjsi newsta vSak pochézela z Moravy
— okres Vsetin. Ani jedna z n#&st nepochéazela v dneSnim smyslu ze zabirani

Ladislav DuSekma lokality givodu snoubenc rozcéleny nikoli do okres, nybrz podle
vzdalenosti od Budynnad Olii.™*° | tak v3ak do3el k obdobnym zé&m, za piblizné stejné
Uzemi jako na panstvi Skvorec Ize fipact Budyrs nad Ofii povaZovat samotné &sto

157 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika oddanyhf. 0. Hrade$in, i. 23.
138 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika narozenych, ogida, zentelych,tk. f. 0. Tuklaty, i.c. 3.
1591, Dugek,Obyvatelstvo Budyré nad Oh¥i ..., s. 184-185.
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a okruh do 10 km od &sta (tzn. farnost a blizké farnosti). Zhruba 22 éfi¢hi pochazelo
mimo tento okruh. V ipads newsst je blizkost porra panstvi Skvorec a Budyrjest vétsi,
piiblizné 12 % ne¥st pochazelo mimo Budyni nad Dla okruh do 10 km od &sta.

5.1.7 Délka manzelstvi

Pomoci metody rekonstrukce rodin se u 469 manielstavenych Bhem let 1780-1819
poddilo zjistit délku €chto svaz#t (listy ozn&ené MF). ManZelstvi, u nichz byl zjit jejich
zanik, byla térs¢ shodr ukortena smrti manzela a manzelky (53,3, resp. 46,5@dnom
piipad zenteli manzelé ve stejny den (13. 12. 1861), Zena,zéf@su v matrice zeffalych,
zentela ve ti hodiny rano a muz v jedenéact hodin dopoledne.ptsnamenal také fatdmuz
byl vdovcem pré# 8 hodin. Bicinou umrti byl v obou fipadech z&kt plic.**°

Témet polovina z ukotenych manzelstvi (47 %) sktitla do 15 let od uzaeni siatku
(tab. 9). Nejastji manZelstvi netrvalo ani 5 let. @nérna délka manzelstvi na panstvi Skvorec
byla 19 let.

NejkratSi manZzelstvi trvalo pouze 1sft a 21 dni, Slo o manZelstvi Jana a Magdalény
Novakovych, které bylofedtasré ukonteno Janovou smrti vesku 50 let. Naopak FrantiSek
a Anna Stransti stravili v nejdel$im manZelstvpaastvi Skvorec 57 let.

Tab. 9 — Manzelstvi podle délky trvani na panstki&ec v letech 1780-1819

Délka manzelstvi (v letech)
0-4 | 5-9 | 10-1415-19 20-24 25-29| 30—34| 35—39| 40-49| 50+

Patet 81 70 70 54 42 43 41 26 32 10 469

Podil \ 123 149 149 115 90 92 87 55 68 21| 1000
(v %)

Celkem

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.
| v Budyni nad OK'™' byla wtSina manZelstvi uk@ena do 15 let od uz#sni siatku.

Pramérné délka manZzelstvi byla v Budyni v polo¥ih8. stoleti velmi podobné jako na panstvi
Skvorec v letech 1780-1819 (18,4 versus 19'9ét).

5.1.8 Definitivni celibat

Definitivni celibat udava peet osob starSich 50 let, kteréhlem svého Zivota nevstoupily do
manzelstvi, pedpoklada se, Ze prvnhatky se po 50. roce Zivota jiz prakticky neuzayifat
Alespai priblizny pocet tzv.trvale svobodnych osdbke ziskat z matrik zefalych. Na panstvi
Skvorec byl peet svobodnych zeralych osob starSich 50 let sledovan po celé zkoéman
obdobi (1780-1869). Z patku sledovaného obdobi jsou vysledné hodnoty gpodbbré
porgkud podhodnocené, na panstvi Skvorec totiz nelgihny stav tér az dokonce 40. let
19. stoleti v matrikdch vyslognuvadn. Problém nastal i vifpad, Ze byl rodinny stav

v matrice uveden, tato informace totiz nebyla vZdgla spolehliva. Fat&asto vdovce i vdovy

%0 SOA Praha, Shirka matrik, matrika Zefych,ik. f. (. Slustice, i¢. 29.
161 | Duek,Obyvatelstvo Budyré nad Oh# ..., s. 201.

62| Dokoupil et al. P¥irozena ména ..., s. 46.

183 E. Maur,zaklady ..., s. 112.
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ozn&oval jako svobodné, kolonky pro ovdd& existovaly v matrikdch pouze vyjire.
Pongrné vzacre far& reSil absenci slougku pro ovdo¥lé pripsanim slovavdovecéi vdova
Pravdou vSak je, Ze svymigobem nil far& pravdu, kdyZ oznmval vdovce a vdovy jako
svobodné osoby. Rodinny stav svobodn§Zenbyt chapan jako stav, ktery umaje uzavit
shatek.

Pokud neni v matrice rodinny stav uveden, Ize hben ve ¥tSiné pripadi urcit podle
SirSiho zaznamu zesnulé, ktery obsahuje stimaya, manzelkai vdova Zde by tedy rélo byt
podhodnoceni po celé sledované obdobi minimalmhudi je vSak situace pekud sloZigjsi,

u dosglych muzi bylo v matrice uvatho &tSinou pouze jejich povolani, z kterého nelze
rodinny stav usuzovat. K &eni rodinného stavu miizve star§im obdobi nejvice hapomohla
rekonstrukce rodin. Je vSak pravdou, #Sima mu# ozna&enych v matrice jakevobodnibyli

bud’ cirkevni duchovni, nebodii v zapise uveden zaznamchaajici slovensyn.

Tab. 10 — Definitivni celibat a zekeli starsi 50 let podle rodinného stavu na pansikivorec
v letech 1780-1869

Zenveli Z toho:
ve ku
50 + celkem

muZzi | Zeny | muzil Zeny| muzi| zeny| mu
1780-1799 233 274 3 125 26 97
1800-1819 273 326/ 14 108 53 129
1820-1839 346 363| 41 194 51 126
1840-1859 277 347 57 186 128 130 29 83 2| 3,2 84
1860-1869 182 230 48 118 109 95 16 17 1| 44 7,0

Definitivni
ovdowli sezdani svobodni nezj. | celibat (%)

Obdobi

N¢

i| Zeny| muzi| Zeny| muzi| zeny
5 202 47| 09 18

9 202 80 15 28
16 253 27| 0,3 44

o O rFr BN

1780-1869 1311 1540, 163 731 367 577 24 75 757 157 1,8 49

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Na panstvi Skvorec v letech 1780-1869 imm presre 99 osob stardich 50 let, které se
poddilo s jistotou utit jako svobodné (tab. 10). Na panstvi Skvorec liglo 1,8 % trvale
svobodnych mua 4,9 % trvale svobodnych Zen.

Naristajici podil trvale svobodnych muz Zen na panstvi Skvoreciase podporuje
domreénku o podhodnoceni definitivniho celibatu. Podhadmd naznéuje i srovnani s jinymi
lokalitami ¢eskych zemi. Podle souhrnu zpracovanych studiazalo weskych zemich trvale
svobodnymi piblizné 5 % mu# a o réco vice zert® K témto zawram se hodnoty na panstvi
Skvorec piblizuji az od 40. let 19. stoleti, tedyilpizné od stejné doby, od které byl ve
Skvoreckych matrikdch uvad rodinny stavgéimz se zpesnil vypa@et definitivnino celibatu.
Podle Ludmily Fialové vSak podil trvale svobodnych osobcaskych zemich s nejt&i
pravaspodobnosti nesahoval 2-5 %° Pokud by platil tento podil, pak by Gdaje zji# pro
panstvi Skvorec podhodnocené byt nemusely. Palghly ylo nutné se pokusit najit vygheni
naristu podilu trvale svobodnych osoliase.

164 pyirozeni ména obyvatelstva .., s. 78.
18%| . Fialova,Shatetnost obyvatelstva .., s. 45.
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Niz&i podil trvale svobodnych miuZje dan pohlavérvékovou skladbou populacé’

V détském ¥ku umiralo vice chlafgc mladi muZzi byli odvééhi na vojnu a v populaci tak
ziistaval ¥t3i podil mladychsatkuschopnych zen nez stegtarych mui. Zeny z toho tivodu
zastavalycastji dozZivotné svobodnymi.

U 58 Zen bylo uvedeno jejich sociélni postavesjidy zangstnani),¢i socialni givod
(zamgstnani jejich otce, ffpadré matky). V gipad uvaZzovani stejnych sociélnich kategorii
jako vySe, se ukazuje, Ze svobodnyiistavaly gedevsim Zeny z nizSich socialnich vrstev. Do
socialni kategori@odruh, nadenikéleZelo 36 % trvale svobodnych Zefiblizné jedna @tina
Zen byla z rodinyfemesinik. Ze socialni skupinysedlak, chalupnikvSak také istavalo
ponerné hodreé Zen po cely Zivot svobodnych — 15 %.

V ptipact muZi se podélo zjistit socialni postaveni u 2lipadi, z toho 8 (38 %) trvale
svobodnych mu¥ néleZelo mezi cirkevni duchovni (#zném stupni siceni). Ti celoZivoti
dodrZovali celibat v pravém slova smyslu. MuZi d@dehazeli stejacasto ze socialni kategorie
sedlak, chalupnik, domka podruh, nadenik

Ve farnosti Lochenidé’ byl definitivni celibat zjifovan aZ v letech 1887-1899, tedy
pozdji neZ na panstvi Skvorec, v té dotam Zistavalo trvale svobodnych 7 % nfud 18 %
zen.

V poslednich dvou sledovanych obdobich je gowh maly pa@et osob, u kterych nebyl
zjistén rodinny stav. Tabulka 10 proto také naane, Ze se Zeny doZivaly vySSihéku nez
muzi, nebd ti dalekogastji umirali v manzelstvi®

5.1.9 Sezo6nni pr ibéh snateénosti

Sezdnni rozloZeninateinosti vypovida fedevdim o kazdodennim chovani obyvatelstva. To
piedevSim proto, Ze jde o jediny demograficky jeerktmohlicloveék ¢asow opravdu ovlivnit.
Ke svatl¥ na venko¥ pafilo svatebni veseli, kazda svatba byla zaleZitegiodstat celé
vesnice'® Vybér doby uzaveni siatku vyraznym zpsobem ovlivioval cyklus zersdglského
a cirkevniho roku. féd vyznamnymi cirkevnimi svatky bylo uzewi siatku cirkvi zakazano,
lidé se ndli vénovat gedevSim duchovniinnosti. Prazské arcibiskupstvi mohlshiem gchto
obdobi udlit vyjimku, par vSak musel uzé@it svatbu ,v klidu“, bez svatebniho twodu
a veseli”® Povoleni k takovémuistku mohlo byt udleno &Zce nemocnym osobam, nebo
paru, ktery ¢ekaval potomka (aby sétky nekonaly dive neZ svatbdy

Nejvyznamgjsim keg’anskym svatkem jsou Velikonoce (pamatka temi a vzkiSeni
Krista). Velikonoce jsou svatkem tzv. pohyblivyngjighz termin wuje lunarni kalenda

186|  Fialova,Shatetnost obyvatelstva .., s. 48.

167y, KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 86-87.

188 podrobuiji kap. 5.3.3.

189 vvenkovské svatebni veseli raného naskay to co jim pedchazelo i nasledovalo, v zapadni Evrop
popisuje nap J. C. BologneSvathy, s. 207—230. Na Uzerséskych zemi probihalo svatebni veseli velmi
podobrg.

1703, Grulich,,Slavnostni okamzZiky* — svatebni a lestni ob¥ad v obdobi raného novowku.

HD 24/2000, s. 79.

1711, HermannBlednouci obrazky.Praha, b.d. (1922), s. 22%eWzato z M. Lenderova, T. Jiranek,

M. Mackova,Z déji ¢eské kazdodennostiPraha, 2010, s. 150.
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mohou tak fipadat na obdobi mezi 22tdznem a 25. dubnetff. Velikonocim gedchazi Sest
tydni dlouh& postni doba. Postni obdobi jeemé pedevsim k duchovnitfpraw, a proto se
praw béhem této doby nesji konat Zadné slavnosti. Posledni svatbgdpVelikonocemi se
tak mohly konat od 5. Unora do 1Gebna. Druhym vyznamnymids'anskym svatkem jsou
Vanoce, ty pipadajici na 25. prosince. Vanoo predchazi adventni doba, kter&ire prvni
adventni nedli (mezi 27. listopadem a 3. prosincem)&dm niz se také negjhkonat Zadné
slavnosti. Postied Velikonocemi tak v fibéhu let snizoval peet siatki v bfeznu a dubnu
a advent ped Vanoci v prosinci.

Postnimu obdobiipd Velikonocemi fedchazi obdobi masopustu, které trva odkrat
(3. ledna) az do Popelei stedy, kterou zé&na pra¥ obdobi fistu. Masopust byliive ve své
podstat pripravou na fist, ¢lovek se ngl dohbie najist, na vesnici se konaly zdbavy a mezi n
paftily na priklad prae svatby. Bhem ledna a Unora se tak uzaviralo velké mnozsatks

Patet siatkil v pribéhu roku na panstvi Skvorec, st&jjako v jinych lokalitachéeskych
zemi, vyraza kolisal, coZ dokazuje i hodnota vamého koeficientu (tab. 11). Na panstvi
Skvorec bylo maximumistki uzavirano Bhem masopustu (leden, unor) a v listopadu, kdy
byla v podstat posledni moZnost uz#v siatek v daném roce. Listopad byl jakasic pro
shatek také vyhodny z tohoidodu, Ze ped zimou byla snaha sniZovat stav dobytka, aby se
nemusel krmit pes zimut”® Z dne$niho pohledu je zajimavy pame vysoky péet siatki
v kvétnu, na konci 19. a ve 20. stoleti byksfc kwten spojovan s p&vou v maji newsta na
mary“. Ve sledované dab souvisel vysSi peet diatka v kwétnu prav@podobré jednak
s hospodi&kym cyklem, kéten byl z hlediska ze#délského mén pracovnim nisicem nez
mésice pedchozi a nasledujici. Zaraver kvétnu prav@podobré dochazelo ke kompenzaci
nizkého pétu siatki behem mistu.

Tab. 11 — Msiéni index paitu uzavenych giatkiz na panstvi Skvorec v letech 1780-1819

Obdobi I I m [ v | v | Vvl | VIl |V IX | X | XI | Xl |var
1780-1789 281 199 - 45 105 68 78 39 79 82 204 8| 87
1790-1799 212 181 22 25 134 104 78 43 125 104 163 —-| 68
1800-1809 215 203 - 53 182 78 91 55 95 95 124 - 72
1810-1819 187 167 11 66 156 96 103 65 59 107 177 -| 63
1780-1819 224 188 8 48 145 86 88 51 89 97 166 2 70

Poznamky: Rozdilné délky résice byly odstramy pomoci koreénich ukazatél (Gnor: 0,9283, isice se 30 dny:
0,9856, nisic se 31 dny: 1,0185).
Var — vari&ni koeficient.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Nejmérg shatkli bylo uzavirano v prosinci, krofmobdobi let 1780-1789 nebyl v prosinci
uzawen zadny satek. V prvnim sledovaném obdobi byly v prosinavieny dva satky. Jakub
Navrétil (vojak, 24 let) uzael siatek 13. 12. 1785 s Apolenou dkovou (21 let)’* Apolena
porodila jest téhoz roku (29. 12.) syna FrantiSka Xaverskéhavdpodobr z divodu jejiho

172\, Blahova Historicka chronologie. Praha, 2001, s. 232.

173, Dokoupil et al. P¥irozena ména ..., s. 82.

174 SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ogida, zentelych,ik. f. 4. Hradesin, ic. 10. Viz
priloha¢. 21.
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tehotenstvi s vojakem, ktery byl s n&$i pravaépodobnosti doma (ve Skvorci) pouze na
dovolené, dostali snoubenci povoleniilatku i v obdobi adventu. FrantiSek zefjako 15 dni
staré miminko. Druhy prosincovynatek byl mezi Vitem Novotnym (56 let, vdovec)
a Katginou ProkSovou (26 let, vdova) uzam 2. 12. 1788 Tento siatek vSak cirkevnim
piedpisim neodporuje, nelosnoubenci vstoupili do manzelstvi posledni moZeyn ged
adventem. Advent v roce 1786&#aal v nedli 3. 1217

DalSi minimum pipadlo na misic Fezen a naslednduben, to souviselo se zfovanym
obdobim fistu ed Velikonocemi a jarnimi pracemi na poli. Ron¢ malo siatki bylo
uzavirano v srpnu, kdy byly zed€lské prace v piném proudu. Naopak vizkroms obdobi let
1810-1819, piet uzavenych fatki vyrazré stoupl. Vrijnu doSlo tSinou jedt k dalSimu
naristu p&tu fatki. Divodem velkého pdu siatkll na z&atku podzimu prawipodobr byly
jednak kosici prace na poli a zarovalostatek potravin na bohaté svatebni hostiny.ebwat
veseli se tak paténspojovalo s oslavami ukoeni zni — doZinkami. V neposlediads
pravdEpodobré uzavirali siatek také snoubenci, kfer praibéhu teplych letnich weeni v ¢ervnu
acervenci pdali potomka.

Vysoky paet siatki v lednu a Unoru, ifppadré kvétnu, by zarove odpovidal teorii, Ze
shatek nEl byt uzaviran tak, aby prvni porod rfgm@mdal na letni rsice, kdy byla velka
pracovni z&% a vy3si riziko nebezpeé infekcet’” Pravdpodobré se nejastji pocitalo s tim,
Ze ne¥sta othotni brzy po svatb V ptipact zimnich svateb to znamenalo porod v drubiée
podzimu, v pipac kvétna na pelomu jara a zimy. Pouze &t siatka v listopadu této teorii
odporuje, tyto &ti se nejspiSe rodily na‘glomu Iéta a podzimu, tedy v obdobi Zni.

Ludmila Fialovaupozonuje, Ze data o sezénnosiagki Ize do jisté miry pouZit i jako zdroj
informace o spolehlivosti matriich zaznam'’® V ptipacs, Ze analyza potvrzuje znamé
skut&nosti 0 sezonnostinatki, pak Ize zpracovavané matriky povaZovat za spetehl
Sezénnost uzaviranychiatki na panstvi Skvorec se plishoduje se sezonnosti sledovanou
v praméru &eskych zemt’®i v Budyni nad OK®° a LochenicicH®

5.2 Plodnost (1780-1819)

Paiet narozenych i v manzelstvi a mimo manZzelsté¢gtnost vicéetnych porod a sezonni
rozloZzeni narozenych & na panstvi Skvorec v letech 1750-1849 byiedpttem mé
bakaldské praceé® Poznatky ziskané vramci bakiléé prace jsou procély této prace
pievzaty, a pokud neni geba, nejsou znovu uv&dy. DoSlo pouze kd&kolika drobnym

75 SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ogida, zertelych,ik. f. 4. Hradesin, ic. 10.
76 M. Blahova Historické chronologie, s. 557.

7R, von DillmenKultura a kazdodenni Zivot v raném novowku |. Praha, 1999, s. 154.
78|, Fialova,K vyvoji obyvatelstva prirozenou ménou v éeskych zemich v 17. a 18. stoleti.
HD 18/1994, s. 159.

19, Fialova,Sezénnost demografickych udéalosti ¥eskych zemich v 17. aZ 20. stoleti.
Demografie 37, 1995, s. 16-19.

180 . Dusek,Obyvatelstvo Budyrg nad Oh#i ..., s. 172.

181y, KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 123.

182 Kuprovéa BP.
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Upravam, které byly provedeny na zakiadetody rekonstrukce rodin. Jedna gedevsim
0 Upravu pétu déti narozenych mimo manZelstviit&du jednotek. Na ffklad zapis Anny
Kroupové narozené 12. 4. 1784 ve Skvorci byl typickzapisem manzelského dé (otec
Bartolongj Kroupa byl zapsén v kolonasecbez udani informace o legalizaci). Hasice di¢
ozn&il ¢arkou do kolonky jako nemanzelskéj pxcerpci vSak bylo dit(vzhledem k forms
Z4pisu) povazovano za manzelské. Domnivala jseies&p o chybu faté ve vykru spravné
kolonky. Pomoci rekonstrukce rodin vSak bylo 2jiét, Ze Anna byla ve skuteosti opravdu
ditétem narozenym mimo manZelstvi. R@liuzaveli shatek az 27. 4. 1784. Faraapis
0 narozeni Anny zaznamenal postupem typickym prozeigké dti, pravdépodobré z toho
divodu, Ze v dob jejiho narozeni jiz byly, jak je v matrice poznararo, vyhlaSeny ohlasky
pro siatek rodéu. Pripadré mohl far& zapis o narozeni zapisovat do matriky az patisi
rodict.

V nasledujici kapitole je pozornosténovana ukazatéin ziskanym pomoci metody
rekonstrukce rodin v obdobi let 1780-181%edeviim manZelské plodnosti Zen. Mira
manzelské plodnosti udava upmérny paet dti narozenych jedné Zé&nza jeden rok
manzelského Zivota. Tato mira zaviseledevsim na &ku Zeny pi snatku, na délce trvani
manzelstvi, ale samigmé také na ¥ku muze a zdravotnim stavu obou mafZzel této
kapitole je mira plodnosti sledovana podle prvriebu uvedenych souvislosti.

Postup vypétu demografickych ukazatela divod rozdilného p&iu rodinnych lish
vstupujicich do jednotlivych analyz byl podrépmpopsan v kapitole 4.2.2.

5.2.1 Plodnost podle v éku p i snatku

Na panstvi Skvorec byla ve sledovaném obdobi drovanzelské plodnosti pame vysoka,
nejvysSi byla u Zen vesku 20-29 let (tab. 12). &kovéa skupina 20-24 let je zaravekupinou,
ve které nejvice Zen uzaviraltlasek. Zajimavé je srovnani miry plodnosti &tposiatki
uzaviranych ve &kové skupig do 20 let, tato skupina byla v#a uzaviranych stk na
druhém mist, plodnost je zde v3ak nizSi neZz plodno&kowé skupiny 25-29 let, kde bylo
shatkli uzavirdno méh Tato situace méa pravgodobré dw priciny. Prvnim divodem je, Ze
nejwetsi cast newst ze skupiny do 20 let, tiity newesty 19leté, které rodily své prvnitd
piiblizné rok po svath, zvySovaly tedy plodnostkové skupiny 20-24 let. Jako druhyvad
se nabizi mozZnost, Ze Zeny vdavajici se velmi miadg vétsi interval mezi vstupem do
manzelstvi a porozenim prvniho potomi&aPlodnost Zen do 35 letku piesahovala hodnotu
0,4, tzn. Ze jedna Zena porodila wpgru v dané ¥kove skupig dwé Zivé narozené &i. Ve
vékove skupig 35—-39 let dosahovala plodnost hodnoty 0,3, Zdnantzi 35. a 39. rokem éfa

v praiméru 1,5 ditte. Vyjimetné nebyly ani porody Zen po dosaZeni 40 kkuyv TotoZna
situace byla v 18. stoleti v jinych lokalitadaskych zemf®*

183 Ke stejnym za&sram dosgl L. Henrypii analyze plodnosti ve farnosti Crulai. E. GautlerHenry,
La Population de Crulai, paroisse normandeParis, 1958, s. 103-104.
18| . Fialova et al.Dgjiny obyvatelstva ..., s. 167—168.
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Tab. 12 — Miry manzelské plodnosti podiéku a wku pii siatku na panstvi Skvorec
v letech 1780-1819

Vek zeny Vek Zzeny y x
pii siiatku | do20 | 20-24] 2520 30-34 3530 404  4sldoXetrodin
do 20 0,393 0,450 0,431 0,393 0,332 0,145 0,035 82
20-24 0,479 0,416 0,417 0,309 0,190 0,026 126
25-29 0,423 0,386 0,284 0,156 0,035 75
30-34 0,422 0,219 0,179 0,073 28
35-39 0,299 0,148 0,028 21
40-44" 0,094 0,063 15
45-49" 0,105 6
Celkem 0,393 0,463 0,422 0,402 0,298 0,164 0,037 353"

Poznamky: * pocet rodin, z kterych byla mira manZzelské plodnostiifana — z rodinnych ligt u kterych je znama
délka trvani manzelstvi (listy oztené MF), byly vylodeny ty rodiny, kde manzelstvi trvalo n¥énez 5 let,
bezdtné rodiny a rodiny, u nichz existuje prapddobnost, z&ast svého plodného zivota stravily mimo panstvi.
** do vypoctu nevstupuje jedna rodina, kde neni zn&kzeny.

** moznost zkresleni, vzhledem k malému¢po pozorovani.

Ny
w7
(vékovéa skupina x az x+4), které vstoupily do man¥elge wku y (wkova skupina y az y+4)y,” je paet ziw
narozenych &i zenam ve &ku x, které vstoupily do manzelstvi vekua y, T je paset let, které ve &ku x stravily
v manzelstvi Zeny, které se vdaly wkuw y.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Mira manzelské plodnosti podiéku pri siiatku je pditana podle vzorcg) =

, kdef? je plodnost zen vesku x

RozloZeni Grové plodnosti podle &u v zavislosti na &ku pri snatku (tab. 12) ukazuje, Ze
¢im pozdji Zeny uzaviraly manzelstvi, tim déle rodilgtid Situace je nejjasiSi v piipad
plodnosti Zen ve &ku 35-39 let, v této skupinbyla nejvy3si plodnost u Zen vstupujicich do
manzelstvi pr&mezi 35. a 39. rokem.

U kazdého satkového ¥ku byla nejvysSi plodnost v prvnikové kategorii, to souvisi
stim, Ze se prvni & rodily negasgji rok po svatl, mimo jiné také zévoda cetnych
pitedmanZelskych geti. Jedinou vyjimku twila jizZ zmintna skupina do 20 let.

Z obr. 7 je patrné, Ze u Zen do 20 let a Zenske 25-34 let byla plodnost v prvnékové
skupirg témet stejna, vyrazéivyssi byla pouze u Zen veékw od 20 do 24 leZarovei je mozné
sledovat, Ze plodnost u Zen vdanych v nejmladgowe skupig nejprve rostla, pak do 40 let
mirn¢ klesala a od 40. rokuéku byl pokles plodnostiéthto Zen vyrazé strngjsi. Tento
vyrazrgjSi pokles je prawtpodobré dan snizenim @tu Zen, které se vdavaly mladsi 20 let
(v dasledku Umrti¢i ovdowni), pipadré jejich rostouci sterilitougi dalSimi zdravotnimi
komplikacemi.
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Obr. 7 — Miry manZelské plodnosti podieku (osa x) a v¥ku pii siiatku na panstvi Skvorec
v letech 1780-1819
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—do20 N\ \
—20-24
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Vvék

Poznamky: Plodnost zen vdanych mezi 40. a 49. rokem nebylgrdfu zanesena pro maly @ pozorovanych
udalosti.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Mira manzelské plodnosti byla v Budyni nadi v 1. polovirg 19. stoleti vy$3i nez na
panstvi Skvorec, ve 2. polowii8. stoleti byla v3ak oo nizsi. D& se takigdpokladat, ze ve
sledovaném obdobi (1780-1819), byla plodnost v Budselmi podobna jako na panstvi
Skvorec. Mira manzelské plodnosti nejmladowé skupiny (do 20 let) byla v Budyni st&jn

jako na Skvorecku niz3i neZ plodnost Zen &lan20-24 let.

5.2.2 Plodnost podle délky trvani manzelstvi

Mira manzelské plodnosti se ita také podle délky trvani manzelstvi, ta totikétavyrazm
ovliviiovala plodnost Zzen 18. a 19. stoleti. Zeny, ktstépovaly do manzelstvi v nizkénsku,
meély veétsSi nadji prozit v manzelstvi delSi plodné obdobiét¥ina manzelstvi na panstvi
Skvorec vsak, jak jiz bylo uvedeno, kila do 15 let od uzaeni siatku.

Na panstvi Skvorec byla mira plodnosti nejvy&idm prvnich 5 let manZelstvi, do 5 let od
shatku se pimérné jedné Zed narodily d¥ Zivé narozené &i. S prodluZujici se délkou
manzelstvi mira plodnosti na Skvorecku klesala.

185, Dugek,Obyvatelstvo Budyré nad Oh¥i ..., s. 187—189.
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Tab. 13 — Miry manzelské plodnosti podléku pi siiatku a délky trvani manZelstvi na
panstvi Skvorec v letech 1780-1819

Vek zeny Délka trvani manzelstvi v letech »
. Pcatet rodin
pii shatku 0-4 5-9 | 10-14 15-19 20-24 25-29 30434

do 20 0,432 0,431 0,395 0,362 0,250 0,058 0,007 82
20-24 0,456 0,405 0,355 0,280 0,104 0,004 0,000 126
25-29 0,408 0,377 0,250 0,118 0,024 0,010 0,000 75
30-34 0,293 0,220 0,122 0,000 0,000 0,000 0,000 28
35-39 0,238 0,106 0,041 0,000 0,000 0,000 - 21
40-44 0,107 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 15
45-49 0,033 0,000 0,000 0,000 0,000 - - 6
Nezj.” 0,600 0,400 0,400 0,222 - - - 1
Celkem 0,393 0,353 0,301 0,246 0,126 0,023 0,002 354

Poznamky: * poget rodin, z kterych byla mira manzelské plodnostiitdna — z rodinnych ligt u kterych je znama
délka trvani manzelstvi (listy oztené MF), byly vylodeny ty rodiny, kde manzelstvi trvalo ménez 5 let,
bezditné rodiny a rodiny, u nichZ existuje pr&pddobnost, Z&ast svého plodného Zivota stravily mimo panstvi.

** moznost zkresleni vysledkvzhledem k malému gtu pozorovanych udalosti.

v,y
Mira manzelské plodnosti podle délky trvani martzéle paitana podle vzorcg” = NTLY kdef? je plodnost zen,
t

které se vdaly vesku y (vkova skupina y aZ y+4) po t letech trvani manzélgtélka trvani t az t+4),” je paset
Zivé narozenych &i zenam, které se vdaly véku y, po t letech trvani manZzelstff, je paset let, po ktera v délce
trvani manzelstvi t trvalo manzelstvi Zen, kteredady ve ¥ku y.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Zeny vstupujici do manZelstvi do 30 letlynmiru plodnosti vy33i nebo rovnu hoda@,4
béhem prvnich 10 let manZelstvi, u nejmladSich Zekodoe hem prvnich 15 let. NejvysSSi
plodnosti dosahovalydhem prvnich gti let manzelského Zivota Zeny, které se vdaly n2€zi
a 24 lety.

Uvedené hodnoty jeStépe vystihuje nasledujici graf (obr. 8). Nazoj vidét, Ze plodnost
Zen vdanych do 30 letku bshem prvnich deseti let manZzelstvi byla vyragpssi nez plodnost
Zen vdanych po 30. rocesku. Je také mozné sledovat, Zze plodnost Zen vduighij do
manzelstvi do 20 let klesala nejpomaleji ze vSech.
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Obr. 8 — Miry manZzelské plodnosti podléku pii siiatku a podle délky trvani manZelstvi na
panstvi Skvorec v letech 1780-1819
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0,500 2529 |
30-34
~ —35-39

-~ 2\

0,000
0-4 10 14 15 19 20 24 25 29 30-34
Délka trvani manzelstvi (v letech)

Miry plodnostipodlev éku p fi shatku

Poznamky: Plodnost zen vdanych mezi 40. a 49. rokem nebylgrdfu zanesena pro maly @ pozorovanych
udalosti.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Ladislav DuSelsleduje miru manzelské plodnosti podle délky thraanZelstvi pro Budyni
nad Ofii porekud odliSr¢ nezZ ja, sleduje pouze plodnosthbm prvnich gti let manzelstvi
a nasled& plodnost velmi mladych a naopak pozdsiodnych Zer®® Z toho divodu bohuZel
nelze provést srovnani ziskanych zjist

5.2.3 Meziporodni intervaly

Pomoci rekonstrukce rodin Ize $jtat i meziporodni intervalytedy intervaly mezi narozenim
dvou cti po sol# jdouciho psadi. Meziporodni intervaly byly g@tany u rodin, kde se narodilo
vice jak Sest &i (se znamym i neznAmym datem konce pozorovamsty MF i MO). Do
vypoitu meziporodnich interval byly zahrnuty i neobvykle dlouhé intervaly.étgi délka
meziporodnich interval miZze byt zgisobenatradou faktoi — gynekologickd onemoéni,
dotasna sterilita po porodu, spontanni potraty, pokkesualni aktivity®” ale jednoduse také
negitomnost manzela, tauz z divodu valéného tazenigi zamgstndni mimo domov?®
piipadré porod mimo farnost.

86|  Dusek,Obyvatelstvo Budyrs nad Oh¥f ..., s. 191-199.
187p_Horska et alDétstvi, rodina a sté&“ v dgjinach Evropy. Praha, 1990, s. 296.
18 M. Lenderova, K. RydiRadostné ditstvi?, s. 138.
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Obr. 9 — Délka meziporodnich intervéalpodle pdadi narozenych &i na panstvi Skvorec
v letech 1780-1819
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Poznamky: P — posledni narozené dit
Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypity.

Na panstvi Skvorec &y vdané Zeny na gatku manzelstvi mezi narozenyngtehi interval
24 a7 28 mssiail (obr. 9). Na konci plodného obdobi byl intervalaingorody delSi, dosahoval
délky 27 az 36 wsial. Vyrazre nejdelSi interval byl mezi narozenintedposledniho
a posledniho dite. Interval se zvySil oprotitpdchozimu o celych 5&sial, vzrostl z 31 na 36
meésial. V jinych lokalitAch¢eskych zemi byla situace totoZzna. Jedinou odchyjik@kuténost,
Ze ze souhrnu studii ze@ské zem je Zejme, Ze se meziporodni interval plynule prodlufova
s rostoucim piadim ditte (ke konci reproduiniho obdobi rychlejij®® Na panstvi Skvorec byl
interval mezictvrtym a patym porodem od konce repro¢hiko obdobi kratsi nez interval mezi
détmi ¢tvrtého a patého padi, a to pesre o jeden misic. Z jakého @vodu tomu tak bylo se Ize
jen #Zko dohadovat, nezda se v3ak, Ze by k této anod@dio chybnou excerpéi chybnym
vypoctem.

Jestlize dit predeSlého p@di zentelo do jednoho rokuéku, narodilo se ZendalSi dig
v praiméru o 8 nésial diive, nez pokud iedeslé di prezilo. Henry spolu s Iék& z konce
18. stoleti pisuzoval tento jev sterilit matek v dob kojeni’®® Dnesni 1éké se k tomuto
vyswtleni stavi kriticky, pestoze je podloZen@adou statistickych udajz celérady evropskych
Gzemi**

189 Dokoupil et al. P¥irozena ména ..., s. 44.
190 Henry,Manuel de démographie historique's. 105.
1P, Horské& et aDétstvi rodina a St& ..., s. 297.
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V Budyni nad OHK byla situace tykajici se meziporodnich inteivabbdobnd®
Meziporodni interval mezi prvnimi & détmi se v Budyni pohyboval na iglomu
18. a 19. stoleti mezi 23 a 2%&sici. Mezi poslednimi i détmi byl meziporodni interval 26 az
39 mesiai. S vyjimkou intervalu mezi narozenintgolposledniho a posledniho étiét tak byl
meziporodni interval v Budyni nad @ priméru o jeden rssic krat3i nez na panstvi Skvorec.
| v Budyni nad OH byly intervaly mezi porody krat3i, pokud diptredeslého p@di zentelo
v kojeneckém &ku.

5.2.4 Interval mezi s natkem a prvnim porodem

Zvla¥ se analyzuje tzvprvoporodni interval tedy interval mezi uzd@enim satku
a narozenim prvniho potomka. Vramci tohoto intkrvase sleduje problematika
piedmanzelskych peti, v rekterych gipadech srovnavanda s podilertidharozenych mimo
manzelstvi. Mezi fedmanzelské koncepce se zahrnugighio ktera vedou k narozeni &é pred
8. mésicem po satku. Je nutné si édomit, Ze gkteré porody do konce 7.&sice od uzaeni
siiatku mohou byt fedtasné a mohou tak gatdo manzelskych koncepci. Prapddobr viak
nedochazi k velkému zkresleni, nélse da pedpokladat, Ze dochazelo k alespaiblizné
kompenzaci p&tu déti patatych v manzelstvi a narozenych do &sioe po satku a pétu dti
pocatych mimo manZelstvi a narozenych po 8siti manzelstvi.

Tab. 14 — Péet déti narozenych v prvnim p@di podle doby uplynulé odiatku rodi¢i a wku
Zeny @i sitatku na panstvi Skvorec v letech 1780-1819

Doba uplynula odisatku v ngsicich

Veék Zeny i | Déti 1. paadi % narozenych do
shatku celkem 0-7 8-12| 13-18 19-24 254 g yusioi od siatku
15-19 161 18 46 49 18 30 11,2
20-24 281 59 110 55 30 27 21,0
25-29 166 45 64 31 11 15 27,1
30-39 81 9 33 17 11 11 11.3
40-49 9 1 2 2 1 3 10,7
Nezj. 26 6 8 6 2 4 23,1
Celkem 724 138 263 160 73 90 19,1

Poznamky: * 0-7 dokorgenych ngsiai.
** moznost zkresleni vysledkvzhledem k malému gitu pozorovanych udalosti.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypity.

Na panstvi Skvorec byla délkatp®rného prvoporodniho intervalu 14&sic1. Vice nez
jedna polovina &i prvniho pdadi (55,4 %) se narodila do jednoho roku édtlsu (tab. 14).
V jinych lokalitach¢eskych zemi se do jednoho roku matku rodilo vice dti (aZ 80 %)~ Na
panstvi Skvorec se nejvicéttinarodilo Bhem 9. nisice manzelstvi {floha¢. 11). Jiz Bhem
prvnich 7 ngsial po siatku se narodila v pméru jedna ptina vSech &ti prvniho pdadi.

92| Dusek,Obyvatelstvo Budyré nad Oh#i ..., s. 214-220.
98| . Fialova et al.Dgjiny obyvatelstva ..., s. 167.
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NejvétSi podil gedmanzelskych koncepci byl u Zen, které se vdawadgi 20 a 29 lety.
Nejdiive se na panstvi Skvorecditarodilo jiZ druhy den po uzgeni siatku rodé.

Pri srovnani podilu fedmanzelskych koncepci a podikticharozenych mimo manZzelstvi
na panstvi Skvorec s ostatnimi lokalitatiskych zemi Ize pozorovat, Ze nejen podii d
narozenych mimo manzelstvi zde byl vipgru vy33i. Na panstvi Skvorec dosahoval v letech
1780-1819 podil nemanzelskycktid7,3 %, ve venkovskych oblastedskych zeméinil tento
podil piblizné 1-4 %*°* Podil gedmanZelskych koncepci dosahoval na panstvi Skvorec
v ramci zpracovanych studii za&eské zery také spiSe vy3Sich hodnotghem celého
sledovaného obdobi dosahoval wirpéru jedné gtiny. Na giklad v Hostivai ¢inil tento podil
v 18. stoleti 13 %, na panstvi RoZmberk v 1. pokovi9. stoleti 19 %% V Budyni nad OK
v letech 1751-1800 dosahoval tento podil 13,4 %pevmi polovirg 19. stoleti 21,3 9%%°
Nejvyssi hodnota podilurfpdmanzelskych koncepci byla na Uz€egkych zemi zaznamenana
v Jablonci nad Nisou, kde mezi lety 1780-1799 dastéme 28 %°

Zjistené hodnoty nazr@aji, Ze obyvatelé panstvi v pIné iminedodrZovali naboZensky
stanovenou igdmanzelskou sexualni zdrZzenlivost. Nedomnivantak,\Ze by situace byla tak
jednoduchd, aby se dattci, Ze dti narozené do 8 #&sial po svath jsou dti chttné, pgaté
sexualnim stykem po zasnub&ch, & darozené mimo manzelstvi jsodtidnechtné!*® Jak
jsem se pokusila prokazat jiz v bakaké pract®® dsti narozené mimo manzelstvi nebyly vzdy
détmi nechénymi. Cast pai pravdspodobré déti chtgla, chela dokonce uzait manzelstvi, ale
Z nejifizrejSich divoda zabraiujicim jejich siatku hemohla. Zarovemohly byt na viejnosti za
manzele povazovany ty pary, které uzdy manzelsky slib, fpadre jiz uzawely manzelskou
smlouvu, a pohlavni stykied oficialnim uzakenim manzelstvi tak mohl byt tolerov&f.
V takovém pipadt by cti pocaté ged manzelstvim byly opravdwtdhi chignymi a ve své
podstat i planovanymi. Domnivam se vSak, Ze&it& ¢ast d&ti narozenych do 8 &siail po
shatku byla d@tmi ,nech&nymi“, nepldnovanymi. ParttieovSem, na rozdil od ro#l déti
narozenych mimo manzelstvi hinpiileZitost se vzit a nic jim v tom nebranildast z takto
narozenych &i naopak mohla bytaimi chnymi, ale péatymi jeS¢ pred zasnubami. Par si
tak mohl svym zfisobem vymoci povoleni rotli k shatku.

5.2.5 Vék Zeny p fi poslednim porodu

Z hlediska miry plodnosti jeitkZita délka fertilniho obdobi Zeny, proto setzjjg Wk Zeny i
poslednim porodu. Velk&ast Zen se konce reprodnkho obdobi v manZzelstvi nedozZila.
Pramérny Wk zeny na konci manzelstvi byl na panstvi Skvoreceilych 45 let. Aby
nedochazelo k velkym zkreslenim, ¢ftd se ¥k Zeny @i poslednim porodu pouze u Zen

194 . Dokoupil et al. P¥irozena ména ..., s. 47.

19 M. Poulova,Plodnost vdanych Zen ..s. 64.

19| . Dugek,Obyvatelstvo Budyré nad Oh#i ..., s. 209.
197W. Wowkova, L. FialovaPlodnost vdanych Zen ...s. 230.
198 Dokoupil et al.P¥irozena ména ..., s. 49.

199 Kuprova BP, s. 41.

20 R. van DillmenKultura a kazdodenni Zivot ..., s. 150.
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provdanych do 30 let a santepr¢ pouze udch, které své 50. narozeniny oslavily v manzelstvi
a ukortily tedy své plodné obdobi jako vdané.

Tab. 15 — Zeny podledku pii poslednim porodu na panstvi Skvorec v letech 178819

Vek zeny Veék pii poslednim porodu o
pii siiatku | 20-29| 30-34 35-39 4044 457  celkkmumermy vek
do 20 0 4 7 16 5 32 40,9
20-24 0 2 13 26 7 48 413
2529 1 0 9 12 4 26 41,1
Celkem 1 6 29 54 16 106 411
5 xPPXNEPP

Poznamky: Pramérny vék je vypaiten podle vzorce = ~wpp T 0,5, kdexP? je vk Zen i poslednim porodu,

NP je patet Zive narozenych &i posledniho padi pro Zeny vedku x, NVP? je celkovy pdet Ziw narozenych
déti posledniho ptadi. P@itano pouze pro Zeny, které se vdaly do 30 let mamnzelstvi se dozily svych
50. narozenin.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypity.

Praimérny vk Zen i poslednim porodu se ve sledovaném obdaitis mensnil, v praméru
rodily Zeny naposledy vecku 41 let (tab. 15). Po 40. rocéku rodilo své posledni dit66 %
Zen, které se vdaly do 30 let a doZily se v matdef®. narozenin. Zeny na panstvi Skvorec
rodily své posledni potomky vzhledem k ostatnimaldé&m ¢eskych zemi spiSe ve vySSim
véku. Veék pri poslednim porodu se v jinych lokalitagleskych zemi pohybuje v rozmezi
38-42 let® Vek pii narozeni posledniho die se podle &ku pii uzaveni manzelstvi ligil jen
velmi malo. BZné plati, Ze Zeny, které vstupovaly do manZelstvidpazrodily déle?®? Na
panstvi Skvorec byla tato tendence podleuvai poslednim porodu znatelna pouze miningaln
Zeny uzavirajici manzelstvi do 20 let rodily svéslpdni @ti priblizné o pil roku dive nez
Zeny, které vstoupily do manzelstvi véku 20-24 let. U Zen uzavirajicich manzelstvi mezi
25 a 29 lety byl vSak&k pri poslednim porodu o&o malo niz8i nez u Zen vstupujicich do
manzelstvi o § let diive.

V nejvy3sim ¥ku porodila di¢ Kateiina Semberova, ktera vstoupila do manzelstvi vetsvy
26 letech a i narozeni posledniho die ji bylo 52 let (zeiifela jako vdana vegku 57 let).

V Budyni nad OK** ¢inil pramérny vék pii poslednim porodu nai@lomu 18. a 19. stoleti
necelych 35 let. # vylouceni Zen, které porodily své poslednig¢dited 30. rokem, dosahuje
pramérny vk pii poslednim porodu 38 let. Zda se, Ze &stakém prosedi rodily Zeny kratSi
dobu nez na vesnici.

5.2.6 Pocet déti v rodin &

Rekonstrukce rodin umagje ukit, kolik déti se v rodig narodilo. Nelze vSakipsreé zjistit,
kolik déti v rodirg opravdu Zilo. | kdyby byly rodinné listy Gplné,zpro panstvi Skvorec zatim

201 Dokoupil et al. P¥irozena ména ..., s. 43.
292\\/, Wowkova, L. FialovaPlodnost vdanych Zen ...s. 232.
2031, Dugek,Obyvatelstvo Budyré nad Oh¥i ..., s. 206—207.
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nejsou, bylo by obtizné zjistit pet ckti Zijicich v rodir¢ vzhledem kastym porodm a umrtim
rizné starych dti, situaci komplikuje také brzky odchodttido sluzbyi do weni?*

Patet cdti v rodirg je uveden podled&ku Zeny pi shatku a podle délky trvani manzelstvi,
neba’, jak jiz bylo feceno vySe, tyto skut@osti vyraz# ovliviiuji arovei plodnosti, a tudiz
| pocet diti narozenych do rodiny.

Tab. 16 — Péet diti vrodiné podle ¥ku Zeny i siatku na panstvi Skvorec
v letech 1780-1819

Vek Zeny Paset dsti v roding Celkem Potet rodir Primérny

pii shatku | 0 | 1-2| 3-4| 5-7 8-10 11kharozenych &i pocet dsti
do 20 3 7 12 23 28 19 667 92 7,3
20-24 8 23 28 45 41 11 894 156 5,7
25-29 4 20 21 31 12 - 391 88 4.4
30-34 9 16 13 4 - - 95 42 2,3
35-39 7 11 5 1 - - 41 24 1,7
40-49° | 20 5 1 - N — 8 26 0,3
50+ 0 - - - - - - 10 -
Celkem | 61 82 80 104 81" 30 2097 438" 4.8

Poznamky: * poget rodin, u kterych byla zjivan péet dsti v rodiré — z rodinnych list, u kterych je zndma délka
trvani manzelstvi (listy ozané MF), byly vylodeny ty rodiny, u nichz existuje prasgbdobnost, Z&ast svého
plodného Zivota stravily mimo panstvi.

** do vypocétu nevstupuje jedna rodina s &mii, kde neni znamek Zeny.

*** moznost zkresleni vysledkvzhledem k malému gtu pozorovanych udalosti.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Pimérny paset ckti narozenych do jedné rodiny na panstvi Skvorestypmé klesal
s rostoucim &kem Zeny pi shatku (tab. 16). V rodinach, kde se Zena vdaval®@det, se
narodilo pameérng 7,3 diti. Obdobr tomu bylo i jinde weskych zemich, kdy Zeny vdavajici se
mladsi 20 let porodily v iméru 6-9 @ti.?® V rodinach, kde Zenpii siatku bylo mezi
20 a 24 lety, se na panstvi Skvoreccasji narodilo pamerng 5,7 dti. Rodiam, ktei
uzaveli shatek mezi Zeninymi 25. a 29. narozeninami, se rigrodpraméru 4,4 diti.

V ptipac, Ze se Zena vdavala starSi 30 let, se do rodimdita jiz méré nez 2,5 ditte.

Osm a vice &i se nejasgji narodilo vrodinach, kde se Zena vdavalgedp svymi
25. narozeninami. Be#thost potkala népstji pary, jejichz manZelstvi trvalo velmi kratkou
dobu (tab. 17), rodiny, kde se Zena vdavala polsW narozeninach, tedy na sklonku svého
plodného obdobi (tab. 16), nebo rodiny, kde byl inpeztnery velky ¥kovy rozdil, gipadrg,
kde muz dosahoval vySSiheku (60 a vice let).

24 Dikaz o¢asném odchodu daeni poskytuje i jeden zaznam v matrice peljth. V roce 1826 umira
v BieZzanech 11 let stary Josef Novotny, u kteréhogekijeho rodéi také poznamenano jeho povolani
—ucednik krefovsky(SOA Praha, Sbirka matrik, matrika narozenych aogdh, zerelych,ik. f. .
Tuklaty, i.¢. 7). Viz giloha¢. 22.

2951, Fialova et al.Dgjiny obyvatelstva ..., s. 168.
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Tab. 17 — Péet dti vrodiné podle délky trvani manZelstvi na panstvi Skvorec
v letech 1780-1819
Délka Paset diti v roding Celkerr,\ Patet| Primemy Pnﬁrpérné
trvani a narozenych . § i délka
manzelsty] O | 172| 34 5-1 81011+ dati rodin’ |- pocet i manzelstvi
0-4 31 44 6 0 0 0 82 81 1,0 2,5
5-9 11 19 31 5 0 0 163 66 2,5 7,5
10-14 6 7 18 32 2 0 272 65 4,2 12,4
15-19 6 3 10 20 11 1 266 51 5,2 17,5
20-24 3 5 3 14 12 3 245 40 6,1 22,1
25-29 3 1 5 13 12 5 270 39 6,9 27,0
30-34 0 1 3 9 17 6 283 36 7,9 32,6
35-39 0o 1 2 5 11 5 203 24 8,5 37,3
40-44 1 1 1 4 4 3 105 14 7,5 43,2
45-49 0O O 1 2 7 5 139 15 9,3 46,8
50+ 0O O 0 0 6 2 77 8 9,6 52,6
Celkem | 61 82 80 104 82 30 2105 439 4,8 19,0

Poznamky: * poget rodin, u kterych byla zjivan péet dsti v rodiré — z rodinnych list, u kterych je zndma délka
trvani manzelstvi (listy oz&ané MF), byly vylodeny ty rodiny, u nichZ existuje pragmbdobnost, z&ast svého
plodného Zivota stravily mimo panstvi.

n ukon
Primérna délka trvani manzelstvi je ¢ithna podle vzorceé = Z”Lﬁ’,ﬁ’;ﬂ + 0,5, kdet je délka trvani manZzelstvi,
M¥kon je paset ukorgenych manzelstvi v délce trvanM¥<°™ je celkovy pdet ukoréenych manzelstvi.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypity.

Primérny paiet dti v rodirg plynule vzistal s délkou trvani manzelstvi (tab. 17).
V rodinach, kde manzelstvi trvalo m&nez 5 let, se narodilo vigméru pouze jedno dit
V manzelstvi jehoZ délka se pohybovala mezi 10 ketidse paimérné narodily 4 dti. Pri délce
manzelstvi nad 15 let se v rodinarodilo v piméru minimalre 5 dsti.

Na jednu rodinu na panstvi Skvorec vletech 178091 gipadalo v péméru
4,8 narozenychdli. To je o gco mér nez v jinych lokalitackkeskych zemi, kde v pmeru na
jednu rodinu fipadalo 5,5 ditte >*®

Primérny pacet ckti v roding byva totozny s ptiem porod piipadajicich na jedematek
pouze vV uzakenych a stacionarnich populacich, tedy v populagdtonstantnimiddem
vymirani, konstantnintddem rozeni a nulovymripozenym pirastkem?’ Panstvi Skvorec se
v letech 1780-1819 jako takova populace nejevimépa velky odchod p&tu oddanych pdr
mimo sledovanou oblast, stoupajici ¢eb narozenych i, kolisajici pdet zenielych
a nenulovy firozeny girastek®®® Pohlavig-vékova struktura znama neniieBto byl na panstvi
Skvorec péet porodi na jeden atek velmi blizky ptmérnému pétu okti v roding —
5,2 porod na jeden satek ku 4,8 &em narozenym v jedné rodinSituace je porrné

piekvapiva i vzhledem k relati¢nsysokému podilu &i narozenych mimo manZzelstvi.

298| Dokoupil et al.P¥irozena ména ..., s. 45.
27E. Maur,Zaklady ..., s. 114.
298 \/iz kapitola 5.4.
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V Budyni nad OK*® dosahoval gmérny paset diti v rodirg priblizné hodnoty 4,2 a piet
porodi na jeden satek hodnoty kolem 4,7. Oproti tomu je pro Budymddén vy3Si pamérny
podet dsti podle wku pi shatku?’® Domnivam se, Ze tento rozdil je dan gomy malym
poctem pozorovani, kteréadislav DuSelpouZil.

5.3 Umrtnost (1780-1869)

Patet umrti byl ve sledovaném obdobi let 1780-186%aulvaniadou faktod, vliv méla nejen
ekonomickd situace, valeé operacei hygienické a stravovaci navyky. Svou ulohu hnalké
rozSiujici se lékéské znalosti a stim souvisejici zlepSeni zdravptite a prevence. Na
pielomu 18. a 19. stoleti je za jeden z B&jich postup v oblasti prevence nemoci povazovano
zavedeni &kovani proti neStovicim. Veskych zemich bylo skovani zavedeno jiZz v roce
1800%** O¢kovani se viak rozdib na celé tzemteskych zemi aZ po roce 18%2.

V prabéhu sledovaného obdobi se na Uzéeskych zemi vyraznzlepSila umrtnost a zcela
vymizely tzv. demografické krizedbné pro pedeslé obdolff? Tyto zmeny jsou spojovany
s nastupem tzv. demografické revoluce, jejizapek je weskych zemich datovartiplizné do
30. let 19. stoleti. li@s vyrazné zlepSeni umrtnostistavala umrtnost kojeficve sledovaném
obdobi stale zrimé vysoka:™

Pro lokalitu Tuklaty byla excerpce zapiskortena v roce 18687 z tohoto dvodu je

pocet zentelych na konci sledovaného obdobi neupliny. Nejesmravedpodobre o velky
pocet zentelych, nebé behem g@ti poslednich excerpovanych let (1862-1866) umiralo
v Tuklatech v ptméru 13 osob, a tak by neiy byt vysledky touto absenctips ovlivnény.

5.3.1 Poéet zemfelych

V letech 1780-1869 bylo v matrikach zeych na panstvi Skvorec zaznamenano 14 276
neduplicitnich zaznatno umrti. Ztoho 1472 zagiso umrti se tykalo nalezemcti byli

z celkového p&tu zentelych vyazeni a je o nich pojednano v samostatné kapiRi&ud by
nebyli nalezenci ze zawlych vyazeni, zvySovali by vyraznym #gobem kojeneckou

a cétskou umrtnost. Daldich 314 zépise tykalo mrt¢ narozenych &i. Na panstvi Skvorec
tedy zentelo celkem 12 490 osob, tedyfilgizné 139 osob réné. Paet zentelych

v jednotlivych letech vyraznkolisal (obr. 10). | fes tyto vyrazné mezitai zmeény je znat
témei negretrzity nanst patu zentelych do péatku druhého desetileti 19. stoleti. Nasledoval
piiblizn¢ desetilety porrné vyrazny pokles p&iu zentelych, ktery na peatku 20. let
19. stoleti vygdidal ot narist patu zesnulych. Ndist se zastavil fiiblizn¢ v polovirg 30. let,

29| Dusek,Obyvatelstvo Budyns nad Oh¥i ..., s. 200—201.

20 Tamtéz, s. 206.

21| Fialova et al.Dg&jiny obyvatelstva ..., s. 176.

22| Karnikova,Vyvoj obyvatelstva ... s. 73.

2B Tamtéz, s. 71.

24 Tamtéz, s. 70.

15 Pro dalsi obdobi neni matrika z&tych pro obec Tuklaty odevzdana.
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kdy doslo k mirnému poklesu §a zentelych, nasledovanému stagnaci az do poloviny 0. le
kdy doSlo opt k mirnému naistu tohoto pétu.

Obr. 10 — Pdet zenifelych na panstvi Skvorec v letech 17801869
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Béhem sledovaného obdobi na panstvi Skvorékolikrat piesahl poet zentelych
200 osob za rok; v roce 1806, 1832, 1836, 18501 ¥6866. V roce 1806 dosahla umrtnost
v &eskych zemich vysokych hodnatedevsim z tilvodu napoleonskych valéie | prestoze se
napoleonské valky panstvi Skvorecgitym zpisobem dotkly'’ mgla na vzfist paitu
zentelych osob v tomto roce vliv pragplodobré spiSe epidemie tyfu, kteraéha vcéeskych
zemich v tomto roce na &omi také vysoky pet zentelych?® V matrikach zerfelych se
piimo tyfus jako @ig¢ina dmrti neobjevuje vtomto roce ani jednou. Unmé tyfus se tak
pravdpodobré skryvaji pod iznymi hor€natymi onemocgnimi, ktera tuto nemoc provazeji.
Vroce 1806 bylahorkd nemoc, horkag¢i nervova zimniceuvedena jako fii¢ina uamrti
u piiblizné 18 % zerrelych (41 z 231 zetelych). Vroce pedchazejicim na hateata
onemocgni zentelo 8,7 % vSech zemlych a v roce nasledujicim 10 %. Léta 1806—18a4 js
v ¢eskych zemich spojovana s velkym podilemisdyoh na neStovice, zémio na ® v téchto
letech 6 % v3ech zamiych?® Na panstvi Skvorec byl tento podil jet nsco wtsi, za &chto
9 let dosahl podil osob zéetych na neStovice 9,5 %. Na rozdil éeskych zemi bylo na
panstvi Skvorec dosazeno nejvy3siho podiluieith osob na nestovice vzdy o rok pgid
ave vyraza vysSi mfe. Véeskych zemich bylo nejvysSiho podilu dosaZzenoecletl806

218 Dokoupil et al. P¥irozena ména ..., s. 60.

27 Dikazem je sedm francouzskych vajé@apsanych v matrice zéetych v roce 1813.
2181 Fialova,Vyvoj shateénosti a plodnosti .., s. 209.

219, Karnikova,Vyvoj obyvatelstva .., s. 72.
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(5,3 %), 1810 (11,5 %) a 1811 (9,8 #)na panstvi Skvorec v letech 1807 (22,4 %), 1811
(27,7 %) a 1812 (13,7 %).

V roce 1832 eskych zemich vyraZnvzrostla amrtnost, byla tak zaznamenéna prvni vina
epidemie cholery?* Na panstvi Skvorec zégla na choleru v roce 1832 jedratina viech
zentelych osob (79 z 239 zemiych). Cholera byla v matrikach zégtych vtomto roce
oznaena jakocholera, bruchruhé? ¢i epidemie bruchV roce 1836 profhla na panstvi
Skvorec druha &3i vina cholery, tentokréat na ni zégto miniméale 27,6 % v3ech zefalych
0sob v tomto roce (66 z 239 z&atych). Minimalrg proto, Ze u dalSich 13 osob (5,4 %) bylo
jako gicina umrti uvedendurchfall. Tato nemoc je ddestiny ¥tSinou gekladana jakstevni
uplavice?®® v roce 1861 byla v matrice zéefych Tuklaty i.¢. 7 v3ak peloZena jakgrijem?*
Prajem, jak zndmo, je hlavnim projevem onemsdrcholerou.

Vroce 1850 byl na Uzeméeskych zemi zaznamenan jeden ztzv. hladovychi rok
40. a poloviny 50. 1e¥> doprovazeny cholero@® Na panstvi Skvorec byl vtomto roce
zaznamenan oproti rgdeSlym a nasledujicim rika zvySeny vyskytdyzenterie nebo-li
Uplavice. Na tuto nemoc vroce 1850 z&msio 9,6 % zertelych (21 z 218), vigdeSlych
a nasledujicich letech to byly pouze ojéthnpripady giciny amrti. Na choleru zetalo
v tomto roce 7,3 % zeimlych (16 z 218). V roce 1861 prdila na panstvi Skvorec vina spaly,
v tomto roce napalu (scharlachyentelo 21,6 % v3ech zeamlych osob (44 z 203 zéetych).

Rok 1866 byl na uzenteskych zemi typicky vasamymi udalostmi (rakousko-pruska valka)
provazenymi epidemii cholery a nestofitNa panstvi Skvorec v tomto roce dosahtgio
zentelych maxima, zemelo 259 osobCholera byla uvedena jakoffEina umrti u 30,5 %
zentelych, prijem u dalSich 11,2 %. Da se takeppokladat, Ze ve skutgosti na choleru
zentelo 41,7 % vSech zemlych v tomto roce (108 z 259 z#gtych). NeStovicebyly v tomto
roce mezi pi¢cinami umrti uvedeny pouze jednou.

Patet zentelych podle jednotlivych sledovanych lokalit fijpha ¢. 12) zavisel
pravdpodobré na p&tu obyvatel jednotlivych obci. Z dostupné litergtje paiet obyvatel ve
sledovaném obdobi znam pouze pro roky 1833, 183E) & 1869. Pro tyto roky se lze pokusit
0 vypaiet hrubé miry imrtnosti.

20 Tamtéy.

2L, Dokoupil, L. Nesladkov&Charakteristické rysy vyvoje Gmrtnosti obyvatelstvageskych zemi
v 19. stoleti.HD 12/1987, s. 196.

222\/ roce 1849 je v matrice Hrade$i.i.19 u giciny bruchruhev zavorce uvedena cholera.

223 B, Lutonsky, JCerny, Latinsko-némecko-<esky slovnik nemoci, raé a p¥i¢in smrti a vyrazi
s nimi souvisejicich (nejen) pro genealogyraha, 1995, s. 46.

224 Stejre durch-fall preklada i Rankv slovnik. J. RankiNovy slovnik kapesni jazykateského

i némeckého. Dil Il., dil némecko-<esky.Videii, Praha, Lipsko, 1798, s. 245.

225 | Dokoupil, L. Nesladkov&Charakteristické rysy vyvoje Gmrtnosti ..., s. 196.

2%6|  Karnikova,Vyvoj obyvatelstva .., s. 74.

227 Dokoupil, L. Nesladkov&Charakteristické rysy vyvoje Gmrtnosti ..., s. 196.



Barbora Kuprova: Vyvoj obyvatelstva na panstvi $&ema grelomu 18. a 19. stoleti 66

Tab. 18 — Hruba mira umrtnosti podle jednotlivycbKalit na panstvi Skvorec v letech 1833,
1843, 1850 a 1869

Lokalita Potet obyvatel (F;) gﬁééegfu?ggg Hruba mira amrtnosti (%o)
1833|1843| 1850| 1869| 1833| 1843| 1850| 1869| 1833| 1843| 1850| 1869
Brezany 465 465 461 571 22 13 13 13| 47,3 28,0 27,3 22,8
Dobraovice 224 224 411 297| 10 7 15 13| 429 32,1 37,0 44,9
Hodov 26 26 . . 1 0 . .| 385 15,4
Horka 84 84 . . 4 3 . .| 47,6 31,0 . .
HradeSin 288 288 345 352| 12 11 13 7| 43,1 39,6 388 18,9
Kvétnice 201 201 . . 6 4 . .| 29,9 18,9 . .
Limuzy 305 305 329 308 9 7 6 8| 30,2 21,6 18,8 27,1
PriSimasy 285 285 656 649 15 10 21 23| 51,9 33,7 31,7 354
Rostoklaty 226 226 244 282 7 6 7 6| 31,0 24,8 28,7 22,5
Skiivany 166 166 . . 6 7 : .| 34,9 43,4 . .
Slustice 382 382 529 395 12 12 15 9/ 304 319 27,6 23,6
Skvorec 867 876 914 966/ 33 30 25 32| 38,1 33,8 27,6 32,8
Tiebohostice 203 203 210 253 8 5 8 6| 37,4 25,6 40,0 25,0
Tuklaty 297 297 329 351 9 7 10 .| 31,6 249 304 :
Uvaly 459 459 530 818 19 22 21 18| 41,0 48,8 39,2 21,6
Zlata 124 124 . 108 5 3 : 3| 435 21,0 . 27,8
Panstvi celkem4602 4611 4958 5242| 178 147 154 139| 38,6 31,8 31,1 25,9

Poznamky: hma = % % 1000, kdeD je paset zentielych aP je paset obyvatel.

S vyjimkou roku 1869 je p@t zenielych uveden jakodilety pramér, kdy je rok, pro ktery je znam pet obyvatel,
uprosted intervalu. Nap pro rok 1833 je piet zentielych uveden jako gmer zenfelych za roky 1831-1835. Pro
rok 1869 je uveden pet zentelych, vzhledem ke konci sledovaného obdobi, jéikety, za roky 1867-1869.

Pro roky 1850 a 1869 byly pty zentelych upraveny podle toho, jak je uvedergimbyvatel za jednotlivé lokality.
* pro rok 1869 neni znam pet zentielych, nebé matrika zerelych neni pro Tuklaty od roku 1866 odevzdana.

** hodnota 0,4.

Zdroj: Poset obyvatel: 1833 — J. G. Sommer: Das KonigreichrBén; 1843 — F. Palacky: Popis kralovgteského;
1850, 1869 — Retrospektivni lexikon o¢SSR 18501970 (wet obyvatel v obci Horka a 8kany je obsaZen
Vv paitu za obec RSimasy, pdet obyvatel v Hodov je zahrnut v obci Uvaly, get obyvatel v obci Kétnice je

zahrnut v obci Dobripvice a pdet obyvatel v obci Zlata je pro rok 1850 obsaZeyodtu za obec Slustice). Pet

zentelych: cirkevni matriky.

Vlastni vypaty.

Hodnota hrubé miry dmrtnosti v jednotlivych lokatih se pohybovala jmérné kolem
hodnoty 32 %., Wase se @mér snizoval (tab. 18). Diky srovnani jednotlivych je vidkt, Ze
jin4. Potvrzuje se takipdpoklad, Ze piet zentelych zavisel fedevsim na lidnatosti obce.

Celkova mira umrtnosti na panstvi Skvorec od 8019. stoleti klesala, i zde tak Ize v této
dobs pravdpodobré pozorovat pdatek demografické revoluce. Ve srovnagéskymi zenimi
byla ve sledovanych letech imrtnost na panstvi &kveyssi. éeskych zemich dosahovala
hrubd mira imrtnosti v roce 1833 hodnoty 31,7 %goe 1843 hodnoty 28,8 %0 a v roce 1850
hodnoty 30,3 %522 Niz3i hodnota byla na panstvi Skvorec sledovanage roce 1869, hruba

22| Karnikova,Vyvoj obyvatelstva ... s. 336.
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mira umrtnosti zde dos&hla hodnoty 25,9 %&eskych zemich ftom ¢inila 31,6 %.. Na
panstvi Skvorec v3ak neni zfi§ paset umrti v tomto roce koway, nebd pro obec Tuklaty
neni od roku 1866 odevzdana matrika #gch. Tato skui@nost s nej¥tSi pravépodobnosti
shiZzuje celkovou miru uamrtnosti. Za&egalpokladu, Ze by v Tuklatech v poslednitgch letech
zentel pimérné stejny péet osob jako za poslednich z#i$gch 10 let, pak by hodnota hrubé
miry umrtnosti v roce 1869 na panstvi Skvorec wmosa hodnotu 28,2 %.. | tak by byla
hodnota nizSi nez &eskych zemich. Vzhledem ke klesajicimu rozdilu nmeizou Uumrtnosti

v ¢eskych zemich a na panstvi Skvorec, sefddpokladat, Ze na panstvi Skvorec se imrtnostni
porrery zlepSovaly o &co rychleji nez v pimeru ceskych zemi.

Nejwvétsim rozdilem fi srovnani vyvoje p&tu zentelych na panstvi Skvorec a ve farnosti
Lochenice je rok 1866.iBstoZe byly Lochenié€ velmi blizko valénym stetim u Hradce
Krélové, nebyl poet zentelych v tomto roce pro Lochenice nijak vyjitmy. Otadzkou #stava,
zda nebyla umrti lochenickych obyvatel zaznamerifie. Nejvice osob zeffalo ve farnosti
Lochenice v roce 1806 idodem byly jak napoleonské valky, tak tyfus. Hrub#éa Umrtnosti
byla ve farnosti Lochenice v letech 1843 a 186$inieZ na panstvi Skvorec, v roce 1850 byla
vySSi. S Budyni nad @hnelze srovnani provézt, nagbbadislav Dusekse ¥nuje umrtnosti
pouze z hlediskadku.

5.3.2 Primérny v ék zemrelych

Vek zentelych byl v matrikdch uvash od z&atku sledovaného obdobi, u zazriase vSak
projevila jasna preferenceskterych ¥ka (obr. 11). \&k byl ¢asto uvadn v letech koticich
nulou & pétkou. Castji u Zen a mui starSich 50 let, o&so silrgji u zen. To pravépodobr
souviselo s tim, Z&ada lidi swj piesny ¥k neznala, nebo rodina neznatk zenielého.

Vypovidaci hodnotgrazmérného vku zenielychje z tohoto dvodu velmi omezend, navic
jde o ukazatel, ktery je zavisly ngkeové struktile Zijiciho obyvatelstva. Pouze ve stacionarni
populaci se gmérny vék zentelych rovna nagji doziti.>*° | presto se v historické demografii
ukazatelpriamerny wk zenselych paiita, alespd jako orienténi hodnota pro vyvoj ¥ase.
RozliSuje se fitom prumerny vk vSech zerelych a vzhledem k vysoké kojenecké &ske
amrtnostipramerny vek zentelych starSich 15 let

229y, KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 102—-104.
20E, Maur,Zaklady ..., s. 126.
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Obr. 11 — SloZeni zefalych podle ¥ku a pohlavi na panstvi Skvorec v letech 1780-1869
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypity.

Pramérny vk vSech zerfelych se fiblizné do deséatych let 19. stoleti v pod&taenenil,
ve 20. letech doSlo k n#stu pamérného ¥ku. Poté pimérny vk opst mirng poklesl, aby
mohl v 60. letech vyraznvzrist (tab. 19). Na konci sledovaného obdobi byingrny wk
zentelych na panstvi Skvorec vyrazmy3si nez weskych zemich (o 9 let u mu ténd
10 let u Zen). RMérny Wk zentelych starSich 15 let dosahoval v 60. letech hodkotem
56 let, véeskych zemich se tato hodnota pohybovala kolenet38'|

Primérnych Wk vSech zerfelych se v celém sledovaném obdobi pohyboval kd@anet.
Pri srovnani poatku a konce sledovaného obdobi Ize pozorovatr@agny vék zentelych
stoupl téndi 0 7 let (z 29,7 na 36,6 let). MuZi se doZivaliOv tech 19. stoleti dokonce o 9 let
vice nez v 80. letech 18. stoleti (35,9 le.\louceni dtské slozky dosahoval imerny vek
zentelych vyrazg vySSich hodnot, v gméru se pohyboval kolem 55 let. #Pnérny wek
zentelych starSich 15 let Zal nafistat jiz v pfibéhu let 1810-1819. Ve 30. letech doSlo
k vyraznému poklesu pmeérného ¥ku zentelych starSich 15 let, fpdevSim v souvislosti
s epidemii cholery. Ve 40. letech¢ah pimérny vék opst naristat. VySSiho &ku se v ramci
vSech zerfelych, gedevSim kuli muzské nadumrtnosti wtském wku, dozivaly Zeny, a to

v praméru o 1,5 roku. V ramci zetalych starSich 15 let se naopak vySSikuvdoZivali muzi,
v praméru priblizné o 1 rok.

8L, Fialova, et al.Dgjiny obyvatelstva ..., s. 157.
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Tab. 19 — Piimérny vek zenielych podle pohlavi na panstvi Skvorec v letechG78369

Pramerny vek
Obdobi v3ech zerrelych zentelych ve ¥ku 15 +
muzi | Zeny | celkemn muzZi Zeny celkem

1780-1789 26,8 32,6 29,7 53,0 54,1 53,6
1790-1799 29,6 296 29,6 54,1 53,2 53,7
1800-1809 28,0 29,6 28,8 55,7 51,6 53,4
1810-1819 28,0 30,7 294 56,6 54,3 55,4
1820-1829 33,2 355 34,3 59,1 56,2 57,5
1830-1839 33,8 33,8 33,8 53,1 53,3 53,2
1840-1849 349 324 33,6 56,4 53,8 55,0
1850-1859 31,2 34,3 32,9 54,4 55,1 54,8
1860-1869 359 37,2 36,6 55,2 56,9 56,1
1780-1869 31,4 329 32,2 55,3 54,4 54,8
Poznamky: Praimerny &k zentelych mu# je pasitan podle vzorcex™ = w;—;m‘n, kdex™ je vk muzi pii amrti,
DT je patet zentelych mu# ve wku x aD™ je celkovy pdet zentielych muZ. Obdobr pro zeny.
Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Ve farnosti Lochenicé se lidé doZivali v gmaru o 3 roky niz&iho &ku neZ na panstvi
Skvorec. Pimérny v&k zentelych stardich 15 let byl naopak v LochenicigibliZné o 2,3 roku
vySSi. Tato skutaost by mimo jiné nazitavala, Ze lochenicka farnostta vy3si kojeneckou
a détskou umrtnost nez jaka byla na panstvi Skvoréctamu oviem neni. Kojenecka timrtnost
byla ve farnosti Lochenice nizsi neZ na panstviow a podil ¥kové skupiny 0-14 let na
celkové amrtnosti byl na farnosti Lochenice takishinez na panstvi Skvoredidhu by tedy
bylo treba hledat jinde.

Obdobné situace se ukazatagrovnani panstvi Skvorec s Budyni nadiGH V Budyni se
pramérny vk vSech zerfelych pohyboval okolo 27 let (u miukolem 25 let a u Zen kolem
30 let), to je v piméru o 5 let niz3i ¥k nez na panstvi Skvorec.trrny vk zentelych
starSich 15 let byl v Budyni nad @hu mui v praméru niz8i o jeden rok, u Zen byl viak
v priméru o 2 roky vy33i nez na panstvi Skvorec. V Budad Olii presahl pgmérny vék Zen
starSich 15 let vdkterych obdobich dokonce hranici 60 let.

5.3.3 Skladba zem Felych podle v éku

Pokud neni k dispozici pohlagvékova struktura populace, coZ pro panstvi Skvordamza
neni, lze umrtnost do&lych hodnotit velmi obtiz& Jistou vypovidaci hodnotu ma pouze
skladba zeirelych podle velkych &kovych skupin. Zetfeli na panstvi Skvorec byli rodeni
do i zakladnich ¥kovych skupin: dtska slozka (0-14 let), reprodirk slozka (15-49 let)
a postreprodulni slozka (50 a vice let).

Na panstvi Skvorec, stejjako véeskych zemich, tada nejwtsi podil zerelych podle
véku dktskd slozka (obr. 12). Po celé sledované obdobisddopodil ¥kové kategorie 0-14 let

232y/, KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 106—-108.
33|, Dugek,Obyvatelstva Budyrs nad Oh¥i ..., s. 231.
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kolem hodnoty 60 %. NefSi podil déti zentel v obdobi let 1800-1819 (65 %). Jak jiz bylo
feteno, toto obdobi bylo na panstvi Skvorec, stejako v celych ¢eskych zemich,
poznamenano epidemii neStovic. Pod 60 % kles| poditi ditské slozky pouze v poslednim
vymezeném obdobi (1860-1869).

Podil umrti tzv. reproduki slozky obyvatelstva (15-49 let) vykazovalbec nejmensi
variabilitu ze vSechtt sloZzek obyvatelstva {floha¢. 13 — v absolutnich gtech a piloha¢. 14
— v relativnich pétech). Podil této slozky na umrtnoitil po celé sledované obdobifilplizné
14 %. Nej¥tSiho podilu bylo dosaZeno v obdobi let 1820-1889,v ¢eskych zemich, panstvi
Skvorec nevyjimaje, opakovapropukaly silné epidemie cholery.

Tzv. postreprodulni sloZka (50 a vice let) se na umrtnosti na parSkworec podilela
podilem kolem 23 %. Vzhledem k téfrkonstantnimu podilu zawlych v reproduénim wku
dopliovala amrtnost lidi nad 50 let umrtnosttské slozky obyvatelstva. Nejm&msob se
postreproduénino wku doZilo vletech 1800-1819, naopak nejvice wletel860-1869
(priloha¢. 13 a 14). V tomto obdobi propukla epidemie chglétera n&¢la za nasledek smrt
predevSim starSich lidi. Podiktdké a postreproddhi slozky na celkové umrtnosti mohl byt
v tomto obdobi vSak do jisté miry &pzkreslen nedokd®nou excerpci umrti za obec Tuklaty.
Tendence vSak pravdodobré odpovida skutmosti. Podil zedfelych osob nad 50 let se
v prabéhu sledovaného obdobi méravySoval, coz zaroweznamenalo, Ze se vice lidi doZivalo
vysSiho ¥ku.

Obr. 12 — Zeneli podle ¥kovych skupin na panstvi Skvorec v letech 1780-1869
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Na obr. 12 je patrné, Ze ve sledovaném obdobineir&tské slozky umiralo vice chlajpc
nez divek (fiblizné o 6%). Rozdil v umrtnosti obou pohlavi stském wku byl po celé
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sledované obdobi vice mékonstantni (dosahoval hodnoty od 5,4 do 7,6 primiea boduf>*
Reprodukniho a postreprodekiho wku se tak doZzilo vice Zenifplizné o 2, resp. 4%).

Na farnosti Lochenié® se wku nad 50 let doZivalo daleko vice osob, podil
postreproduéni sloZzky zde dosahoval v letech 1784—-1859 hodkoligm 33 %. [8ti do 15 let
umiralo v Lochenicich mé&nneZz na panstvi Skvorec (50 ku 60 %). Na panstvbi&k, na
rozdil od farnosti Lochenice, nedoslo z hlediskatosti v Zadném roce k ateni ¢i alespad
vyrovnani pondru jednotlivych ¥kovych kategorii. Na farnosti Lochenice nékfad v roce
1867 zemrelo vice osob v postreprodirim wku (60 %) neZ osob wtském ¥ku (15 %).

5.3.4 Détskéa a kojenecka umrtnost

Podrobuiji se Ize ¥novat dtské a pedevsim kojenecké umrtnosti.

Podil zemelych dti klesal s rostoucimékem ditte (tab. 20). Do jednoho rokugku
zentelo kBhem celého sledovaného obdobi 52 % ze vsedh které zerreli mladSi 15 let,
dalSich 38 % &i zentelo do 5 let ¥ku. Podil @ti umirajicich do jednoho rokwku v prib&hu
sledovaného obdobi nietrZitt nartistal. Do jednoho roku&ku, stejré jako v celychéeskych
zemich?®® umirala piblizng ¢tvrtina Zivé narozenych &i. Umgrné tomu po celé sledované
obdobi dochéazelo k poklesu podilu zehjich dti ve skupig 1-4 roky. Jedinou vyjimku
tvotilo obdobi let 1800-1819, kdy mnohétdumiralo gedevSim na neStovice. V tomto obdobi
vzrostl nejen podil zefalych do jednoho roku, ale také podil Zehich ve ¥kové kategorii
1-4 roky. Podil &i zentelych mezi 5. a 15. rokem se \ipg¢hu sledovaného obdobfils
nemenil.

Ve farnosti Lochenidd’ umiral jest vétsi podil @ti do jednoho roku &ku neZ na panstvi
Skvorec, v piméru 60 % ze vdechéti do 15 let. Undrné tomu umiral mensi podil ve starsi
vekove kategorii 1-4 roky.

Tab. 20 — Zenelé dti podle pohlavi a #kovych skupin na panstvi Skvorec
v letech 1780-1869 (v %)

Obdobf _ 0 _ }—4v ?—9 _ 10:14V Celﬁemv
muZzi | Zeny| muzi Zeny muZi Zeny muZi Zehy muzi Zeny
1780-1799 45,7 44,7| 419 43,14 96 9,8 2,7 2,5/ 100,0 100,0
1800-1819 47,0 44,1 443 449 66 86| 20 2,5/ 100,0 100,0
1820-1839 58,1 50,9 32,7 385 70 85/ 22 2/1|100,0 100,0
1840-1859 61,3 54,1 31,0 345 59 86| 1,8 2,8/ 100,0 100,0
1860-1869 62,4 53,6/ 290 36,3] 58 7,2 2,8 29| 100,0 100,0
1780-1869 54,5 49,3] 36,3 396 7,0 86| 22 251000 100,0

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Ztab. 20 je zarowemoZzné pozorovat, Zze nepgi rozdil v amrtnosti chlafica divek se
tykal déti do jednoho roku &ku (priloha ¢. 15 — v absolutnich gtech). Vyrovnava se tak

234 \yvoj postu tmrti v jednotlivych ¥kovych skupinach podrokiji viz piflohag. 12.
235y KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 108—109.

23| Karnikova,Vyvoj obyvatelstva .., s. 130.

237y, KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 109.
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porrer pohlavi dti po narozeni, nelicse vzdy rodi vice chlapmez divek. Po celé sledované
obdobi umiralo do jednoho roku vyr&zwice chlapé, v priméru o 5,2 procentniho bodu. Ve
véku 1-4 roky byl jiz rozdil v podilu zermlych chlapdé a divek vyraza nizsi, mezi
5. a 10. rokem dokonce umiralo vap®ru vice divek. VysSi umrtnost chlapdo jednoho roku
(ptedevsim do Sesti #gsicd od narozeni) se dava do souvislosti¢sgivnachylnosti chlagic
k riiznym onemoc#nim 2%

Excerpovana data dovoluji zjistit miru kojeneck@értinosti pro obdobi let 1780-1849.
V historické demografii je zvykem zji@vat krong samotné kojenecké umrtnosti také jeji
slozky — poporodnigasnou novorozeneckou, neonatélni (novorozeneckopgystneonatalni
(ponovorozeneckou) Uumrtnost. Pro stejné obdobiaje tmoZzné spdtat miru perinatalni
amrtnosti a miru mrtvorozenosti (tab. 21).

Obr. 13 — Vyvoj miry kojenecké umrtnosti na pans8kvorec v letech 1780-1849
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypity.

Na panstvi Skvorec se mira kojenecké L’ertnost'rtwnéru pohybovala kolem hodnoty
129,6 %o bylo dosazeno vroce 1780. degdalSich dvou letech byla hodnota kojenecké
amrtnosti niz8i nez 150 %o, v roce 1787 a 1789. Tgky zayicinily, Ze v 80. letech 19. stoleti
dosahovala mira kojenecké umrtnosti ,pouze” 190,7(t#b. 21). Otazkouwstava, z jakého
divodu byla na panstvi v této dblmira umrtnosti &i do jednoho roku tak nizka. Souvislost
lze hledat v podregistraci pin zentelych dti. Matriéni zapisy ani podil zeralych dti do
jednoho roku ze v3ecketd do 15 let v tomto obdobi (pro muze 54,5 % aZwoy 49,3 %) vSak

23 0. Novakovaldmrtnost kojencii a mladsich dti v 19. a 1. polovir 20. stoleti.Demografie 45,
2003, s. 184.
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Tab. 21 — Kojenecka, perinatalni imrtnost a mrtvoemmst na panstvi Skvorec v letech 1780—-1849 (v %o)

Poporodni| Casna | Neonatalni| Postneonataln Kojeneckéa Perinatalni M
Obdobi | (0-2 dny) | (06 dni) | (0-27 dni)| (28-364 dni) (0-364 dni) (mrtvé nar. + 0-6 dni rtvorozenost

muzi| Zzeny | muZzi| zeny| muzi| zeny| muZi Zeny | muZi| Zeny celkemCZ muzi Zeny muzi Zeny celkemCZ
1780-1789 20,3 17,1| 29,2 28,6/ 91,3 65,7 105,2 118,6 196,5 184,3 190,7 : 35,0 33,7 125 16,8 184
1790-1799 30,7 12,5/ 40,0 20,0{ 90,7 71,1 153,3 150,9 244,0 221,9 232,6 . 46,2 248/ 6,6 5,0 5,7
1800-1809 28,6 25,5 37,7 31,5/ 91,4 82,4 156,6 126,1 248,0 208,5 228,8 : 39,7 37,3 45 7,2 5,8 .
1810-1819 29,6 25,3| 46,6 34,5 95,2 82,9] 161,9 151,9 257,1 234,8 246,4 280 51,1 48,6 136 158 16,8 9,5
1820-1829 22,8 10,4| 31,1 16,1| 83,9 51,8/ 177,2 147,3 261,1 199,10 231,7| 252 48,7 29,5/ 234 148 21,4 12,1
1830-1839 16,3 14,3| 25,4 23,9| 70,7 67,9] 222,8 166,3 2935 234,2 264,7| 261 48,7 456| 23,9 23,3 254 145
1840-1849 22,9 15,4/ 34,9 20,2| 90,8 62,6/ 178,9 166,7| 269,7 229,3 250,0] 256 64,6 49,3| 33,6 335 36,2 16,3
1780-1849 24,1 17,1| 34,7 24,7 87,1 69,00 168,8 148,8 2559 217,8 237,4 : 48,6 39,3 18,1 17,6 19,6

Poznamky: Kojeneckd Umrtnost a jeji sloZzky jsou vztahovanyzik narozenym d&em (iy_, = % X 1000, kly_¢ = % X 1000, klg_y; = W %X 1000,
k028364 = W X 1000, kG = % % 1000, kdeD je patet zentielych aNV je paset Zivé narozenych &i), perinatélni Gmrtnost a mrtvorozenost ke vSemorenym &em (mira perinatalni

d
N"+D35_364 dni

d
umrtnostiupeu = X 1000, mira mrtvorozenostim = NT x 1000, kdeN? je patet mrtvé narozenych &i aN je paset narozenychai).

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy. * CZ — hodnoty zateské zeraz L. Karnikova: Vyvoj obyvatelstvadeskych zemich 1754—-1914, s. 338. (hodnoty uvedapgtifeta obdobi byla pro
potreby srovnani fevedena na pméry za obdobi desetileta).
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takovou situaci nenazdiaji. Vzhledem k tomu, Zeilka kojenecké umrtnosti sledovala v této
dobs témst piesré kiivku celkové imrtnost®® jevi se jako pravtpodobrjsi vyswtleni pokles
celkové umrtnosti. \teskych zemich byl mezi lety 1787-1789 gratakovy pokles
zaznamenafi?

Naopak nejvyssi miry kojenecké umrtnosti bylo desa v roce 1833, kdy mira kojeneckée
umrtnosti dosahla hodnoty 359 %deBevsim kili tomuto roku byla mira kojenecké umrtnosti
ve 30. letech 19. stoleti velmi vysoka. V tomto albidbyl vysoky poet zentelych osob nad
15 let, ti umirali pedevSim na choleru, ale i tuberkulézu a jiné nakézhemoci. Da se tak
predpokladat, Ze Kl vEétSi nemocnosti a umrtnosti désjch nezbyvalo filiS ¢asu a sily na
p&i o dkti, piipadreé, Ze nejmendi na nemoci nachyln&i dyly od dosglych nakazeny.
V celém sledovaném obdobigsahla hodnotu 350 %o kojenecka umrtnosgjgdnou, v roce
1800 dosahla 356,2 %e.

Obecr se vysoka mira kojenecké umrtnosti dava do saestiske Spatnymi hygienickymi
navyky, pevnym utahovanim povijanu a plenek, newoodnahradni vyZivou a nedostatkem
p&e bthem zemdélskych praci. JeStdlouho ve 20. stoleti matkykily, Ze pevné zavinuti do
povijanu¢i plenky je nezbytné k narovnani a zesileni slatkafetin dsti.*** Nahradni vyziva
nejmladSich &i se vtéto dob podle rkterych autoll rovnala témy rozsudku smrti.
| odstaveni starSichéd bylo ¢asto provazeno zazivacimi potizemi, které mohly gofit dit
smrtelné. Soudobi |éka proto dopordovali prechod z matského mléka na zkdci
v chladrjSich dnech, kdy se mléko pomaleji k&%i.

Pti srovnani Grovas kojenecké timrtnosti na panstvi Skvorec a na cégemiceskych zemi
(tab. 21) se ukazuje, Ze krertiicatych let 19. stoleti byla kojenecka umrtnostpaastvi nizsi
nez v uhrnuwteskych zemi. JeSnizSich hodnot dosahovala v 19. stoleti kojeneoké&nost ve
farnosti Lochenicé* Jedinou vyjimku tvti 1éta 1820-1829, kdy byla mira kojenecké Gmrtnosti
ve farnosti Lochenice 261,3 %0.. DoSlo zde k velkématistu kojenecké umrtnosti o desetileti
diive neZ na panstvi Skvorec, dosaZzené hodnoty vfgtédmsi totozné. Toto zjighi vyvraci
vySe popsané vystleni o souvislosti néstu kojenecké umrtnosti a umrtnosti délgph na
choleru ve 30. letech 19. stoleti.

V Budyni nad OK** byla mira kojenecké Umrtnosti po celé sledovanéobb vyrazs
vy33i nez na panstvi Skvorec, jeji hodnota u clildgéne presahovala 300 %o. Tato situace
potvrzuje tezi o tom, Ze vaatském prosedi byva vyssi kojenecka imrtnost neZ na vetikdy

RozloZeni kojenecké umrtnosti na jeji jednotliléZky ukazuje, Ze nejvicestl do jednoho
roku umiralo v postneonatalnim obdobi, tedy mezi @& m po narozeni a 1. narozeninami
(tab. 21). Z Zi¢ narozenych &i umielo vtomto ¥ku za celé sledované obdobi 168,8 %o
chlapd a 148,8 %o divek. Do 27 dni po narozeni umiralatvmaru dalSich 87,1 %o chlajc

239 Karnikova,Vyvoj obyvatelstva..., s. 70.

240 Tamtéz.

241 M. Lenderova, K. RydIRadostné dtstvi?, s. 104.

22 Tamtéz, s. 121.

243y, KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 111.
244 Dugek,Obyvatelstvo Budyré nad Oh¥i ..., s. 222-224.

245, Dokoupil et al. P¥irozena ména ..., s. 53.
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a 69 %o divek. To je mé&mez v uhrnweskych zemi, kdy do jednohcssice zerfela desetina
Zivé narozenych &i.?*®

Poner neonatalni a postneonatalni imrtnosti v hist@ridémografii mze ¢ast&n¢ nahradit
pracnou analyzu endogenni a exogenni Umrtnostinkibfd’ Endogenni, nebo-li vriiti,
amrtnost je dsledkem genetické vybavy (vrozené vyvojové vadghmporasni, k nimz dojde
v priabéhu porodu. Exogenni, nebo-li &8i, giciny amrti jsou nemoci nebo Urazy k nimzZ dojde
po narozeni’® Z poréru novorozenecké a ponovorozenecké kojenecké Ustitna panstvi
Skvorec je Fejmé, Ze po celé sledované obdobi vigté @ praméru vice neZ 60 %) umiralo na
exogenni ficiny.

Je zarovié mozné sledovat, Ze poporodnfjpadreé ¢asnd kojenecka umrtnost byla v jisté
poporodni atasné kojenecké umrtnosti a naopak. VSechny tyty mérsledovaném obdobi
znan¢ kolisaly. | ztoho dvodu secasto pdita ukazatel tzv. perinatalni damrtnosti, ktery
v ¢itateli obsahuje mrtv narozené &i a &ti zentelé do 6 dni po narozenietrs. Mira
perinatalni amrtnosti byla pammé vyrovnana, u chlagccinila za celé sledované obdobi 49 %o
a u divek 39 %o.

U v8ech sloZek kojenecké umrtnosti i u perinatainftnosti se stale potvrzuje to, Ze chlapci
umirali v o réco vysSi mie nez divky. Z 1000 Zé&/narozenych &i zenielo do jednoho roku
véku o 38 chlapt vice nez divek. Pro mrtvorozenost tato situaceatiepchlapci se sice
v praméru rodili o reco malo vice mrtvi nez divky, ale vipehu sledovaného obdobi
dochazelo i k opanym situacim.

Do vypaitu miry mrtvorozenosti byly zagtiany dti oznaené jako mrt¥ narozené
v matrice zerelych i narozenych. V obdobi let 1780-1849 bylo bow matrikach zarowe
zaznamenano celkem 157 n¥tvarozenych &i (62 %). V ramci bakaldké prace byly podle
zaznamu v matrice narozenyckkteré dti zarazeny do skupiny nouzdvkiténych dti,**°
v matrice zerfelych vSak byly tytéz &#i oznaeny jako mrt¢ narozené. V tomtoffpac jsem
pro sodasnou analyzu *adila tyto @ti do kategorie mr& narozenych (7 &i). Nekolikrat
v3ak nastala i situace afped, totiz, Ze d& bylo ozn&eno v matrice narozenych jako mitv
narozeneé, ale podle matriky z&gtych se narodilo Zivé.fRinou smrti u & byla na piklad
prirozend slabostéi bylo napsano, Ze ditzenfelo po poroduV takovém pipact byly deti
v této praci zéazeny do kategorie Zwnarozenych (14ath).

Pt srovnani s mrtvorozenosti v cely¢kskych zemich jeigjmé, Ze na panstvi Skvorec
byla mrtvorozenost vyraznvyssi, v gkterych letech i vice neZz dvojnasobna. Zda byla na
panstvi Skvorec opravdu tak vysoka mrtvorozend$pagré z jakych divodi, nebo zda byla
piicinou vy3sich hodnot lepsi registrace ramarozenych &i na panstvi Skvorec, Ize jefzko
rozhodnout. Stefhjako véeskych zemich v3ak Ize na panstvi Skvorec ve siedou obdobi
pozorovat narst miry mrtvorozenosti. Velmi nizkd mira amrtnogtB0. letech 18. stoleti

246 Karnikova,Vyvoj obyvatelstva ..., s. 130.

24TE. Maur,Zaklady ..., s. 128.

248 Mnohojazyény demograficky slovnik s. 71.

49 Nouzow kitény byly nefastji dati, u kterych se fedpokladalo, Ze je jejich Zivotimo ohrozen, a Ze
se nedozij¢adného ku v kostele. Taktoieéné diti se tedy narodily zivé.
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avprvnim desetileti 19. stoleti na panstvi Skwoly naznsovala podregistraci mrév
narozenych &i. Vzhledem k tomu, Ze v 80. letech 19. stoletalna panstvi Skvorec naiena
,DEZN&" mira mrtvorozenosti, da se o podregistracozdySim obdobi pochybovat. Je vSak
mozné, Ze pro tuto dobu existoval zvlastni oddlilisty pro mrtw narozené &i, které se
pozdji ztratily ¢i zaloZily jinam.

Ve farnosti Lochenic& byla mira mrtvorozenosti vyragmizsi nez na panstvi Skvorec,
sama autorka vSak povaZzuje hodnoty &jétpro Lochenice spiSe za nahodné, vzhledem ke
zpasobu &etnosti zapis.

Obr. 14 — Vyvoj pravépodobnosti umrti éti podle wku a pohlavi na panstvi Skvorec
v letech 1780-1849
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Poznamky: 4q; = % x 1000, kded;_4 je paet zentielych ve ¥ku 1-4 roky d; je paiet dozivajicich seipsného
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veku 1 rok.qq4 =% % 1000, kdeds_gje paset zentielych ve ¥ku 5-9 let d, je paset dozivajicich sefpsného wku
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4 roky.
Postup vypotu viz E. Maur: Zaklady historické demografie, 891

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Na zéklad excerpovanych dat Ize pro roky 1780-1849 iad pravépodobnost amrti
pro wkové skupiny 1-4 a 5-9 let metodou kohortni analyshyr. 14)°** Pro wkovou skupinu
10-14 let se jiz pravghodobnost Gmrti nedopafuje paitat vzhledem Rastym migracini>?
Pravdpodobnost amrti, oz&avanaaq,, vyjadiuje pravépodobnost, Ze osoba, ktera se doZila
piesného tku x zentela pged dosaZenim &ku x+1.°° Vtomto pipad vyjaduje 40

250/ KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 99.
21 postup vypstu viz E. Maur,Zaklady ..., s. 129.

22 Tamtéz.

233 Mnohojazy¢ny demograficky slovnik s. 72.
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pravéEpodobnost, Ze osoba, ktera se dozila 1 roku,iglemged dosaZzenim 5. narozenin
a obdobg pro pravépodobnostgs.

Z obr. 14 je patrné, Ze prajgbdobnost Umrti &i mezi 1. a 5. rokem Zivota se naatku
sledovaného obdobi zvySovala. K vyraznémuuastar doSlo v obdobi let 1800-1809, kdy
v celych ¢eskych zemich, panstvi Skvorec nevyjimagily silné epidemie nestovic, které
zasahovaly v neptSi mie pra¢ tuto wkovou skupinu. Po té, co vtomto obdobi doséhla
pravdEpodobnost Umrti ve &kové skupiny 1-4 roky maxima, dochéazelo az do konce
sledovaného obdobi k jejimu mirnému poklesu. U piil&lesla pravépodobnost umrti vice
nez o jednu §inu a u divek o 15 %. Za povSimnuti stoji, Ze padi sledovaného obdobi byla
pravapodobnost umrti vedku 1-4 roky vysSi u divek nez u chlap®ravaépodobnost umrti
mezi 5. a 9. narozeninami vykazovala vyrammensi variabilitu a s@asré se pohybovala na
vyrazre nizSich hodnotach.

5.3.5 Sezonni pr tbéh umrtnosti

Paity zentelych vykazovaly menSi sezonni vykyvy nezZétyosiatki. | zde vSak byla
zaznamenana jasna sezénni maxima a minima tentpévddla pedevsim na klimatickych
podminkéach (tab. 22). Nejvice lidi umiralo na kormimy a na j&e, lidské &lo bylo
pravdpodobré vysileno nefiznivym pdasim, nedostatkem slumdho zdeni, ale také
nevyhovujici skladbou jideltku.”* Naopak nejmén lidi umiralo v obdobi odervna do
listopadu, kdy byly nejen klimatické, ale také pwinové podminky vyraznlepsi nez v zim
V obdobi let 1840—-1869 jiz neni nizsi letni umrtrtak znatelnd, diky tomu dosahuje i vania
koeficient niz3i hodnoty. Panstvi Skvorec se talezonnosti umrti v sém nevymykalo jinym

lokalitam¢eskych zemf>°i ve farnosti Lochenice byla situace zcela totdZha

Tab. 22 — Msi¢ni index paitu zenielych na panstvi Skvorec v letech 1780-1869

Obdobi I Il m{ v [ v [ ve (v vie | IX | X | XE | XIE | var

1780-1809 128 120 138 115 117 80 69 76 68 85 95 108 24
1810-1839 127 118 135 128 110 77 80 81 76 91 73 105 23
1840-1869 108 95 124 115 118 92 84 100 89 93 82 101, 14

1780-1869 120 110 132 120 115 83 78 86 78 90 82 105 19

Poznamky: Rozdilné délky résice byly odstratny pomoci korekénich ukazatél (Gnor: 0,9283, #sice se 30 dny:
0,9856, nisic se 31 dny: 1,0185).
Var — varigni koeficient.

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

5.3.6 Pric¢iny umrti

Pricina umrti z&ala byt v zapisech zewlych na panstvi Skvorec zaznamenavana od roku
1784. Zpeéatku neli farati zaznamenavat pouze, zda se jednaldimzenouci nasilnou smrt,

24 Cim dale od posledni sklizntim se tetily zasoby kvalitni potravy.
25|, Fialova,Sez6nnost demografickych udalosti ., s. 13.
256/, KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 129.
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pro analyzu fi¢in umrti je takova informace nedosita®’ Od roku 1790 v3ak jiz vestsing
piipadi byla zapsana konkrétnfipna smrti.

Cilem analyzy fi¢in umrti je jednak vyvoj zastoupeni jednotlivychmeei podilejicich se
na umrti, a zarowevyvoj pojmenovani jednotlivych nemoci. Dle z&m byla také vybrana
sledovana obdobi, jedno dvacetileté obdobi n&atka sledovaného obdobi (1790-1809)
ajedno na konci (1850-1869). Rozbdgi¢im umrti byl proveden podle pohlavi a podie t
hlavnich ¥kovych skupin (0-14, 15-59, 60 a vice let). Nefgtatkova skupina byla, na rozdil
od wkového sloZeni zetalych, posunuta o deset let vySe. Domnivam sefizemto ¢lergni
analyza lépe vystihne rozdilngigny amrti nejstarich lidi na panstvi Skvorec. Rralyzu
bylo vytvareno klasifik&ni schéma na zakladiz publikovanych klasifikaci ze studiiumira
Dokoupile™® a Petra Jamarka >

Analyza s sebou neslakolik problémi, s kterymi se bylo nutno vypadat. NejetSim
problémem byla nestalost ozis@ani nemoci dana prasgbdobré jednak nefiliS dobrou
znalosti #meckych pojmenovani a jednak kombinaci latinyéandiny v jednom zaznamu,
piipadré i vjednom slog. Naopak vyhodou, kter& pomohlaiadit fadu nemoci do
sledované obdobi. V zépise bylo uvedeno rt&klgd bruchruhe (cholera) Pro peklad
a nasledné #azeni dalSich iftin amrti bylo vyuZito slovniik Josefa Rank&’ a Boleslava
Lutonského a Jaroslavéerného™ Dalsim problémem byla nejednotnost wami rekterych
piicin amrti v jednotlivych historickych studiich. Tatsituace se tyka nafiglad nemoci
ozn&ované jakoubyt. V nekterych studiich je tato nemoc povaZzovana za ja®@ni pro
tuberkulézu. Ubyt fadi do kategorie tuberkuldzyliatinsko-@mecky slovnik nemoci, Graz

%2 proto byly Ubyg i v predkladané praci *azeny do této kategorie. V jinych
263

a pricin smrti,
studiich jsou vSak Ub¥tpovaZzované za termin obecny, zahrnujizha onemoani.
Pri odhlédnuti od kategoriestatnj ve které se nachazi ceaf@da fiznych gicin umrti od
koZnich nemoci, iigs nemoci Zaludkdi ledvin, rakovinu az po vodnatelnost a seSlostirsta

kietové stavy (tab. 23 a 24). Do skupikiecové stavybyly zaazeny piciny umrti, které byly
v matrice oznéovany u dti negastji jako psotnik, boZec, convulsion&s rizné verze
némeckého slovareisen u dosglych pak jednoduSe jakkiece. Psotnikje definovan jako
LPricina umrti projevujici se zaSkuby dekemi svalovymi, vedouci posléze k smrti, hdavn
v disledku Keci dychaciho svalstva.?®* Nejcastjsi pricinou psotniku byla nedono3enost

57\ matrikach zerrelych se nejastji objevovalaprirozena smrti obyejna nemoc.

28| Dokoupil, Demograficky vyvoj ostravské aglomerace za frmyslové revoluce Ostrava, 1967,
s. 25.

#9p. Janarek,Zdravotni stav obyvatelstva Zubrnic v prvni poloving 19. stoleti.HD 17/1993,

S. 233-235.

260 3. RankNovy slovnik kapesni ...

1B Lutonsky, JCerny, Latinsko-némecko<esky slovnik ...

2B Lutonsky, JCerny, Latinsko-némecko-<esky slovnik .., s. 200.

263 Na priklad V. KalouskovaPemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 117 nebo S. Duskova,
Demograficky vyvoj Usti nad Labem v 19. stoletiHD 24/2000, s. 138.

64 B_ Lutonsky, JCerny, Latinsko-némecko<esky slovnik .., s. 153.
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narozeného dite ¢i Spatna vyziva. V prvnim sledovaném obdobi (17809) zentelo na
kieGové stavy 28 % vSech zéetych a ve druhém sledovaném obdobi (1850-186% 22,
zentelych. Z 99 % umiraly naiktové stavy dti a to v obou sledovanych obdobich. €m
¢astji umiraly napsotnikchlapci, coz je dano muzskou nadumrtnostétgke Eku.

Druh& nejasgjsi pricina amrti byla v prvnim obdobi jind nez ve druhémoebdobi let
1790-1809 se jednalo iofekeni nemoci(20,5 %) a v obdobi let 1850-1869tuberkul6zu
(17,3 %). Na infeéni nemoci v letech 1790-1809 umiraly daeji déti (93,5 %), chlapci oft
obdobi neStovice (65 % ze vSech infékich nemoci), oz@@vané v matrikach téz jako
NaturpockenNa druhém mistbyla spéla (Scharlach(fieber), Sarlach, osutinag tu ze v3ech
infekénich nemoci fipadalo 22,1 % (filoha¢. 16). Na rozdil od neStovic, na které ve druhém
sledovaném obdobi zé¢elo pouze 9 &i (2,3 % ze vSech infékich nemoci), si spéla udrzela
vysoky podil amrti. Na spalu v letech 1850-186fpadalo 28,1 % umrti ze vSech umrti na
infekéni choroby (piloha¢. 17). NeStovice se poii® potlatit pravdEpodobré predevsim diky
aspEsSnému okovani.

Ve druhém sledovaném obdobi byly infek nemoci jako ficina umrti uvedeny u 13 %
zentelych. Infekni nemoci opt nejvice zasahly di, ale jiz még neZ v prvnim obdobi —
68,7 %, neceldétvrtina infekinich nemoci fipadala na dosié osoby ve ¥ku 15-59 let. Tento
posun byl daniedevsim vyskytem cholery ve druhém sledovaném dbdob

Cholera v matrikach ozn#mvana téz jakdruchruhe se jako picina umrti nevyskytovala
v prvnim sledovaném obdobiibec. Ve druhém sledovaném obdobipadalo na choleru
25,6 % ze vSech infékich nemoci. Celkem v tomto obdobi na choleruieém3,3 % osob
(ptiloha¢. 16 a 17). Otazkou je, zda k amrtim na choleruripepist jeS¢ umrti, u nichz byl
jako micina umrti uvedemrijem Cholera je totizakutni, vysoce nakazlivé/gtvni onemoctni
se zvracenim a velkymi vodnatymijpry [...]“ .**° D4 se pedpokladat, Ze ne vzdy byl |éks
far& schopen posoudit, Ze se jednalo o choleru, evid p@&atku cholerové epidemie.
Na ptajem zeniielo v prvnim obdobi 0,2 % zeglych, ve druhém obdobi vSak jiz 1,9 %
(priloha¢. 16 a 17). Narst tohoto onemoemi v pribéhu ¢asu by potvrzoval igdeslé tvrzeni.
Na prijem a choleru tak ve druhém sledovaném obdobieenselkem 5,2 % vSech zéahych
osob.

Tuberkul6za druhd nejasgjsi pricina amrti ve druhém sledovaném obdobi, jizZ nebyla
jednoznén¢ détskou nemoci (tab. 24). Zéeié na tuberkul6zu tw¥dy v letech 1850-1869
z poloviny dti (51,9 %) a z jednéidtiny osoby ve &u 15-59 let (35,1 %). Do skupiny
tuberkul6zabyly zaazeny piciny ozn&ované v matrikach jak®BC ¢i tuberkul6za, tuberkule,
Lungensucht toto oznéeni se vSak zalo pouZivat aZz ve druhém sledovaném obdobi.
V prvnim sledovaném obdobi z&sto na tuberkul6zu “pouze” 7,7 % vSech Zeljch osob.

V tomto obdobi byla tuberkul6za ®apgji ozna&ovana termingouchotinygi soucho# albyt.

265 B, Lutonsky, JCerny, Latinsko-némecko<esky slovnik .., s. 75.
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Tab. 23 — Zenreli podle pohlavi, &u a pFic¢iny umrti na panstvi Skvorec v letech 1790-1809

(zakladni skupiny pi¢in umrti, v %)

Pricina Umrti Muzi Zeny Podil z Qhrnu
0-14 | 15-59 60+ | 0-14| 15-59 60+ | zenielych

l. Infekéni nemoci 492 2,6 0,9 44,3 2,6 0,4 20,5
I. Tuberkul6za 13,0 16,5 14,5/ 16,0 24,0 16,0 7,7
Il. Plicni nemoci 34 220 20,3 51 220 271 2,3
IV.  Strevni nemoci 33,3 3,0 0,0/ 51,5 3,0 9,1 1,3
V. Mozkové nemoci 11,8 255 275 39 176 13,7 2,0
VI.  KreCoveé stavy 51,8 - 0,1 47,7 0,4 - 28,0
VII.  Gynekologické nemaoci X X X — 100,0 - 0,7
VIIl.  Srde¢ni nemoci 25,0 25,0 125 - 125 25,0 0,3
IX. Ostatni nemoci 18,3 15,1 13,8/ 16,8 19,4 16,6 33,8
X. Blize neutitelna 53 21,1 23,7 132 26,3 10,5 1,5
XI. Nehody 343 31,4 29 14,3 143 2,9 1,3
Sebevrazdy —100,0 - - - - -

XlIl.  Neuvedeno 17,6 35,3 59 294 11,8 - 0,7
Celkem 332 90 75 30,8 114 8,2 100,0

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Tab. 24 — Zenkeli podle pohlavi, &u a pfi¢iny
(z&kladni skupiny pi¢iny umrti, v %)

amrti na panstvi Skvorec v letech 1850-1869

Pricina amrti Muzi Zeny Podil z lEIhI’nU
0-14 | 15-59 60+ | 0-14| 15-59 60+ | zentelych

l. Infekéni nemoci 32,2 10,4 2,8/ 36,5 13,2 51 13,0
Il. Tuberkuléza 26,8 18,6 571 251 16,5 7,2 17,3
lll.  Plicni nemoci 19,2 156 12,8/ 25,0 12,2 15,3 11,8
IV. Stfevni nemoci 40,7 13,0 74| 27,8 3,7 7,4 1,8
V. Mozkové nemoci 17,4 12,2 15,7 165 278 104 3,8
VI. Kietové stavy 545 0,3 —| 449 0,1 0,1 22,6
VII. Gynekologické nemaoci X X X - 100,0 - 0,6
VIIl.  Srd&ni nemoci 28,6 14,3 14,3] 28,6 - 143 0,5
IX.  Ostatni nemoci 241 59 153 234 9,0 223 26,3
X. Blize neutitelna 26,2 95 95 11,9 16,7 26,2 1,4
Xl Nehody 41,7 25,0 - - 250 8,3 0,4
Sebevrazdy — 83,3 - - 16,7 - 0,2

Xll.  Neuvedeno 36,4 18,2 - 27,3 18,2 - 0,4
Celkem 319 9.3 78/ 299 105 10,6 100,0

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Z ostatnich fi¢in smrti byly v prvnim obdobi né&psgji uvedeny zimnice ¢i horecka,
vodnatelnosh seSlost ¥kem ve druhém obdoldesSlost ¥kem, slabost vodnatelnos(piiloha
&. 16 a 17)Nazimnicicdi horecku zentelo na panstvi Skvorec v prvnim obdobi celkem 24,3

osob, tj. 33,6 % ze v3ech umrti na ostatifipy. Touto nemoci byla nejvice postiZzengkava
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skupina 15-59 let. Ve druhém obdobi #elm na tuto ficinu umrti jiZ pouze 1,3 % vSech
zentelych, tj. 4,9 % ze vSech ostatnidhicm. Tento pokles by mohl znamenaedevsim lepsi
diagnostiku ve druhé polowrnl9. stoleti. V prvnim sledovaném obdobi se potbtiman&enim
skryval pravdpodobr na @iklad tyfus. Do skupingimnice/horéka byly zap@itany viechny
druhy €chto nemoci uvashé v matrikdch horka nemoc, shnila zimnice, sucha zimmiped.

Vodnatelnostje ,hromadeéni tekutin vélnich dutindch, nebo tkanich...]* z riznych
piicin.?®® V prvnim sledovaném obdobi z#gto na vodnatelnost 4,3 % zimtych osob,
v druhém obdobi to bylo o 1,5% n#(piiloha¢. 16 a 17). V pibéhu ¢asu se sniZil i podil
vodnatelnosti na v3ech ostatnidt¢mach, z 12,6 % na 10,6 %. Vodnatelnost byla v iéth
uvacna také pod émeckym nazvemBauch)wassersucht

Seslost #kem v matrikach takéltersschwachei Auszehrungbyla, jak nazev napovida,
piicina amrti tykajici se té#i vyhradre nejstarSi sloZky populace. Z tétdigmy zentelo
v letech 1790-1809 celkem 3,5 % zeftjch a v letech 1850-1869 celkem 7,1 %il¢gha
¢. 16 a 17). Narst podilu této ficiny v ¢ase naznalje, Zze se vysokéhasku dozivalo¢im dal
vice lidi. Do kategoriseslost ¥kembyl také zé&azenmarasmus.

Slabostbyla v prvnim obdobi pouZivana jakdigina umrti pouze u dli. Ve druhém
sledovaném obdobi byla tatéigina uvaéna jiz i u dosplé sloZzky populace,ipdevsim pak
u 60letych a starSich. Da siegpokladat, Ze vakterych gFipadech oznmvala slabost tu samou
pri¢inu amrti jako seSlosteékem.

Ve farnosti Lochenice byl, stejnjako na panstvi Skvorec, deptjsi pricinou amrti
psotnik. Dale se v lochenické farnosti na umrtnegtinamnou rrou podilela tuberkul6za
a seSlost &kem. Umrti, za jejichZ ii¢inu byla oznéena seslost &kem, byla v Lochenicich
dalekocastjsi nez na panstvi Skvorec. Naopak itfgknemoci byly ve farnosti Lochenice az
nactvrtém mist ze vSech Pcin smrti?®’

Za pozornost stoji také m#s&a umrtnost, ktera je tazena v tabulce 23 a 24 pod nazvem
v porodu poruSend, v porodu z&ta, horeka omladnic, zimnice Sestindkly ¢i Mutterfrais.

V obou sledovanych obdobich dohromady byla u 37 wesdena ficina umrti tykajici se
porodu, ¢i Sestinedli. Vzhledem k tomu, Ze neni znamakegva struktura Zen na panstvi
Skvorec, nelze posoudit, o jak velky podil Zenes#nalo. Dalsi umrti souvisejici s mistou
uamrtnosti by navic pra¥godobrg odhalila Uplna rekonstrukce rodin. itgs tato omezeni Ize
predpokladat, Ze panstvi Skvorec nebylo vyjimkoue aZzde ozn&eni ,smrtelna postel”, jak se
gasto porodnimuizku ifkalo, melo své opodstatmi.*®

Ve wtSing pripadi byla u porodu porodni baba, pouze v komplik@&ich gipadech byl
piivolan 1ék&. Mezi tyto ffipady se péitaly také vicéetné porodygcasto vSak zalezelo na
zruwenosti porodni babsf® D& se pedpokladat, Ze na panstvi Skvorec, kde se rodibe vi

26 B Lutonsky, JCerny, Latinsko-némecko-<esky slovnik .., s. 214.
%7y KalouskovaDemograficky vyvoj farnosti Lochenice .., s. 114-121.
88 M. Lenderov4; K. RydiRadostné ditstvi?, s. 48.

89 Tamtéz, s. 48-50.
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dvojcat, nez bylo ¥eskych zemich obvyklé (jeden porod dsatjpripadal na 68 jedri@tnych
porodi*’®, si s takovym porodem ufly poradit baby sam§/*

Porodni baby byly v matrikach ozfmwvané jakozkouSeng coZz znamenalo, Ze byly
podrobeny zkouskdm Huna praZzské lékaké fakulg, nebo zkouskam krajského fyzika. Tato
praxe byla W&eskych zemich zavedena dekretem ze 4. 7. 1748.70@.11804 se musely
v8echny porodni baby v Praze &iv porodnictvi. Kron¢ toho musely splnit i poZzadavek na
rodinny stav, porodni baby musely byt vdané nelmasté *">

Zcela vyjime&né nebyly na panstvi Skvorec arghody a sebevrazdy obou sledovanych
obdobich bylo nalezeno 47 umrti nasledkem nehodysebevrazd. U&sSiny z chto gipad:
amrti bylo vykonano pravni ohledani mrtvého. V pmnobdobi byly nehody ffEinou
piedeviim praci na pozemku a statku, koupani v rgbtiictece a pirodnich Zivh.?"
Ve druhém sledovaném obdobi se mezi nehotidaly i nehody souvisejici s nedavno
dostavenou Zelezmi drahod™ — Gplnym rozdrcenimela nasledkem fejeti od rychliku na
drazé’ apod. Nehody bylyasgj$i mezi muzi nez mezi Zenami.

K dobrovolnému odchodu ze Zivota se na panstvbfgkvrozhodlo ve dvou sledovanych
obdobich 6 mu¥a 1 ZenaCtyti muZi se zaselili, dva muZi a jedna Zena seéshi. Otazkou je,
zda opravdu byla touha odejit ze Zivota vysadouumnogbo zda Zeny volily ménziejmou
formu sebevrazdy, n&illad otravi skok do vody.

V raném novov¥ku se rozliSovaly dva druhy sebevrazdy. Jednak sabea, ktera byla
nasledkem dusSevni poruchy, a z tohivatlu nebyla ,trestnd“ a tzv. skudtgd sebevrazda.
Druhému typu sebevrazdy odpovidala forma trestuajetkow-perezni, €lesny a pedevsim
duchovni trest. Duchovni trest znamenal, Ze zesnuléebevrahovi byl odégn Keg'ansky
pohteb. Sebevrah byl poben bez procesi, bez zvmi zvomi a bez mSe.Constututio
Criminalis Theresianaz roku 1769 nidzovala, Ze v fipads pochybnosti sebevrahova Umyslu
ma byt vZdy pedpokladana dusevni poruch&.Tuto praxi potvrzuje na panstvi Skvorec
zdznam v matrice zemlych zroku 1806, kde bylo u sama sebe rebstého muze
poznamenanqgdle uznéni slavného gubernia, Ze by to z nedostedkumu byl &inil, povolilo
se, aby z lesa byl vykopany a na misto krchovyqeaty“?’’ U oksSené Zzeny byl zaznamenan
doklad o dodrZovani trest,skuteinych* sebevralr ,pochovdna bez ke a zvoeni
hrobnikem®” Zarovexr byl u této Zeny, jako u jediného sebevraha, zaenmam dvod jejiho
&inu: ,nemanzelskym oeitkem, bez sluzby*®

20 Kuprova BP, s. 27.

"L O jisté zrénosti porodnich bab a léikana panstvi Skvorec vypovida i @$py porod trajat v roce
1808, kdy porod fezily narozené &i i matka. Cti zentely jako sedmidenni na psotnik.

22\, Lenderova, K. RydIRadostné dtstvi?, s. 61-62.

213\ matrice byly uvagny priciny jako na piklad od Grazu pi konich, skrze pad a tudyela na sebe
svalil, utopil se, kdyZ se koupal v rybnice, hronuelgteny.

2 pryni vlak projel po Olomoucko-prazské draze 20845 ve sréru z Olomouce do Prahy. O. Broz,
Uvaly jindy a nyni. Uvaly, 1929, s. 85.

25 viz piflohag. 23.

%D, Tinkova,H¥ich, zlotin, Silenstvi véase odkouzlovani séta. Praha, 2004, s. 236-241.

2" SOA Praha, Sbirka matrik, matrika narozenych, ogida, zenrelych,ik. f. G, Hradesin, &. 3.

2’8 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika narozenych, ogida,zentelych,ik. f. 4., Tuklaty, i.&. 11. Viz
prilohag. 24.
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Na panstvi Skvorec do3l@hem dvou sledovanych obdobi k jedné viéaidaclav Hamtak
(20 let) pravédpodobré nejprve zagelil Marii Koznourovou (19 aqd let) a poté obratil zbta
proti solg a stelil se jednou do krku a jednou do srdce. Obareém4. 5. 1868 na zahrad
domu v Limuzich 14”° O divodu jehctinii se niizeme vSak pouze dohadovat.

5.4 P¥irozeny p Firastek (1780-1849)

Prirozeny girastek, rozdil mezi ptiem Ziw narozenych a gbem zenielych osob, poskytuje
celkovy pohled na vyvoj obyvatelstva v dané lokaliPro panstvi Skvorec lzetippzeny
prirastek speitat pro obdobi let 1780-1849. Celkoviirpzeny girustek v tomto obdobdinil

3 226 osoby. Nejvyssitijpozeny [Firistek nastal v roce 1838, kdy zimio 0 119 osob mén
nez se narodilo. To je praggbdobr dusledek pedchozi vysoké umrtnosti v souvislosti

s cholerou, kdy fedéasre zentely ty osoby, které by uialy v letech nasledujicich.

Obr. 15 — Pdet ziw¥ narozenych a zerelych na panstvi Skvorec v letech 1750-1869
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Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypiy.

Pouze v Sesti letech doslo na panstvi Skvorecykkubprirozenou ngnou, byly to roky
1800, 1806, 1810, 1814, 1832 a 1836 (obr. 15). ¥iewi prirozeného Ubytku v letech 1806,
1832 a 1836 je potmn¢ snadné a bylo popsano podrepvySe. V roce 1806 vyraznstoupl
pocet zeniielych nejspisSe Kili epidemii tyfu, na panstvi totiz vyragrstoupl podil horénatych
onemoceni jako gFiginy amrti. V letech 1832 a 1836 prtly na panstvi Skvorec #silné
viny cholery, které vyraznzvysily patet umrti. V €&chto letech byl zarowepiirozeny Ubytek

"9 SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ogida, zertelych, k. f. 0. Tuklaty, i.&. 12. Viz
prilohag. 25.
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nejwtsi. V roce 1806 zefmlo 0 95 osob vice, nez se narodilo, v letech 183836 dosahoval
piirozeny Ubytek téi stejné hodnoty — 41 a 42 osob.

V letech 1800 a 1814 bykipozeny Ubytek zanedbatelny aibe byt povazovan zaidledek
nadhodnych vykyw v paitu narozenych a zemlych. Rirozeny girastek ¢inil 2 osoby v roce
1800 a 4 osoby vroce 1814. Pro rok 1810, kdy dmsshpirozeny ubytek 20 osob, se
nepodailo nalézt uspokojivé vysitleni.
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6. Nalezenci

Na panstvi Skvorec bylo do vychovyssevano pondrné velké mnozstvi éi. O této praxi ve
velké mfe informuji Skvorecké matriky zemlych?® Poprvé bylo Gmrti nalezence
zaznamenano v matrice v roce 1823, naposledy [a)ové umrti zaznamenano v roce 1868.
V letech 1823-1868 bylo v matrikach na panstvi $se@aznamenano celkem 1 472iewndi

ze Zemskeé porodnice a nalezince v Praze.

Zpatatku bylo véeskych zemich rozliSovano mewmlezencera sirotkem Nalezencem bylo
dit¢ do svych 6. narozenin a sirotkemedie wku 6-15 let. Toto rozliSeni zruSil dvorsky dekret
z 18. 9. 1788, vSechnyiil v p&i nalezince nily byt shodg oznaovany jako sirotct®* Timto
rozhodnutim bylo saiasré zruSeno rozhodnuti o ot@ni sirotince a v no¥ pripravované
budow na Novém rsst v Praze mil byt ztizen pouze nalezinec. Dvorsky dekret vydal zatove
rozhodnuti, Ze &i z nalezince maji bytipdavany do gstounské pé&e na venkov??

Dne 17. 8. 1789 byla ot&®na zemska porodnice a nalezinec v bddowalého klastera
u sv. Apolinde. Sowasré byl zruSen VlaSsky Spital a ré#ly a cEti z néj byly prevezeny do
nové budovy na Novém dats.?®®

Déti se do nalezince mohly dostatyfmi zpasoby. Za prvé mohla ditv p&i Ustavu
ponechat svobodné matka, ktera rodila v porodiitcakovém pipact mohla di¢ pojmenovat
sama matka, pokud cffé, pokud ne, pojmenovala éiporodni baba.ifjmeni dostavalo ditpo
matce, pouze di narozené na tajném o#ldni porodnice dostavaly smySlendijmpeni.
| v piipadt, Ze se matkaipd porodem rozhodla ponechatéditUstavni pé&, bylo dit po
porodu a ku predano matce, nebse \filo, Ze dit vzbudi v matce maieky cit a Zena si

280 Ngkdy byla téndi cela strana v matrice zéehych popsana zaznamy o zZefjch nalezencich. Viz
ptilohag¢. 26.

481y této kapitole jsou slova sirotek a nalezenecZpaina jako synonyma. V matrikach byly Zefé
déti sverené do pstounské p&e ozn&ovany jakonalezenec z Prahgwienec z Prahyi sirotek z Prahy.
82\, Halffové4, Socialni patologie .., s. 117.

2 Tamtéz, s. 116-117.
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ponecha dé ve vlastni p&. Dit¢ bylo do nalezince ffjato ¢tvrty az osmy den po porodu za
poplatek nebo bezplatnzalezelo na oS&tvaci tide, kterou néla matka v porodnici.

Za druhé mohlo byt dit do nalezince ifiato, pokud se narodilo v jiném Ustavu,
Vv nemocnici, ve ¥zeni apod. V tomtoifpads vS8ak muselofijeti povolit gubernium. Zaréti se
do ustavni p&e mohly dostat tzvdéti zver'i, tedy dti narozené mimo Ustavy. Zeny, pokud
mély zajem své dé swiit do p&e nalezince, musely svou Zadost adresoyagCeskému
guberniu, které o pravo rozhodnout ofjeti ¢i negijeti ditéte. Vyfizeni Zadosti trvalo dva az
tfi tydny. Zadost népstji podavaly Zeny ovdailé nebo osamié. A v neposledniads byly do
nalezince fijimany dti nalezené v Praze a okoli. VSichni, kdegali dit do p&e Ustavu, réli
narok na informace o dft. Matkhm mohla byt sflena i adresagstouni a ona se tak mohla
s dittem v gipack zajmu vidat™*

Zdravé dti nezistavaly v péi nalezince dlouho, zvlastieditelstvi, které byloizzené za
Ucelem spravy nalezince 13. 9. 178%9se snaZilo co nejrychleji nalézt vhodngstouny. Dt
mély byt swirovany do pée na venkov, kde bylo vhodné piesti pro zdravi &i, a dti se zde
meély nawit mravnému Zivotu. B ziskani novych ¢gstouri pomahali pedevSim mistni
duchovni. Zajemci ogstounskou p& museli podat Zadost, k niz bylieba gilozit vyswedéeni
mravnosti, které bylo vystaveno féeén a vrchnosti. Podminkou k&eni ditte do pée byla
katolick& vira obou ¢stourii, pokud se jednalo o piéo kojence, musela byt Zena navic schopna
kojit.?®

Pokud byla Zena vybrana jakéspounka, musela podepsat tkentrakt na di¢, kde byly
uvedeny zasadyeptounské p&e, a ziskala znamku die, kde bylo uvedeno jeho jméno, datum
narozeni &islo v nalezeneckém protokolu. B&e nejastji svéiovalo do gstounské pé&e od
jednoho mn¥sice ¥ku, nebd se nalezinec snazilétl pred vydanim do p& atkovat proti
nestovicim, a to bylo mozné pgaz od jednoho Bsice ¥ku ditte. Pokud vSak Iéka
nalezince soudil, Ze je pobyt v Ustavu pros diivot ohroZujici, bylo d& do p&e predano
mladSi. @kovani pak zéizovali péstouni sami.

Péstounska p& nebyla zcela zadarmogdouni dostavali tzvoSetrovné vyplacené dle
véku ditte ?®” Psstounky navic ziskavaly pamé bohatou vybavu, kterou si mohly ponechat,
pokud se dé dozilo v jejich péi jednoho roku. Za stejnych podminek byla ziskavimancni
odmena za odkojeni dite. Smutnou realitou se stalo, z&#Sina d@ti se jednoho roku nedozila.
Mnoho dti nepieZilo jiz cestu z Prahy képtourim.?®® Dalsi diti umiraly i z divodu zanedbani
p&e. Nekteré Zeny na ifiklad v kojeni mohly ufednostovat viastni dit pred seifenym
apod?®®

Vzhledem k finatnim odménam a oSébvnému se dalaéptounska p& do jisté miry
ozn&it za zdroj pivydélku. Ve wtsiné pripadi vSak neslo @&astky, které by rodihpomohly
z finargnich problén ¢i ji snad dokonce uZivily. &touni spolu s dftem navic ziskaltadu

B4 Tamtéz, s. 119-128.
25 Tamtéz, s. 120.
26 Tamtéz, s. 131.
2T Tamtéz, s. 131-133.
28 Tamtéz, s. 132-133.
29 Tamtéz, s. 153.
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novych povinnosti aipdevSim odpasdnost za séfené dik. Zajimavou se ¢stounska pee
stala spiSe po roce 1806, kdy byl vydan zvlastrkiutd. Ten sliboval, Ze pokudéptouni
vychovaji dva nalezence, z toho alesjpednoho chlapce, bude jejich vlastni syn osvobamen
vojenské sluzby?

Problematika nalezeficna panstvi Skvorec by vydala na samostatnou stuglio alespo
na velmi podrobnou kapitolu. Ze zaznankteré poskytuji matriky zeifalych, by se dala
zkoumat cel&ada udaj. Krome¢ pohlavi, ¥ku a @iciny umrti byla ve ¥tSing pripadi v matrice
uvedena i pstounska rodina &islo zndmky ditte. Dal by se tak analyzovat dmt cEti
swienych do jedné rodiny, socialni postavedstpuna, u rekonstruovanych rodin take v
péstounky a péet vlastnich &i apod. Mnoho dalSich informaci by naviingsla analyza fondu
Zemska porodnice a nalezinec Praha (1789-195kjery je uloZeny v Narodnim
archivu v Praze.

V této praci neni na tak rozsahlou analyzu bohpeedtor, a tak jsem se zafita pouze na
vékové-pohlavni strukturu zefelych seéiendi. Swience Ize pomoci matrik zéetych ugit
pouze jako #ti, ptipadré dosglé svobodné osoby. Pokud se nalezenec doZzilstisp wku
a uzavel na panstvi imtek, nelze ho prakticky odlisit od mistnich obgat’ Pouze ve
vyjime¢nych gipadech poznamenal pan fard dosglého ¢lovéka, Ze Slo o nalezence. Tyto
osoby viak nejsou do celkovychépiozentelych nalezenczap@itany.

Tab. 25 — Zenreli nalezenci podle pohlavi @ku na panstvi Skvorec v letech 1823-1865

Obdobi MuZi Zeny

ob! do 31 dni 31-365 dnj 1 rok +| celkem|do 31 dni 31-365 dnj 1 rok +| celkem
1823-1829 20 34 18 72 19 47 14 80
1830-1839 47 135 51 234 33 98 41 173
1840-1849 80 223 86 390 70 181 88 341
1850-1859 22 48 25 95 18 36 28 82
1860—1868 - - 2 2 2 1 - 2
1823-186¢ 169 440 182 793 142 363 171 678

Zdroj: Cirkevni matriky, vlastni vypity.

Na panstvi Skvorec zéglo v pistounské p& celkem 793 chlapgca 678 divek (tab. 25),
u jednoho zetielého s¥ience nebylo zjigho pohlavi. NejmladSimu nalezenci byl gmrti
1 den, tento &k se zda vSak pekud nerealny, Ize se domnivat, Ze famdisto ¥ku omylem
zapsal dobu, po kterou bylo &iv péstounské p&. Druhému nejmladSimu nalezenci bylt p
amrti 7 dni, tento &k, & se to dnes zda téihneuwvtitelné, realny byl. Bti se, jak bylo
popsano vySe, mohly dostat kigadt negiznivych Zivotnich podminek v nalezinci do
péstounské p&e mladSi nez jeden gwic. Tedy v podstathned, jak byly z porodnice do
nalezince pedany. Zda se, Ze tato praxe skagonern¢ ¢asto, nebt do jednoho resice ¥ku

29 D Tinkova, llegitimita a ,nova ekonomie Zivota“ v osvicenské tdbsburské monarchii.

HD 27/2003, s. 169.

291y pripads muze bylo uvéagho v matrice zetielych pouze povolani a wipads Zeny jeji manzel, ifp.
zesnuly manzel.
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zentelo na panstvi Skvorec celkem 310 nalederidaopak jedné sw¥enkyni a jednomu
sweenci bylo i umrti 28 let.

Do jednoho roku &ku zentelo na panstvi Skvorec 75,7 % vSech fjch nalezenkt
Pouze jedn&tvrtina zentelych nalezent se doZila vy3Sihoéku. Z #ch cti, které se doZily
svych 1. narozenin, zéelo dalSich tért 75 % do 3 let ¥ku. Je tedy i2jmé, Ze se dosfgho
véku pravdpodobr prilis mnoho dti v péstounské p& nedoZilo.
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7. Zaver

Cilem prace bylo analyzovat a popsat vyvoj obyetal na panstvi Skvorec naefpmu
18. a 19. stoleti. Data byla ziskana jmennou ext@ipkevnich matrik. PouZiti metody sesgp
stejre jako v bakaléské praci, ossdcilo. Jeji casova narénost byla kompenzovana odhalenim
velkého mnozZstvi zdvojenych i ztrojenych zazibakteré by i jejich neodstraéni z analyzy
mohly ovlivnit vysledna zjini. V matrikach zeielych a oddanych, které byly v ramci této
prace now excerpovany, bylo dohromady odhaleno 1469 #apkseré byly v matrikach
zaznamenany vice nez jednou.

Vysledna zji&ni tykajici se poputmiho vyvoje panstvi Skvorec potvrdila z velkésti
zawry zjistené proceské zem | z tohoto dvodu lze pouzité prameny ozfitajako spolehlivé
a vysledky prace povazovat z&rehodny popis poputmiho chovani obyvatel na panstvi
Skvorec. Spolehlivost matni evidence panstvi Skvorec v3ak byla prokazanw fiakaldské
praci sekundarnim indexem maskulinity (107 chiapa 100 divek) a podilem viggtnych
porodi (1 porod dvajat na 68 jednietnych porod).?%?

Shatetnost byla na panstvi Skvorec sledovana v letechO4T®L9. Poet siatki
v jednotlivych letech vyraznkolisal, v celkovém trendu v3ak qm siatki klesal fiblizné do
konce 80. let 18. stoleti, nasleédohruba do roku 1810 nigstal, a po tomto rocefigel novy
pokles. Pimérny vk svobodnych snoubefima panstvi Skvorec se shoduje s hodnotami ze
souhrnu studii préeské zer Na panstvi Skvorec se svobodni muzi Zenilingrng ve wku
26,7 let a svobodné Zeny seamerné vdavaly kolem 22,9 let. Svobodni muzi na panstvi
Skvorec tedy byli v gméru o 4 roky starsi nez jejich svobodné ¢sty. Druhy a dal3iimtek
uzavirali muzi piimérné kolem 45 let a Zeny pmérné o 10 let mladSi. Neépkvapivé bylo
zjisteni, Ze pokud se Zenil vdovec se svobodnou Zenda,nexsta ténst vzdy mladsi. Vdova
byla u vice jak poloviny ffipadi starSi, pokud se vdavala za svobodného mladen&edse
vSak vdavala za vdovce, byla @&mzdy mladsi.

292 Kuprova BP, s. 16.
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Na panstvi Skvorec byl vestéi mie nez v jinych lokalitaclkteskych zemi uzaviran tzv.
palingamni satek Umérné tomu bylo na panstvi Skvorec uzavirano ndmotogamnich
shatkil. Zajimavé je, Ze pokud vdova znovu vstupovala émzalstvi, vdavala se &eo malo
casgji za svobodného mladence neZz za vdovcéivddem pravépodobré byla snaha
svobodnych mléadericsi polepsit ve svém socidlnim postaveni. Zéafotaké vysoky podil
siatki vdovar se svobodnou divkou, kdy vdovec &advolil Zenu mladsi, bez zavaik
a schopnou rodit dalSi potomky. Diky rekonstrukadin se podélo zjistit, Ze vdovstvi u mu¥
ani u Zen netrvaloifli§ dlouhou dobu. MuZi stravili ve vdovstvitmérné 7 mgsial a Zeny
16 mesial.

Pozornost byla také émovana socialnimu gwodu snoubentc podle rodinného stavu.
Vzhledem k nizkému @tu palingamnichsatki podle jednotlivych rodinnych stayvse prace
vénovala pouze socidlnimutyodu svobodnych snoubencVe \tSirg pripadi byl siatek
svobodnych snoubeficz hlediska socialniho postaveni homogamni. Zajémavzjistni, ze
u svobodnych Zen nizSiho socialniho postaveni loyhdgamni satek uzavirancasgji nez
u mui stejného socialniho postaveni. Analyza regionélmivodu snoubenc ukéazala, Ze
nejvice mimopanskych snoub&npochézelo z dneSnich okéePraha-vychod a Kolin, tedy
z okolnich panstvi. Celych 12 % rsv a 34 % Zeniahpochazelo z jiného nez Skvoreckého
panstvi.

Prace se pokusila analyzovat i definitivni celi@to i gesto, Ze rodinny stav zéetych
nebyl téndt po celé sledované obdobi v matrikach @wad mohlo tak dojit k @itému
zkresleni vysledk Vysledky jisté podhodnoceni opravdu naznga neba’ trvale svobodnymi
zistavalo na panstvi Skvorec dle matrik ¥elych pouze 1,8 % muZa 4,9 % Zen, co? je
vyrazre mérg, nez uvadi shrnuti vysletlkdosud zpracovanych sondeskych zemich.

Analyza sezénnosti v uzaviranhaski jasré potvrdila za¥ry znamé zjinych oblasti
teskych zemi. Vyer data satku byl i na panstvi Skvorec vyrazrovliviiovan cyklem
zemedélského a cirkevniho roku.

Vyvoj poctu vSech narozenychetd a diti narozenych mimo manzelstvi v letech 1750-1849
byl popsan v mé bakakké praci, z toho td/odu jiz neni tento vyvoj vigdkladané praci
opakovan. Prace se diky metaekonstrukce rodin mohla néwénovat plodnosti vdanych Zen
na panstvi Skvorec v letech 1780-1819. Nejvy33amianzelské plodnosti podleku pi
siatku byla u Zen, které vstupovaly do manZelstwidkar 20—29 let. AZ do&ku 35 let porodila
jedna Zena v dan&kové skupig v priméru dw Zivé narozené &i. Zcela vyjime&né nebyly
ani porody Zen po 40. narozeninach. Plodnost vdarien ovliwovala také délka trvani
manzelstvi. Na panstvi Skvorec trvalo jedno mamzielspriméru 19 let. Nejvy3si plodnost
byla BEhem prvnich §ti let manZelstvi, s nizSimékem i shatku se vSak prodluZovala doba
manzelstvi, ve kterém se Zenam rodily trpéru dw Zivé narozené &i. Z hlediska miry
plodnosti byla dlezita také délka plodného obdobi Zeny. Na parSkviorec rodily Zeny své
posledni dit v priméru ve 41 letech, stejrjako v jinych lokalitdciteskych zemi.

Analyza meziporodnich intendalopst potvrdila za¥ry zjiSttné pro jiné oblastteskych
zemi. Interval mezi dima porody se na panstvi Skvorec prodluzoval suesto pdadim
ditste, nejrychleji na konci plodného obdobi Zeny. dgdli rozdilem je, Ze na panstvi Skvorec
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byl zdosud neznamych #ipin interval mezi ¢tvrtym a patym porodem od &ku
reprodukniho obdobi o jeden &aic nizsi neZ interval metivrtym a patym porodem od konce.
Interval mezi porody byl kratSi, pokudguchazejici dét zentelo kthem prvniho roku Zivota.
ZvIa¥ se studuje interval mezi uzanim $iatku a narozenim prvniho &i¢, vice nez jedna
polovina dti se na panstvi Skvorec narodila mafiteldo jednoho roku odiatku. Celych
20 % dti prvniho pdadi bylo péato ged manzZelstvim a narodily se takhbm prvnich
7 mesial manzelstvi.

Také poimérny paiet dti na jednu rodinu na panstvi Skvorec vice #nédpovidal
pramérnému pétu &éti na jednu rodinu v jinych lokalitacteskych zemi. Na panstvi Skvorec
piipadalo na jednu rodinu vimeéru 4,8 narozenéd&ti. Pramérny paiet dsti v jedné rodig
klesal s rostoucimakem Zzeny ji shatku. Zenam, které se vdavaly do 20 l&tw se narodilo
v praméru 7,3 @ti. Zenam, které se vdavaly mezi 25. a 29. rokamtdise narodilo v gméru
jen 4,4 @ti. Zajimavé je, Ze,i@stoze panstvi Skvorec nebylo uEmou a stacionarni populaci,
byl patet &ti narozenych jedné rodinvelmi podobny p&tu porodi pripadajicich na jeden
shatek.

DalSi ¢ast prace byla&novana vyvoji a charakteristikAm umrtnosti.c@ozenielych ve
sledovaném obdobi (1780-1869) na panstvi Skvorejnésjako jinde véeskych zemich,
vyrazrg kolisal. V 3esti letechipsahl péet zentelych na panstvi Skvorec 200 osob za rok.
Jednalo se o roky, ve kterych byla imrtnost vysokéeskych zemich,id/odem byly epidemie
tyfu, cholery, Uplavice apod. V letech, pro kteeézpam péet obyvatel v jednotlivych obcich
panstvi Skvorec, byla vypiiana hruba mira Gmrtnosti. Ve srovnani s Ghreskych zemi,
byla hruba mira imrtnosti na sledovaném tuzemi yyg#hi rychle vSak klesala.

Lidé na panstvi Skvorec se ve sledovaném obdobivald primérné 32 let, pokud se
vylowila détska slozka, ve které byla umrtnost nejvy&3hil pramérny vék zentelych
priblizng 55 let. Na konci sledovaného obdobi byirpérny vék zentelych na panstvi Skvorec
vyrazré vySsi nez v jinych lokalitacteskych zemi.

VétSi pozornost byla v pracémovana kojenecké a&tské umrtnosti. Kojeneckd umrtnost na
panstvi Skvorec dosahovala hodnoty kolem 240 %a& bk nizsi nez v Ghrnéeskych zemi.
Duvodem je, Ze do uhrnteskych zemi jsou zapitana i velka rista, kde byla mira kojenecké
amrtnosti hod# vysoka. To potvrzuje i srovnani s hodnotami v Budyad Ofii, kde byla mira
kojenecké Umrtnosti vyra#rvy3si neZ na panstvi Skvorec. Mira mrtvorozenuatipak byla na
panstvi Skvorec vyraznvy3si nez v Ghrndeskych zemi. Zda bylatdodem lep3i registrace
mrtvé narozenych na panstvi Skvorec, nebo zda tomupekvdu ve skutosti bylo, Ize &Zko
posoudit. Excerpovana data umoZznila& pravépodobnost umrti progkové skupiny 1-4
a 5-9 let. Neniiekvapenim, Ze se ukazalo, Ze pigatiobnost umrti mezi 1. a 5. rokem Zivota
byla vyraz@ vySSi nez prawbodobnost amrti mezi 5. a 9. narozeninami. Rfpedobnost
amrti pro prvni ¥kovou skupinu v prvni dek&dl9. stoleti je& vyrazré zvySila epidemie
nestovic.

Studium sezoénnosti umrti na panstvi Skvorec pdtvrdssledky zjistné pro jiné lokality
¢eskych zemi, nejvice lidi umiralo na sklonku zimyagjiae, naopak nejméma konci léta a na
podzim.
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Prace sednovala pro dv dvacetileta obdobi (1790-1809 a 1850-1869) takéyaa Ficin
amrti. Cilem bylo zjistit vyvoj zastoupeni jedneflch nemoci, které na panstvi Skvorec byly
pticinami umrti, ale zarovetakécasté&né vyvoj pojmenovani jednotlivych nemoci. Ukazalo se
na giklad, Zze v prvnim obdobi se tuberkuléza skryvald pzn&enimsouchotiny, souchéti
uby¥, a Ze az ve druhém sledovaném obdobi bylo uZit@moinutuberkuldzadi tuberkule
V obou sledovanych obdobich byly &&$€jSi pricinou amrti kiecové stavy které nejvice
postihovaly dtskou slozku populace. Druhou &&$gjSi piicinou umrti byly v prvnim
sledovaném obdobinfekni nemaoci (neStovice, spala) a ve druhém sledovaném obdobi
tuberkul6za

Posledni¢ast prace byla dnovana problematice nalezéndkterych na panstvi Skvorec
umielo ve sledovaném obdobi velké mnozstvi (1 472 iUnadezend). Tii ¢tvrtiny ze vSech
zentelych s¥iendi zentelo do 1 roku ¥ku.

Vysledky prace byly krogh srovnani se souhrnem studii geské zerm komparovany
s vysledky pracé&/ery Kalouskové(farnost Lochenice) dadislava DuSkamésto Budyr nad
Ohti). Popul&ni vyvoj na panstvi Skvorec byl velmi podobny p@soimu vyvoji ve farnosti
Lochenice. Z ¥tSi ¢asti se tak potvrdil wW/od vybsru této lokality ke srovnani, totiz to, Ze se
jednalo, stej# jako u panstvi Skvorec, o z&d&lskou oblast lezici blizko velkéhossta. Mezi
vyrazrgjsi rozdily mezi panstvim Skvorec a farnosti Lodbenpatil podil protogamnich
siatki, ve farnosti Lochenice dochazelogkito siatkim ¢asgji nez na panstvi Skvorec a navic
byli tito snoubenci ve farnosti Locheni¢astji stejre stai. Zajimavym zji&nim bylo, Ze ve
farnosti Lochenice se lidé vipméru doZzivali o 3 roky nizSihoeku, i vylouceni ditské slozky
byl v8ak ptimeérny Wk zentelych ve farnosti Lochenice o 2,3 roky vysSi neZ paanstvi
Skvorec. To by mimo jiné nazéavalo vy3si miru kojenecké dmrtnosti ve farnostchenice,
ta v3ak byla ve srovnani s panstvim Skvorec naopak. Skutény divod by tedy byloieba
hledat jinde.

Srovnani vysledks Budyni nad Ofi ukazalo rozdil vice, potvrdil se tak odliSny poputa
vyvoj ve ntstech a na venkeévV Budyni nad Of byl siatkovy &k priblizné o 2 roky vyssi
nez na panstvi Skvorec. V souvislosti s vySShatiovym ¥kem a zarove s nizSim w¥kem
Zeny i poslednim porodu byl v Budyni i o¢oo nizSi pdet céti narozenych v jedné rodin
V Budyni byl ptimérny vk v3ech zerrelych o 5 let niz&i nez na panstvi Skvorecyplouceni
détskeé slozky byl v Budyni gimeérny vék zentelych u mu# o jeden rok nizsi a u Zen o 2 roky
vysSi. Zajimavé je zji&hi, Ze v Budyni nad Ghbyl nizsi podil pedmanzelskych koncepci nez
na panstvi Skvorec.

Doufam, Ze se prace faai mezifadu lokélnich studii, které pomahajigpét k lepSimu
poznani demografického vyvoje v histaféskych zemi. Prace se pokusila co fes§gEji a co
nejvice vyuzit potencial cirkevnich matrik pans8kvorec. Pesto nebyly moznosti farnich
matrik jeSt zcela vgerpany. V prv&ad by bylo poteba doplnit rekonstrukci rodin i o rodiny,
které se zdrzovaly na panstvi Skvoretgstoze manzelé uzali siatek jinde. Nejlépe pak
rekonstrukci rodin doplnit jeSto zaznamy z farnosti mimo panstvi Skvorec. Takaméke by
ptinesla fadu zajimavych zjighi, vyZzadovala by vSak velmi obséhlou¢aso¥ nara@nou
heuristiku. | samotné cirkevni matriky panstvi Slem v3ak obsahujfadu nevyuZitych
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informaci, které nejsou bez zajimavosti — jména@ani postaveni kmalr swdka, jména
porodnich bab, povoleni katku apod.

Pro panstvi Skvorec jsou dochovany k&oairkevnich matrik i dalsi prameny, které by
pomohly bliZze popsat Zivot obyvatelstva panstvi d&e. Jedna se o prameny, které jsou
uloZzeny v Narodnim archivu v Praze, ve Statnim sihian archivu v Praze, nebo ve statnich
okresnich archivech Praha-vychod (sidlorerRysleni)¢i Kolin. Mezi tyto prameny pét na
piiklad pozemkové (gruntovni) knihy, status animarimobotni seznamy. Pro lepSi poznani
problematiky nalezeric by bylo navic iteba studium fondwemska porodnice a nalezinec
Praha Studium gkterych &chto prame predpokladam ve své dalSi praci.
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Seznam pouzitych pramen

SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficlarzentelych,tk.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficiareenielych, k.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficlarzentelych,tk.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficlareenielych,k.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficlarzentelych,tk.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ofickareenielych, k.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ofictareentelych,tk.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ofickareenielych, k.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficlarzentelych, k.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficlarzentelych,tk.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ofickareenielych, k.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficlarzentelych,tk.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficlareenielych, k.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficlarzentelych,tk.

SOA Praha, Shirka matrik, matrika oddanyighf. 4. HradeSin, &. 23
SOA Praha, Shirka matrik, matrika Zetych,tk. f. 4. Hradesin, . 24
SOA Praha, Shirka matrik, matrika zetych, k. f. . HradeSin, &. 29
SOA Praha, Shirka matrik, matrika oddanyihf. 0., K3ely, i¢. 6
SOA Praha, Shirka matrik, matrika zeftych,ik. f. ., KSely, i.¢. 8
SOA Praha, Sbirka matrik, matrika zZehych,ik. f. 0., KSely, i¢. 9
SOA Praha, Shirka matrik, matrika zetych, k. f. 0., K3ely, i.¢. 13

SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ofictareentelych, k. f.

SOA Praha, Shirka matrik, matrika oddanyghf. 4. Slustice, i¢. 3
SOA Praha, Shirka matrik, matrika Zetych,tk. f. U. Slustice, i¢. 4

SOA Praha, Sbhirka matrik, matrika narozenych, ofictareentelych,ik. f. 4. Slustice, i¢.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oictareentelych,k. f. 4. Slustice, i¢.
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. Hradesin, &. 3
. Hradesin, &. 6
. Hradesin, &. 8
. Hradesin, &. 9
. Hradesin, . 10
. Hradesin, &. 11
. Hradesin, . 14
. Hradesin, &. 16
. Hradesin, . 17
. HradeSin, &. 18
. Hradesin, &. 19
. Hradesin, . 20
. Hradesin, &. 21
. HradeSin, &. 22

. Slustice, i¢. 1
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SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficlarzentelych,tk.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficiareenielych, k.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficlarzentelych,tk.

SOA Praha, Shirka matrik, matrika zetych, k. f. 4. Slustice, i¢. 28
SOA Praha, Shirka matrik, matrika zZehych,ik. f. (. Slustice, i¢. 29

SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ofictareenielych, k.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ofickareentelych, k.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficiareenielych,k.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficlareentelych, k.

SOA Praha, Shirka matrik, matrika oddanyghf. 4. Tuklaty, i.¢. 9
SOA Praha, Shirka matrik, matrika Zehych,ik. f. 4. Tuklaty, i.¢. 10

SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ofickareenielych, k.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ofictarezentelych, k.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, oficiareenielych, k.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ofictarzentelych,tk.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ofickareenielych, k.
SOA Praha, Shirka matrik, matrika narozenych, ofictarezentelych,tk.

SOA Praha, Shirka matrik, matrika zetych,ik. f. 4. Uvaly, i.¢. 7
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