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1. Uvod

Problematika instituti krajni nouze a nutné obrany je i dnes velice aktualnim a
diskutovanym tématem. Kazdy z nas se mtize béhem svého zivota ocitnout v situacich,
kdy je tieba vystoupit na ochranu zajmu svych ¢i zajmi jinych osob nebo i1 celé
spole¢nosti proti utoktim a jinym formam nebezpeci, které hrozi poruchou onéch z4jmi.
Malokdo vSak ma vice nez vSeobecné povédomi o moznostech a hranicich takového

jednani.

Pravni uprava institutii krajni nouze a nutné obrany je relativné obecna, nebot’
takové jsou pozadavky na pravni normu. Proto je vzdy tfeba tato ustanoveni vykladat za
pomoci nauky i judikatury, které nam ve vétSiné pripadi poskytnou odpovéd’ i na ty
otazky, na néz ndm zakon neodpovi. Smyslem této diplomové prace je urcitym
ucelenym zpusobem poskytnout vyklad o uvedenych institutech z pohledu jak pravni
upravy, tak i literatury a rozhodovaci praxe soudl, zejména pak, jak nazev prace
napovida, o jejich podminkach a mezich a pravnich disledcich ptekroceni téchto mezi.
Na rozbor dané otazky zpravidla navazuje zhodnoceni pravni Gpravy a nazort na ni,
vcetné pfilezitostnych tvah de lege ferenda, v nékterych ptipadech ucelené na konci

kapitoly, v jinych prubézné v textu prace.

Zprvu jsem se zaméfil na vyloZeni pojmu protipravnosti jakozto znaku trestného
¢inu a na obecny vyklad o okolnostech vylucujicich protipravnost. To i laickému ¢tenafi
umozni lépe pochopit ucel a smysl dvou z téchto okolnosti, na které je tato prace
zaméfena, totiZ krajni nouze a nutné obrany. Nasleduje stru¢ny vyklad o vyvoji nauky,
ktery ndm rozkryva skute¢nost, Ze podoba predmétnych institutll v pravnim fadu toho
kterého statu je odvisla nejen od pravni kultury tohoto statu, ale také od toho, jak se on a
jeho obcané stavi k feSeni n€kterych politickych, nabozenskych a etickych otazek. A€ to
bylo mym prvotnim zamérem, zrozsahovych divodi jsem se v této praci blize
nezamé&fil na srovnani soucasné Ceské pravni Upravy téchto instituti s pravni upravou
zahrani¢ni (zejm. némeckou a britskou), jakkoliv by to pomohlo problematiku 1épe

pochopit.



Nasleduje struéné pojedndni o institutech krajni nouze a nutné obrany
v nékterych dalsich oblastech ¢eského prava, konkrétné v ustavnim poiadku CR a
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve spravnim (resp.
prestupkovém) pravu a v pravu obCanském, to jak z pohledu starého, tak i nového
obcanského zédkoniku. Upozoriuji zde na nékteré rozdily a nedostatky, které by bylo de

lege ferenda vhodné odstranit v zdjmu zachovani principu pravni jistoty.

V nasledujicich dvou kapitolach se nejprve zabyvam relativné podrobnym
vykladem jednotlivych podminek krajni nouze a nutné obrany. Pro vymezeni pojmu
excesu — prekroceni nékterych podminek (mezi) krajni nouze ¢i nutné obrany je vzdy
tteba nejprve vymezit samotné tyto podminky, které urcuji hranici mezi jedndnim po
pravu a jednanim pravné nedovolenym. Je zde pfitom tfeba rozliSovat podminky, které
stav krajni nouze ¢i nutné obrany v prvni fad¢ viibec vytvareji a podminky neboli meze,
které se vztahuji k jednani v rdmci jiz existujiciho stavu krajni nouze ¢i nutné obrany.
Na tento vyklad navazuje pojednani o pojmu a jednotlivych druzich excesu ve smyslu
trestniho zdkoniku a zhodnoceni této pravni upravy v podobé, v jaké je dnes soudy
vykladana, a to zpohledu, zda poskytuje obfaniim dostate¢né Siroky manévrovaci

prostor pro ochranu jejich zajmu.

Piedposledni kapitola se pak zabyva témi piipady, kdy dojde k piekroceni
stanovenych podminek, resp. tim, jak jsou takové ptipady pravné posuzovany. Je
ziejmé, zZe by se vuci pachateli, ktery je trestné odpoveédny pro jednani, které je jinak (za
dodrZeni stanovenych podminek) spolecensky prospé€sné a Zadouci, mél uplatnit urcity
privilegovany a mirng&j$i postup. Pokusil jsem se zhodnotit, zda ¢eskad pravni Gprava
poskytuje organlim ¢innym v trestnim fizeni pro takovy privilegovany postup dostatek

moznosti a jak by se pfipadné nedostatky daly napravit.

Na zavér této diplomové prace jsem pak zatadil kapitolu, kterd je jistym
exkursem, nebot’ pojednava o dosti specifickych otazkach souvisejicich s institutem
nutné obrany. Konkrétn¢ jde o automaticka obranna zatizeni a jejich piipustnost podle
¢eského prava, problematiku vzajemného napadeni a rvacky a problematiku pfipustnosti
nutné obrany proti ukonlim ufednich osob. Jedna se totiZ o otazky nadmiru zajimavé, a

proto jsem piesveédCen, Ze do této prace patfi.



2. Protipravnost trestného c¢inu a okolnosti vylucujici

protipravnost

2.1 Protipravnost jako znak trestného ¢inu

Jednim ze stézejnich ucell trestniho prava je chranit spole¢nost a jednotlivce
pied trestnymi Ciny a jejich pachateli. Trestny ¢in je soucasnym trestnim zakonikem
(zakon ¢. 40/2009 Sb.) v jeho § 13 odst. prvnim definovan jako protipravni cin, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkone.
Vychézi se zde z formalniho pojeti trestného ¢inu, a to na rozdil od formalné-
Sb.), ktery v definici trestného ¢inu pozadoval navic 1 jeho nebezpecnost pro spolecnost,

jakozto jeho materidlni znak.

Protipravnost je tedy jednim ze zdkonnych znaki trestného €inu, a to bez ohledu
na to, zda ji povazujeme za obecny znak trestného ¢inu ¢i za znak skutkové podstaty
trestného ¢inu (znak typOV}'/).l Protipravnost pfitom nelze chapat jen jako protipravnost
ryze ve smyslu trestniho zédkona® kterd vyjadfuje rozpor uréitého jednani s timto
trestnim zadkonem — protipravnost v tomto tzkém smyslu (trestni protipravnost) tedy
V podstaté splyva s pojmem trestnosti ¢inu a prameni jen z tohoto zakona. Protipravnost
(nedovolenost) je totiz potieba chapat Siteji — jako rozpor s pravnim fadem v jeho celku,

kdy se protipravnost zpravidla opird o néktera ustanoveni lezici mimo samotny trestni

! Napft. Solnaf, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém Eeského trestniho prava, 1. vydani,
Cast I1.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, na s. 105 — 107 K protipravnosti ve
vztahu k okolnostem ji vyluéujicim uvadi, ze pokud znak protipravnosti povazujeme za piimo obsazeny
v souhrnu typovych znakl trestného ¢inu a z nich vyplyvajici, hovofime o okolnostech vylucujicich
protipravnost jako o tzv. negativnich znacich skutkové podstaty (taktéz tzv. ,kontratypech®) —
protipravnost zde nestoji vedle skutkové podstaty trestného ¢inu jako jeho zvlastni znak, ale je jiz
zahrnuta v samotnych znacich skutkové podstaty. Pokud vSak protipravnost povazujeme za znak
samostatny, charakterizujici trestny ¢in vedle jeho typovych znakl, hovofime pak o okolnostech
vyluéujicich protipravnost prosté jako o duvodech vyloucené protipravnosti, pticemz zde ,,usudek o
nehodnotnosti trestného c¢inu, obsazeny v tzv. skutkové podstaté, je jen priblizny a nezavazny, je pouhou
indicii protipravnosti, kterou vyvraceji ditvody cin ospravedlnujici”. Toto rozliSovani ma vyznam
zejména pro zkoumani zavinéni ve vztahu K jednotlivym znakiim trestného ¢inu (zda a do jaké miry se
musi vztahovat i na protipravnost ¢inu), tedy otazku vyznamnou z hlediska problematiky pravniho omylu.

2 Trestnim zikonem se podle § 110 trestniho zakoniku rozumi trestni zakonik a podle povahy véci i zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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zakon, jichz se tento dovolava.” A naopak neni mozné, aby v piipadé, ze napt. obCanské
nebo spravni pravo nékteré jednani dovoluje, bylo zarovei toto jednani trestnim pravem

povazovano za nedovolené (protipravni).

Trestni zadkonik pfitom kriminalizuje (povaZzuje za trestn¢ protipravni) pouze
,takova jednani, ktera jsou natolik spolecensky Skodliva, Ze nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jineho pravniho predpisu (§ 12 odst. 2 TrZ), takze vyzZaduji
trestnépravni postih. «“d Spolecenska skodlivost® ur¢itého jednani je zde tak socialné-
pravnim divodem a zékladem trestnosti (a tak i protipravnosti) takového jednani, bez

ohledu na to, jak je trestny ¢in v zakon¢ konkrétné definovan.

2.2 Okolnosti vylucujici protipravnost

2.2.1 Obecny vyklad

V praxi dochazi k ptipadiim, kdy jiz v dob& uré&itého &inu jinak trestného®, ktery
jinak napliuje znaky skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu, jsou zde dany takové

okolnosti, za jejichz ptsobeni Cin nejen Ze neni Skodlivy, ale mize byt pro spolec¢nost

8 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 361

4 Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 6.
vydani, Wolters Kluwer CR as., Praha, 2010, s. 256; V této souvislosti se nékdy hovoii o zasadé
subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TrZ) jako o tzv. materidlnim korektivu, ktery koriguje nékteré
nezadouci disledky ryze formalniho pojeti trestného ¢inu v tom smyslu, Ze omezuje uplatnéni trestni
odpovédnosti na piipady spoleCensky Skodlivé, kdy nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho ptedpisu (napf. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 2. Vydani, Leges s.r.o., Praha, 2010, s.
117).

> Kuchta, J., opak. cit., k tomu na s. 362 uvadi, Ze vyznam tohoto materialniho hlediska pro trestnost (a
jeji vylouceni) neklesl ani po piechodu ze zminéného formalné-materialniho pojeti trestného ¢inu na
pojeti formalni, nebot’ ackoliv neni (na rozdil od spoleCenské nebezpecnosti) vyslovné vyjadiena v
definici trestného ¢inu, je (resp. méla by byt) spolecenska Skodlivost urCujicim kritériem jednak pro
(de)kriminalizaci ur¢itého typu jednani, kde by se jim mél fidit zakonodarce pfi uvahach o tom, co ma byt
trestnym ¢inem a co nikoliv a jednak pro posouzeni, zda konkrétni ¢in povazovat a uznat za trestny, kde
by se jim m¢él fidit organ Cinny v trestnim fizeni pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni trestniho zakoniku
(§ 12 odst. 2 TrZ).

® Viz dikce § 28 odst. 1 &i § 29 odst. 1 TrZ
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dokonce 1 prospéSny. S témito okolnostmi pak trestni pravo spojuje vylouceni
protipravnosti za takovych okolnosti spachanych cinti, kterym tak chybi jeden ze
zékonnych znaktl trestnosti — o trestny ¢in se proto od pocatku viibec nejednd. Trestni
postih by totiz z divodu absence potfebného stupné Skodlivosti ¢inu pro spolec¢nost
nebyl vhodny ani ucelny. Hovofime v této souvislosti o okolnostech vylucujicich
protipravnost (za uCinnosti piedchozi pravni upravy nékdy také o okolnostech

vylucujicich nebezpecnost Cinu pro spolecnost).

Tyto okolnosti se uplatiiuji v ptipadech, kdy je tieba fesit urcity konflikt zajma,
z nichz jeden musi byt zachranén ¢&i preferovan. Redeni by pfitom mélo vychéazet
Z principu, ze hodnotnéjsi zdjem ma mit prednost pied zdjmem méné hodnotnym,
pficemz to, ktery zdjem bude v té konkrétni situaci preferovan, je pravé otadzkou
konstrukce jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost. Porovnavani vyznamu a
hodnoty jednotlivych zajmi vSak nebude vzdy jednoznacné. Lze zde uplatiovat bud’
hledisko objektivni a pii hodnoceni vychézet z jakési jednotné hierarchie zajmu, kdy se
porovnavaji tyto z4jmy samy o sob€ s piihlédnutim ke stupni jejich ohrozeni a Sanci na
jejich zéchranu, nebo lze hodnoceni provadét subjektivné s ptihlédnutim k tomu, ¢i
zajmy jsou porovnavany a vychazet z oddéleni z&jmovych sfér jednotlivych osob.
V nékterych piipadech pak miize byt ochrana poskytovana objektivné méné zavaznému
z4jmu V preferenci pred zajmem zavaznéjSim, pokud Ize nositeli tohoto zavaznéjSiho

zajmu klast vznik konkrétniho nebezpegi za vinu (tzv. pficitatelnost).”

Okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost tedy rozumime okolnosti, které¢ zde
pusobi jiz od samého pocatku (ex tunc — jiz vdobé ¢inu) a které z nékterého
ospravedlnujiciho divodu (dosazeni zakonem aprobovaného ucelu, ochrana
vyznamnéjSich hodnot, pfevaha wuzitku zjednani nad Skodou atp.) zbavuji ¢in

protipravnosti (a trestnosti) a jeho pachatele trestni odpovédnosti. Obdobné, jako jsou

" Kuchta, J.: Postaveni a Gprava okolnosti vyludujicich protipravnost v pfipravované rekodifikaci
trestniho prava hmotného, Acta Universitatis Carolina-luridica 2/2007, Praha, s. 66; k pfi¢itatelnosti
Kuchta dale uvadi, ze existuje vice jejich stupnd, ,, od pricteni objektivniho kauzalniho nasledku urcitého
Jjednani (v pripadé dovoleného rizika, kdy by se patrné méla uplatnit zdasada, Ze kdo ma prospéch z urcité
cinnosti, by mél nést také nevyhody, které z ni mohou vzniknout), az k pripadiom zavinenych utokii na
chranéné zajmy (u nutné obrany). Zde se postaveni utocnika méni tak zasadné, Ze princip zvazovani a
porovnavani ohrozenych osobnich zdajmii ustupuje znacné do pozadi a prihlizi se spise k okolnostem
Jjiného charakteru.”
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ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku konstruovany jednotlivé skutkové podstaty trestnych
¢ind, jsou vobecné Ccasti trestniho zakoniku (formou demonstrativniho vyctu)
konstruovany okolnosti vylucujici protipravnost, jakozto typizovana jednani, kterd
protipravnost vylucuji. Konkrétné se jedna o krajni nouzi (§ 28 TrZ), nutnou obranu (§
29 TrZ), svoleni poskozeného (§ 30 TrZ), ptipustné riziko (§ 31 TrZ) a opravneéné
pouziti zbrané¢ (§ 32 TrZ). Vedle téchto lze nalézt nckteré okolnosti vylucujici
protipravnost také ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, napt. beztrestnost agenta (§ 363

TrZ) nebo za urcitych okolnosti neoznameni trestného Cinu (§ 368 odst. 3 TrZ).

Jako uvedeno, jedna se o vycet toliko demonstrativni, a proto jim nejsou
okolnosti vylucujici protipravnost zdaleka vyCerpany. Tak napt. mnoho pravnich norem
urcité jednani vyslovné dovoluje ¢i dokonce pfikazuje ulozenim povinnosti (a to véetné
pfipadi konkretizace takové povinnosti rozkazem), a realizace takovych prav c¢i
pravnich povinnosti nemiize byt z logiky véci protipravni (napf. pfiméfena vychovna
opatfeni rodici vi¢i détem).2 Obdobné je tomu u vykonu prav v rameci povolani, pfi
némz dochdzi k urcitému zasahovani do zdjmi chranénych trestnim zakonikem, a
kteryzto vykon pravni fad za ucelem ochrany z4jmu jiného piipousti (napt. vzeti
obvinéného do vazby soudem v trestnim fizeni). Trestnépravni teorie a praxe postupem
Casu vytvorila i nekteré dalsi, v zdkoné vyslovné neuvedené okolnosti vylucujici
protipravnost — napt. I¢€katsky zakrok nebo zadrzeni obvinéného ¢i podezielého
z trestného Cinu. PouzZiti téchto, ale i1 dalSich v zdkon¢ vyslovné neuvedenych okolnosti
vylucujicich protipravnost je pfitom obecné mozné na zéklad¢ analogie. Takovy postup

,neni vrozporu se zasadou ‘nullum crimen sine lege’, nebot touto analogii se

v e

v e

. r v e 9
je ve prospech’*.

8 S4mal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaft, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s. 384

® Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, 6.
vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 258
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2.2.2 Uvahy de lege ferenda

Ne vzdy si vSak s analogii vystac¢ime, nebot’ v n¢kterych ptipadech by bylo tfeba
konkrétni podminky nékteré okolnosti, ktera méa vyloucit protipravnost, formulovat
uzeji, nez jak by byly vymezeny analogickym pouzitim nékteré zédkonem upravené
okolnosti. Tak je tomu napi. v ptipadé vySe zminéného trestné procesniho institutu
zadrZeni, ktery je upraven v §§ 75 a 76 trestniho fadu (zédkon ¢. 141/1961 Sb.). Pokud se
zadrzeni realizuje v ramci trvajiciho, jesté nedokonceného utoku, uplatni se ustanoveni
trestniho zdkoniku o nutné obrané¢ bez né&jakych vyjimek. Pokud by vSak k zadrzeni
meélo dojit az po dokonceni utoku, bude ptichazet v ivahu pouze analogické uziti této
okolnosti vylucujici protipravnost. To mize byt problematické, nebot’ by pti provadéni
zadrzeni bylo potieba stanovit nékteré dal$i podminky a meze pro zadrzujiciho, které z
ustanoveni o nutné obrané nevypl)'fvajilo. V této souvislosti by bylo de lege ferenda
patrné zadouci, aby tento institut, spolu s dalSimi kliCovymi instituty pfedstavujicimi
okolnosti vylucujici protipravnost (v tvahu pfichazi napt. lékaisky zakrok), byl

vyslovné upraven v hlavé II1. obecné ¢asti trestniho zakoniku.

2.2.3 Vymezeni okolnosti vylucujicich protipravnost proti okolnostem

zpusobujicim beztrestnost ¢i zanik trestnosti

Od okolnosti vylucujicich protipravnost je tfeba odliSovat okolnosti zptisobujici
zanik trestnosti, které plsobi az dodate¢né (ex nunc), tedy ,,nastavaji az po spachani
trestného cinu a zpusobuji, Ze piivodné trestné jednadni ztraci svou spolecenskou
skodlivost a tedy i protipravnost a trestnost. Jednani jsou spolecensky skodliva, napliuji
skutkovou podstatu trestného cinu, ovSem z urcitych diivodii, které nastanou az po

’ ’ . oy v 1 v v % . 1 . 7 o «11
spachaném jednani, vsak nasledné spolecenska skodlivost slabne, resp. mizi viibec.

19 Kuchta, J.: K tpravé okolnosti vyluGujicich protipravnost v novém trestnim zakon&, Koncepce nové
kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky — Sbornik piispévka z konference, Acta
Universitatis Masarykianae Brunensis luridica, Brno, 2000, s. 165. Hovofi se napf. o pozadavku
subsidiarity — zadrzet lze jen tam, kde Gelu zadrzeni nelze dosahnout bez omezeni osobnich prav
zadrzovaného a zpusobeni Skody, nebo o pozadavku urcité proporcionality mezi ijmou hrozici a ijmou
zpusobenou zadrzenému, a o nekterych dalSich podminkach. Poprvé vsak na tyto nedostatky upozornil
patrné Vokoun, R., in ZadrZzeni podezielého jako okolnost vylucujici protipravnost, Vybrané aktualni
problémy Cs. trestniho prava, Univerzita Karlova, Praha, 1986, s. 176n.

1 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 361
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Trestnost takovychto jednani je po splnéni podminek stanovenych zdkonem nasledné
prohlasena za zaniklou — napf. pro ucinnou litost (§ 33 TrZ) nebo pro promléeni

uplynutim stanovené doby (§ 34 TrZ).

Od téchto okolnosti je rovnéz tieba odlisit piipady, kdy se ¢inu jinak trestného
dopusti osoba, ktera neni pro nezavinénou nepiicetnost (§ 26 TrZ), nedostatek veéku (§
25 TrZ) nebo pro nedostateCnou rozumovou a mravni vyspélost (§ 5 zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze) trestné odpovédna. Jednani téchto osob totiz zlstavaji
spolecensky skodliva a nezddouci, ale jejich trestnost a zpusobilost jejich pachateld nést
trestni odpovédnost a trestné pravni disledky s ni spojené, jsou vylouceny pro uvedené
nékteré ptipady omylu v trestnim pravu (§§ 18 a 19 TrZ) ¢i ptipady, kdy osoba neni za

¢in trestné odpovédna proto, Ze sama nejednala ¢i nejednala v pozadovaném zavinéni.
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3. Nutna obrana a krajni nouze — vyznam a vyvoj

3.1 Pocatky a stru¢né vyvoj nauky institutii nutné obrany a krajni

nouze

Problematikou okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost se pravni véda i pravni praxe
zabyva jiz po mnoho stoleti, jezto patfi mezi zakladni otazky spjaté s pravni
odpovédnosti, a to pfedevSim odpovédnosti trestni. Zejména ty pravni instituty, které
koresponduji s okolnostmi dnes pojimanymi jako situace nutné obrany a krajni nouze,
jsou znamy jiz z davné historie. Instituty jako svémoc, sebeobrana a nouze existovaly
Vv jiz ve stfedoveku a od té doby prodélaly pomérné vyznamny vyvoj. Na pocatku bylo
jejich hlavnim ucelem nahrazovat nedostatek ochrany poskytované statni moci, ktera
Vv té¢ dob¢ teprve vznikala. Proto poté, co se stditni moc postupem casu centralizuje a jeji
role ve staté se upeviiuje, dochazi zaroven k omezovani zminénych prostiedkd ochrany
ve prospéch pravé této statni moci.'? Otazky souvisejici s témito instituty pfitom
odedavna pfitahovaly pozornost nejen pravniki, ale také fady politikt a filosofil, jezto

., v, . Y ilew 1o+ 13
souvisi rovnéz s nazory a principy politickymi, moralnimi a popt. nabozenskymi.

Jak fe€eno, nazory na okolnosti vylucujici protipravnost, zejména pokud jde o

4 se v prubéhu let znaéné vyvijely. Naptiklad teorie

. 1
pravo na (nutnou) obranu
prirozeného prava navazovala v této oblasti na nazory fimskych pravnikl (zejm. uceni
Ciceronovo, které odpovidalo zasad¢ ,, non scripta, sed nata lex* — nikoliv pravo psané,

ale pravo (nam) piirozené), a povazovala pravo na nutnou obranu za piirozené pravo

12 yokoun, R.: Vybrané aktudlni otzky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-luridica
3/1989, Praha, s. 11

B Cisafova, D., Cizkové, J. in Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta
Universitatis Carolina-Iuridica 1/1986, Praha, s. 18, napt. uvadi, Ze kriminalisté stfedovéku stejné jako
ideologové feudalni spole¢nosti ¢asto oduvodnovali nutnou obranu bibli. Vidéli v ni nikoliv pravo
osobnosti, ale nabozenskou povinnost boje proti hfichu, jejiz poruseni samo bylo uznano za tézky htich.

% Institutu krajni nouze se vénuje v&tsi pozornost az podstatné pozdg&ji (pravo rakouské, némecké), a i
tehdy v mnohem omezenéj$im rozsahu, nezZ jak je tomu u nutné obrany. Diivodem byl zejména relativné
fidky vyskyt situaci, ve kterych by typové jednani v ramci této okolnosti vylucujici protipravnost
pfichdzelo v ivahu a proto i potieba vénovat se této otdzce zevrubnéji zistavala po dlouhou dobu
relativné nizka; k tomu Kubova, O.: K nékterym otazkam krajni nouze, Bulletin advokacie 10/1998, s. 49
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Cloveéka. J. J. Rousseau pak v tomto pravu navic vidél pravo Clovéka na obranu ve
spole¢nosti, jez bylo postoupeno stitu na zakladeé spolecenské smlouvy. V 18. a 19.
stoleti pak francouzsti ideologové revolu¢ni burzoazie, vychéazejici z Rousseauovy
teorie, vid€li v pravu na nutnou obranu rovnéz pravo na povstani a pravo na obranu
proti takovému jednani panovnika, ktery jim zminénou spolecenskou smlouvu porusil.
Obdobny nazor pozdé¢ji zastavali také rusti revoluéni demokraté, napt. A. N. Radiscev

&i A. 1. Gercen.™®

Naopak zastanci absolutni monarchie, napt. T. Hobbes ve svém dile Leviathan,
vyzadovali bezvyhradnou poslusnost poddanych vii¢i panovnikovi, a to i kdyby se vici
nim dopustil jakéhokoliv nezdkonného jednéani. Na tento ndzor navazovali také némecti
idealisti¢ti filosofové, napi. 1. Kant, ktefi obecné vystupovali proti teoretikiim
prirozeného prava a zastavali nazor, ze jakykoliv pokus nasili vi¢i nejvyssi moci je tim
nejhor$im a nejzavrZzenihodnéjSim ¢inem. G. W. F. Hegel naproti tomu beztrestnost
jednéni v nutné obrané ptipoustél a zdivodioval ji nicotnosti bezpravi. Pozdéjsi
némecka trestnépravni teorie nutnou obranu rovnéz ptipoustéla, ale pouze v omezeném

rozsahu tam, kde se neslo dovolat pomoci policie ¢i jiného organu statni moci, a nikoliv

. . TR . 16
jako pfirozené subjektivni prdvo osobnosti.

Jiné nézory spojovaly vznik prava na obranu s vyskytem duSevni poruchy u
jednajiciho (S. von Puffendorf), nedostatkem zavinéni, moralnim donucenim, nebo ji
oduvodnovaly odplatou zla zlem, kdyz uto¢nik ztraci pravo na to, aby jeho zdjem byl
respektovan (L. Feuerbach). Nékteti pak ptiznavali obranci pravo trestat bezpravi utoku

& odiivodiiovali beztrestnost jeho nouzi."’

V socialistické spolec¢nosti byl pak institutim nutné obrany a krajni nouze teorii
pfiznan vedle jejich pravniho vyznamu také vyznam spoleCensky a politicky. Bylo

zejména konstatovano, Ze ,,jednani pri splnéni vSech podminek a mezi téchto institutu

> Cisatova, D., Cizkova, J. in Aktudlni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta
Universitatis Carolina-luridica 1/1986, Praha, s. 18 - 19

16 Cisatova, D., Cizkova, J., opak. cit., s. 18 - 19

e Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava, 1. vydani, Cast
I1.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 115
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nemaji charakter jednani protipravnich a pro spolecnost nebezpecnych. Jde naopak o

o , . v e 18
Jjednani pravem aprobovand a pro spolecnost prospésna *“.

V posledni dobé se pak zejména uvadi, ze nutna obrana je uplatnénim prava
proti bezpravi, kdy se svépomoci nahrazuje nedostatek ochrany dilezitych zajmua ze
strany vefejné moci, a z tohoto divodu ma jeji pripusténi preventivni ucinek. U krajni
nouze je situace obdobnd, pfi¢emz svépomoc se zde uplatiiuje vedle utoku také pfti
ochran¢ pted dalsimi typy nebezpeci pramenicimi z nejruznéj$ich zdroji. V obou
piipadech se pak jedna o feSeni urité kolize dvou chranénych zajma™®, z nichz jeden
ma byt obétovan, nebot’ oba zachranit nelze. Z této myslenky také vychazi tzv. kolizni
teorie (R. Sammler), jez obhajuje nazor, Ze jednani, kterym se zachovava kvalitativné
vys$si pravo na ukor kvalitativné nizsiho, popt. kvalitativné stejného, ale kvantitativné
niz§iho, nebo alesponi kvalitativné a kvantitativné stejné pravo na tkor jiného, nemtize

byt protiprévni.20

3.2 Vyznam a vyvoj institutii nutné obrany a krajni nouze v ¢eskych

zemich

Meznikem vyvoje Ceské pravni Gpravy institutd nutné obrany a krajni nouze byl
rok 1918, kdy byl po vzniku Ceskoslovenska recepénim zakonem pievzat pravni fad do
té doby platny na jeho Gzemi. V oblasti trestniho prava se jednalo piedev§im o Trestni

zékon o zloCinech, ptfe€inech a ptestupcich z roku 1852 (zakon €. 117/1852 t.z.), ktery

18 Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otzky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-luridica
3/1989, Praha, s. 11; dale Vokoun uvadi, Zze pravni Gprava nutné obrany a krajni nouze zde hraje také
ddlezitou roli preventivni, nebot’ umoziuje obantim ucinné zakrocit proti pachanému bezpravi, at’ uz na
ochranu zajmi individualnich ¢i celospolecenskych. To ma rovnéz vyznam jako néstroj vychovy obcanti
ve smyslu vzajemné soudruzské pomoci a kolektivismu a jako nastroj upeviiovani socialistické
zakonnosti.

19 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém ceského trestniho prava, 1. vydani, Cast
II.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 120 uvadi, ze podle n€kterych autort
nejde vsak o konflikt dvou chranénych zajmu, ale o konflikt dvou motivli pachatele — trestni hrozby a
nouze (A. H. von Ferneck).

20 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M., opak. cit., s. 115, 129-130

17



ve svém § 2 upravoval ,,davody vyluujici zIy amysl®*“. Mezi tyto diivody pfitom v
pismenu g) tadil jak tzv. ,spravedlivou nutnou obranu®, tak skutek, ktery se stal z
,neodolatelného donuceni®, pfiCemz tim se podle vSeho rozumély praveé piipady krajni
nouze. Protoze se Uprava krajni nouze omezovala pouze na toto strohé konstatovani o
vylouc€eni zlého imyslu, bylo ponechdno pomérné Siroké pole plisobnosti pravni praxi a
teorii, které postupné pfi jednani v nouzi ptipoustély zplisobeni Skody stejné zdvazné
jako ta, ktera hrozila. Naproti tomu u spravedlivé nutné obrany TrZ 1852 déle blize
vymezoval podminky jejiho pouziti, kdyz pozadoval, aby ze vSech okolnosti piipadu
vyplyvala potifebnost pouzité obrany k odvraceni , protipravniho utoku na Zivot,
svobodu nebo jmeni*. V ptipad¢é excesu z nutné obrany z divodu ,, podéseni, ze strachu
nebo z leknuti“, TrZ 1852 stanovil moznost potrestani pachatele podle povahy okolnosti

za néktery nedbalostni trestny &in.?

Nova pravni uprava téchto okolnosti se objevuje az v roce 1950, kdy Narodni
shromazdéni v rdmci tzv. pravnické dvouletky schvélilo novy trestni zédkon (zdkon ¢.
86/1950 Sb.). Otazky nutné obrany a krajni nouze jsou zde feSeny v samostatnych
ustanovenich tohoto zadkona, konkrétné v jeho §§ 8 a 9. Ve vztahu k nutné obrané¢ doslo
V téchto ustanovenich k rozsifeni podminek jeji pouzitelnosti ve smyslu SirSiho
vymezeni okruhu spolecenskych vztaht, k jejichz ochrané ji 1ze uplatnit (konkrétné Slo
o ochranu lidové demokratické republiky, jeji socialistické vystavby a zdjmu

pracujiciho lidu nebo jednotlivce)23. Okruh spolecenskych vztahti, na jejichz ochranu

2L 71y tmysl byl zvlastnim znakem subjektivni stranky, ktery TrZ 1852 ve svém § 1 pozadoval pro
spachani zlo€inu, pficemz stanovil, Ze ,,zIly umysl dava se vSak za vinu nejen tehda, kdyz pred tim, nez se
néco predsevzalo nebo opominulo, anebo kdyz se to predsebralo nebo opomijelo, zlo, jez se zlocinem jest
spojeno, primo bylo rozvazZeno a uminéno, nybrz i, kdyz z néjakého jiného zlého umyslu néco bylo
predsevzato nebo opominuto, z ceho zlo, které tim povstalo, obycejné povstavd, anebo alespon snadno
povstati miize.

22 Cisafova, D., Cizkové, J. in Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta
Universitatis Carolina-luridica 1/1986, Praha, s. 21 k tomu dale uvadi, Ze tato konstrukce nutné obrany,
kde se pozaduje pfiméfenost jen mezi intenzitou Gtoku a obrany, pres jisté vyhrady teorie umoziovala
branit i soukromy majetek omezené hodnoty témi nejkrajnéjSimi prostfedky, bylo-li toho tieba. Ackoliv
je toto pojeti typické pro burzoazni moralku, pro socialistické pravo a moralku je nepfijatelné, nebot
odporuje jejich zékladnim zasadam; Kubova, O. : K nékterym otazkam krajni nouze, Bulletin advokacie
¢. 10/1998, s. 50

2 Podle § 8 TrZ 1950 lo k ochrang téchto zajmi vystoupit tehdy, pakliZe utok na tyto zajmy piimo hrozil
nebo trval a obrana byla Gtoku pfiméfena.
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bylo mozno jednat v ramci krajni nouze, byl pak vymezen shodn¢ s okruhem u nutné

obrany.**

Ve stejném roce, kdy byl pfijat TrZ 1950, byl pfijat také trestni zdkon spravni
(zdkon ¢. 88/1950 Sb.), ktery ve svém § 8 obsahoval ustanoveni o ,;nouzi‘?,
aplikovatelné toliko ve vztahu k pfestupkiim. Trestni zdkon spravni byl vSak v roce
1961 zrusen zdkonem ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybord pii zajiStovani
socialistického potadku, ktery ustanoveni o nutné obrané, krajni nouzi nebo nouzi sim
viibec neupravoval (stejné jako v témze roce ptijaty zakon €. 38/1961 Sb., o mistnich
lidovych soudech), a proto tyto okolnosti vylucujici protipravnost ze spravniho prava na

ve -, 26
néjakou dobu zcela mizi.

Dal$i zménu v této problematice pifind$i az novy trestni zdkon (zdkon C¢.
140/1961 Sb.), ktery byl ve znéni pozdéjsich predpisii platny a i€inny na naSem tzemi
az do 31. 12. 2009. Tento zadkon rovnéz obsahuje samostatna ustanoveni o nutné obran¢
a krajni nouzi, pfi€emzZ podminky obou okolnosti ¢astecné rozsifuje ve prospéch osob
za téchto okolnosti jednajicich.27 Tato nové formulace podminek méla za kol zamezit

stithani osob, které fadn¢ a svédomité vystoupi na ochranu spolecenskych z4jmu, ¢imz

# Podle § 9 TrZ 1950 §lo k ochrang téchto zajmii v ramei krajni nouze pfistoupit tehdy, kdyZ zptisobena
Skoda byla mensi nez ta, ktera hrozila, a nebezpec¢i nebylo mozno odvratit jinak. Dale bylo stanoveno, Ze
nejde o krajni nouzi, paklize byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

% \/ tomto ustanoveni doslo do jisté miry ke spojeni prvkii nutné obrany a krajni nouze, kdyZ se na
obranu proti nebezpeci ptimo hrozicimu jemu nebo nékomu jinému pfipousti zpiisobeni Skody nikoli
podstatné veétsi nez ta, kterd hrozila, pokud nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak. Vylouceni pouziti
nouze v piipad¢ povinnosti nebezpeci snaset tu rovnéz nechybi.

% Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-luridica
3/1989, Praha, s. 18

% Pokud jde o krajni nouzi, TrZ 1961 pongkud zmirfiuje podminku proporcionality, kdyz nové stanovi, ze
se tak do téchto ustanoveni prosazuje subjektivni hledisko uzivani téchto instituti — tedy skutecnost, jak
se situace jevila osob¢ se branici nebo odvracejici Skodu (arg. vykladem slova ,,zfejmé*), jakkoliv to neni
subsidiarity zustava zachovana, avSak je vypusténa formulace, ze nejde o krajni nouzi, jestlize ten, komu
nebezpeci hrozilo, byl povinen je snaset, coz vedlo k n¢kterym nezddoucim dtsledkiim — proto se tato
podminka pozdé€ji do institutu krajni nouze navratila. U nutné obrany doslo ke zmirnéni podminky
priméienosti, kdyz je noveé stanoveno, Ze obrana nesmi byt zfejme nepfimeéfena povaze a nebezpecnosti
utoku. Obdobné jako u krajni nouze se tak vice ptihlizi k subjektivnimu hledisku obrance a pfipousti se i
obrana nepfimétena, nikoliv vsak ziejmé.
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se skrze zvySeni aktivity a zapojeni obCani sledovalo mimo jiné preventivni plisobeni

téchto institut.?®

Na tomto misté je jeSt€é vhodné zminit zdkon ¢. 150/1969 Sb., o piecinech,
piijaty vroce 1969, ktery vytvaii novou kategorii soudnich delikti — pfecin, avSak
neobsahuje vyslovné ustanoveni o nutné obran¢ nebo krajni nouzi, a proto se na zaklad¢
odkazu v jeho § 13 na kategorii piecinii pouziji ustanoveni obecné Casti TrZ 1961,

e . , . L oxio 29
upravujici instituty nutné obrany a krajni nouze pro trestné ¢iny.

Pokud jde o institut nutné obrany, jiZ posledni, zato pomémné zasadni zménu*
pfinesla novela TrZ 1961, konkrétné zakon ¢. 290/1993 Sb., ktery opét o néco rozsifuje
podminky pouziti nutné obrany, nebot’ se snazi respektovat skutecnost, ze ,, osoba
Jjednajici v obrané casto nemiize predem ndalezité zhodnotit hrozici nebo trvajici utok a
2volit vidy presné adekvatni prostiediy obrany.“*" Jak naznageno, tato podoba institutu

nutné obrany se zachovala az dodnes (o tom podrobnéji v nasledujicich kapitolach).

A konecné pokud jde o institut krajni nouze, tam ptinasi dalsi a posledni zménu
az soucasn¢ ucinny trestni zdkonik (zédkon &. 40/2009 Sb.), ktery opét vylucuje
pouzitelnost krajni nouze v piipadech, kdy je zde dana povinnost konkrétni nebezpeci

. 2
SIlvElSG!'[.3

%8 Cisafova, D., Cizkova, J. in Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta
Universitatis Carolina-luridica 1/1986, Praha, s. 22

% Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-luridica
3/1989, Praha, s. 19

% Jedna se o dvé zasadni zmény. Zaprvé pom&rné abstraktni pojem ,,povaha a nebezpecnost Gtoku® je
nahrazen pojmem ,zpusobu utoku®, kteryZzto ma byt pro branici se osobu snadnéji uchopitelny a
definovatelny. Zadruhé je pivodni pojem ,,zfejmé* nahrazen pojmem ,,zcela zjevné®, kteryzto ma obranci
poskytnout vétsi manévrovaci prostor pii uplatiiovani obrany, kdyz klade patrné mirnéj$i pozadavky na
pfimétenost obrany utoku.

1 Eremr, R., Zelenka, P.: K vykladu ustanoveni § 13 o nutné obrang, Pravni praxe 6/1994, s. 337 — z textu
divodové zpravy navrhu novely piedlozeného legislativni komisi vlady.

%2 Podle diivodové zpravy k trestnimu zdkoniku se jedna o osoby, které jsou povinny nebezpedi snaset
napt. z titulu svého zaméstnani - oSetfovatel v nemocnici, nebo postaveni - vojdk ve valce. Tuto
povinnost snaSet nebezpeci ukladaji uréitym kategoriim osob zvlastni predpisy, a tyto osoby se ji
nemohou vyhybat poukazem na své vlastni ohroZeni. Bez tohoto doplnéni by krajni nouze vylucovala
protipravnost ¢ind, které by jinak byly napf. zneuZitim pravomoci ufedni osoby.
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3.3 Nutna obrana a krajni nouze v jinych oblastech pravniho radu

3.3.1 Umluva o ochrané lidskych priav a zikladnich svobod a ustavni

poradek CR

Ackoliv pravo na jednani v nutné obran¢ a krajni nouzi podle mého nazoru patii
mezi zékladni lidskd prava, jejichz vykonem nékdo odvraci bud’ protipravni ttok na
svou osobu nebo nebezpeci hrozici jemu ¢i jiné osobé&, popf. jinému chranénému zajmu,
a do jisté miry tak vychazeji z jednoho z nejzakladnéjsich, ¢lovéku piirozenych pudu —
pudu sebezachovy, lidskopravni dokumenty obecné, at’ uz mezindrodni ¢i narodni

povahy, explicitné tyto instituty neupravuji.

Pokud jde ostatni lidska prava, kterd se téchto instituti dotykaji a jsou ve
zminénych dokumentech upravena, lze jmenovat pfedevSim ¢l. 2 odst. 2 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (jeZ je ve spojeni s &l. 10 Ustavy
CR soucasti ¢eského pravniho fadu), ktery stanovi, e neni porusenim ustanoveni
Umluvy, pokud nékdo zbavi Zivota jiného pti a) obrané kazdé osoby proti nezdkonnému
nasili, b) provadeni zakonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby zdakonné zadrzené
nebo c) zakonné uskutecnéené akci za ucelem potlaceni nepokojit nebo vzpoury, neni-li

sila k tomuto pouzita vice nez zcela nezbytna.

ZZ&asti podobné ustanoveni obsahuje i Listina zékladnich prav a svobod CR,
kterd ve svém ¢l. 6 odst. 4 stanovi, ze ,,porusenim prav podle tohoto clanku neni,
jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni
trestné. “ Dale vSak Listina nestanovi konkrétni okolnosti beztrestnosti a odkazuje
Vv tomto na jednotlivé zakony, které vylucuji bud’ protiprdvnost, ¢i alespon trestnost
urcitého jednani — to je prave piipad trestniho zédkoniku a institutd nutné obrany a krajni
nouze. ProtoZe tyto instituty takové jednani a priori nevylucuji, je zde podle ¢eského
prava dana moZznost usmrtit i na ochranu napt. majetku, pokud to v daném ptipad¢ bude
odpovidat podminkam téchto instituti (jakkoliv se nejednd o ndzor vSeobecné
ptijimany; o tom dale). Znéni a vyklad ¢l. 2 odst. 2 Umluvy viak takovou moznost
nepfipousti a proto je evropska tiprava v tomto ohledu uzsi. Jezto ma pak Umluva ve
smyslu vyse zminéného ¢l. 10 Ustavy CR aplikacni prednost pied zakonem, bylo by

patrné porusenim této Umluvy, kdyby soudy v konkrétnim piipadé pripustily usmrtit
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toliko na ochranu majetku (resp. shledaly by naplnéni vSech podminek dané okolnosti
vylucujici protipravnost a pachatele by pro tento diivod zprostily obzaloby). Zajimavé
by bylo sledovat, jak by v pripadé takového rozporu otazku s ohledem na konstantni
zvySovani standardu ochrany zakladnich lidskych prav posoudil Evropsky soud pro
lidska prava. Protoze se vsak jednd o potencialné pomérn¢ vyrazny zasah do pravni
jistoty obc¢and, bylo by de lege ferenda vhodné, aby byl zminény rozpor zakonodarcem
(resp. ustavodarcem) odstranén. Jest¢ vhodnéjsi by pak podle mého nazoru bylo, aby
Evropsky soud pro lidska prava svym vykladem rozsitil aplikovatelnost ¢l. 2 Umluvy i
na pripady usmrceni na ochranu majetku v nékterych ptipadech, avsak takovy postoj 1ze

jen velmi obtizné, pokud viibec, z narodni irovné ovlivnit.

Dale s pravem nutné obrany ¢astecné souvisi ¢l. 23 Listiny, ktery stanovi, ze
,obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval
demokraticky rad lidskych prav a zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize ¢innost
ustavnich orgadnii a ucinné pouziti zakonnych prostiedkii jsou znemozZnény. Jedna se
vSak o krajni prostfedek v ptipadech, kdy stat naprosto selhavd v ochrané zakladnich
lidskych a obcanskych prav a kdy neni mozné domoci se ochrany prav a opravnénych

zajmu jinym zpasobem. Lze jen doufat, Ze k jeho naplnéni v praxi nikdy nedojde.

Tim je vycet souvisejicich ustanoveni na této urovni v zasad€ vycerpan. Jak jsem
naznacil v ivodu, de lege ferenda by Slo v tomto sméru doporucit, aby napfisté¢ byly
zminéné zakladni okolnosti vylucujici protipravnost, alespoil v rozsahu predstavujicim
ptirozené pravo kazdé lidské bytosti na ochranu své integrity, zakotveny v ustavnim
poiadku Ceské republiky, patrné pfimo v Listing. Tim by se jednak mohlo piispét
K jednotné podob¢, vykladu a aplikaci téchto okolnosti ve vSech odvétvich prava
(ackoliv soucasné tendence jsou spiSe opacné — viz instituty krajni nouze a nutné obrany
V pravu ob¢anském), a jednak by zakotveni téchto prav dostalo urcitou relativné rigidni
podobu a obcané by pfi moZnosti jejich uplatilovani nebyli odkazéani ¢isté¢ na pomérné

¢asto se ménici zdkonnou upravu.
3.3.2 Pravni Gprava prestupki

Jak jiz bylo nazna€eno vyse, instituty nutné obrany a krajni nouze lze povazovat

za instituty obecné, které prostupuji v podstaté cely pravni fad v jeho jednotlivych
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v, r 1.33 . ’ , . . r . . ’ v r v r
odvétvich™, mimo trestni pravo jde zejména o pravo spravni (prestupkové), obcanské a

ve smyslu predchozi podkapitoly i Gistavni.

Zejména pied pfijetim zakona o prestupcich (zakon €. 200/1990 Sb.), ale i poté,
byla v teorii a praxi feSena otazka piipustnosti uziti trestnépravnich institutd nutné
obrany a krajni nouze v jejich mezich danych TrZ i proti jinym deliktim, zejména
prestupkiim. Ustanoveni trestniho zakoniku o téchto okolnostech pozaduji
bezprostfedné hrozici nebezpeci, resp. trvajici ¢i bezprostiedné hrozici utok, na zajmy
chranéné trestnim zdkonem. Tyto zdjmy jsou pfitom trestnim zdkonikem vymezeny
kvalitativné. Shodnost co do druhu téchto zajma (tedy kvalitativné) se zajmy
chranénymi zminénym zdkonem o ptestupcich je na prvni pohled patrna. Rozdil mezi
obéma objekty tedy prevazné tkvi toliko v mife (stupni) poruseni téchto zajmua — to by
vSak podle dikce ptislusnych ustanoveni TrZ nemélo mit na moznost realizace nutné
obrany ¢i krajni nouze vliv. Lze tedy dojit k nazoru, Ze 1 v ptipad¢, ze je spolecenska
Skodlivost zptsobu utoku, resp. nasledku z hroziciho nebezpeci tak nizka, ze napliuje
pouze znaky prestupku, lze v pfipadé, Ze jsou splnény i ostatni podminky téchto
institutli, pfistoupit k jednani v ramci nutné obrany ¢i krajni nouze podle ustanoveni
trestniho zakoniku.** K tomu vsak Dolensk}'l35 uvadi, ze ,je pochybné prendset
mechanicky zdasady nutné obrany z trestniho zakona na provinéni a prestupky“ a proto
zastava nazor, ze by pfipadim méné zavaznych utokl (napft. praveé u prestupkil) 1épe

vyhovovala pravni Gprava, ktera oproti Upravé v TrZ zuZi moznost svépomoci.

%3 Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otzky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-luridica
3/1989, Praha, s. 31; na jiném misté (s. 25 — 26, 28) pak autor uvadi, Ze ,,kategorizace deliktii je
institutem pravnim, nikoliv objektivné existujicim“, jehoz podoba se v prubéhu ¢asu vyviji — proto ¢lovek
bez pravniho vzdélani, majici jednat za n&které ze zminénych okolnosti, bude sotva schopen posoudit a
pravné kategorizovat konkrétni delikt. To obzvlasté kdyz je hranice mezi trestnymi Ciny a prestupky
mnohdy tak uzka, Ze neziidka dochdzi k ,pfelévani deliktt zjedné kategorie do druhé, kdyz
zakonodarce (de)kriminalizaci reaguje na aktudlni podminky ve spolecnosti. Proto je tfeba pfipustit uziti
krajni nouze ¢i nutné obrany napf. i proti pfestupkiim, o tom dale.

% Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 373 — 374; Cisafova, D., Cizkova, J. in Aktualni problémy nutné obrany z
hlediska novych kodifikaci, Acta Universitatis Carolina-luridica 1/1986, Praha, s. 23

% Dolensky, A.: Pfim&fenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Dr. V.
Solnafe, Univerzita Karlova, Praha, 1969, s. 29
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Takovou tpravu v soucasnosti obsahuje zakon o ptestupcich (U¢inny od 1. 7.
1990), ktery do spravniho prava zavedl ,,vlastni* upravu téchto okolnosti vylucujicich
protipravnost, kdyz vyslovné ve svém § 2 stanovi, Ze pfestupkem36 neni jednani
Vv ptipad¢, kdy a) nékdo piimefenym zpusobem odvraci pfimo hrozici nebo trvajici ttok
na zdjem chranény zakonem, nebo b) odvraci nebezpec¢i piimo hrozici zajmu
chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zplisoben ziejmé stejné zavazny
nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit
jinak. Jedna se tak o obdobu instituti nutné obrany a krajni nouze, které zndme

Z trestniho prava.

Je tieba si povSimnout, Ze u nutné obrany je zptisnén pozadavek piimétenosti
(pozadavek obrany piimétené v PfesZ a obrany nikoliv zcela zjevné nepfiméiené
v TrZ), patrné z toho divodu, Ze prestupky nedosahuji takové spolecenské Skodlivosti
jako trestné ¢iny a zdjem statu (a potazmo spolecnosti) na tom, aby ob¢ané vystoupili na
obranu chranénych z4jmu neni tak intenzivni, a neni zde potieba obranct odrazit Gitok

. 7
s takovou razanci a pievahou.’

Naopak podminky ,,krajni nouze* v PfesZ se mi jevi jako o néco Sirsi, nez v TrZ.
Podminka bezprostiednosti hrozici $kody zajmu chranénému (trestnim) zdkonem a
podminka subsidiarity jsou tu zachovany a jejich znéni je v podstaté totozné. Pokud jde
o podminku proporcionality, PfesZ zékon ji stanovi tak, Ze nepfipousti nasledek ziejme
stejné zavazny nez ten, ktery hrozil. Lze v§ak logickym argumentem a minore ad maius
dovodit, Zze kdyz se nepiipousti nasledek ziejmé stejné zavazny, tim spi§ se nebude
pfipoustét nasledek jeSté zavaznéjsi neZ ten, ktery hrozil. Rozdil je tedy toliko ve

formulaci této podminky, obsahové je pak totoZzna. Naopak je zde zcela vypusténo

% Prestupek je pozitivné definovan v § 2 odst. 1 PiesZ jako ,,zavinéné jedndni, které porusuje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li 0
jiny spravni delikt postiZitelny podle zviastnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in.“ V § 2 odst. 2 pak
nasleduje definice negativni, ktera odpovida pravé uvedenym ekvivalentim trestnépravnich institutl
nutné obrany a krajni nouze — tyto pojmy vsak PfesZ nezna.

% Je tak napiiklad rozdil, zda ma obrance odrazit Gitok na jeho osobu hrozici zpisobenim zranéni, které by
vyzadovalo 1ékatské oSetieni a znesnadnovalo obvykly zptisob zivota poSkozeného nikoliv po kratkou
dobu - dle judikatury 7 dni (viz § 146 odst. 1 ve spojeni s § 122 odst. 1 TrZ), nebo atok na svou télesnou
integritu spocivajici napt. v n¢kolika fackach, majicich za nasledek pouze drobné ublizeni na zdravi (viz §
48 odst. 1 pism. c) PiesZ).
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omezeni, Ze nejde o krajni nouzi, byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.
V tomto vidim ono zminéné §irs$i vymezeni podminek krajni nouze v PfesZ oproti TrZ,
ob¢tovat zajmy nositeld zvlastni povinnosti nebezpeci snaset (napf. z titulu jejich
zamé&stnani) ve prospéch jinych chranénych z4jmu, kterym v daném ptipad¢ hrozi
nebezpeci, jez je vSak (neziidka vyrazng€) kvantitativné nizs§i (napf. nizSi majetkova

Skoda), nez jak je tomu u ¢inli soudné¢ trestnych.

Ob¢ tupravy okolnosti vylucujicich protipravnost si tedy konkuruji. Pro
jednajiciho pfiznivej$i pravni upravu v TrZ bude patrné mozno pouzit vzdy tehdy,
jedné-li se o nebezpeci pro (resp. utok na) zajem chranény trestnim zadkonem, nebot’ jak
uvedeno vyse, po fadovém obc¢anu nelze v okamziku jednani pozadovat tisudek o pravni
kvalifikaci deliktu pivodce utoku (¢i jiného nebezpeci). V ostatnich piipadech se pak
subsidiarné pouzije pravni Uprava v PfesZ (napt. pfipady poruseni nocniho klidu jako

ptestupku proti vefejnému potfadku podle § 47 odst. 1 pism. b) PfesZ38).

3.3.3 Pravo obc¢anské
3.3.3.1 Obcdcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Rovnéz soucasné ucinny obcansky zakonik (zakon &. 40/1964 Sb.) v ramci
ustanoveni o odpovédnosti za Skodu se vénuje tpravé okolnosti, které odpovédnost za
Skodu vylucuji a které jsou rovnéz v podstaté¢ ekvivalentem trestné€pravnich institutii
krajni nouze a nutné obrany. Jejich podoba je vSak od dikce soucasného TrZ ponékud
odli$na, nebot’ odrazi podobu téchto okolnosti tak, jak byly zakotveny v pfedchozim
TrZ 1961 do pfijeti novelizujiciho zdkona €. 290/1993 Sb. (k tomu viz ptredchozi
vyklad). Konkrétn€ § 418 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, ze ,, kdo zpiisobil skodu,
kdyz odvracel primo hrozici nebezpeci, které sam nevyvolal, neni za ni odpovédny,
ledaze bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo jestlize je

vevr

coz odpovida institutu krajni nouze a § 418 odst. 2 pak stanovi, Ze ,,rovnéz neodpovida

%8 Ackoliv TrZ v hlavé X. dilu 6. vymezuje trestné &iny, které jsou ,jinym rusenim vefejného poradku®,
zadna z uvedenych skutkovych podstat podle mého nazoru nemé zcela shodny individualni objekt se
skutkovou podstatou fe¢eného prestupku poruSeni noc¢niho klidu. Proto by patrné §lo pfi obrané proti
tomuto jednani pouzit toliko ,,nutnou obranu“ podle § 2 pism. a) PresZ.
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za Skodu, kdo ji zpusobil v nutné obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu utoku. O
nutnou obranu nejde, byla-li ziejmé neprimérend povaze a nebezpecnosti utoku*,

kterézto ustanoveni odpovida naopak institutu nutné obrany.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze podminky téchto okolnosti jsou
Vv obCanském pravu uzsi, nez v pravu trestnim, coZ by mohlo mit negativni vliv na
ochotu ob¢anti zakro€it na obranu chranénych zajmt, ve skutecnosti je zde ale rozdil
naprosto minimélni, adkoliv se v teorii objevily nazory opacné.** Totiz v zajmu
zachovani vnitini jednoty, souladnosti a bezrozpornosti pravniho fadu se teorie i praxe
postupné jala vykladat a aplikovat po zminéné novele nutnou obranu shodné¢ s tim, jak
byla nové upravena v TrZ 1961 a jak je dnes upravena v trestnim zékoniku®, a po
ptijeti trestniho zdkoniku krajni nouzi shodné s tim, jak je dnes upravena v tomto

zakoniku.*

Rozdilem mezi obéma pojetimi krajni nouze vsak vzdy byl a je pozadavek OZ,
ze si odvracené nebezpeci osoba jednajici v krajni nouzi nevyvolala sama. V opacném
pfipadé totiz sice bude protipravnost a trestnost takového jedndni podle trestniho
zakoniku vyloucCena, avSak jednajici bude podle ob¢anského zdkoniku odpovidat za
Skodu, kterou svym jedndnim zpusobil. Jedna se patrné o snahu zachovat urcitou
rovnovahu mezi zdjmem na tom, aby osoby aktivné jednaly k odvraceni nebezpeci a
byly pro toto jednadni beztrestné a zdjmem na tom, aby kazdy odpovidal za Skodu,
kterou svym jednanim zavinéné zpusobil. Zachovani této odchylky je tedy

opodstatnéné.

% Napt. Kralik, M.: Nutna obrana v ob¢anském a trestnim pravu aneb meze interpretace v pravu, Pravni
rozhledy 1/2000, s. 8 a nasl., ktery trva na odlisném vykladu podminek téchto okolnosti v obou upravach
a interpretuje upravu v OZ obdobné tak, jak byla interpretovana piivodni, stejné znéjici ustanoveni o
nutné obrané a krajni nouzi v TrZ 1961, pficemz vSak zaroven upozoriiuje na problémy s touto odliSnou
interpretaci a aplikaci spojené.

% Tedy konkrétnd se u nutné obrany pojmem ,hrozici Gitok® rozumi ,bezprostiedné hrozici Gitok*,
pojmem ,,zfejme nepiimerena” se rozumi ,,zcela zjevné nepiimétfena“ a pojmem ,,povaha a nebezpecnost
utoku® se rozumi ,,zptisob utoku*.

41 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek 2., 4. aktualizované a
doplnéné vydani, ASPI a.s., 2005, s. 392 a nasl.
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3.3.3.2 Novy ob¢ansky zakonik

Novy obcansky zakonik (zédkon ¢. 89/2012 Sb.), ktery ma nabyt ucinnosti 1. 1.
2014, vsak v této oblasti opét pfinasi nékteré zmény. Uprava bude totiz odlisna od
upravy téchto institutl v trestnim pravu, a tedy 1 od podoby, v jaké jsou tyto instituty
dnes prevazné vykladany a aplikovany v pravu obCanském. To ma byt dle divodové

zpravy odtivodnéno jejich odlisnou funkei v pfislusnych odvétvich prava.

§ 2905 pod nazvem ,,nutna obrana‘*“ NOZ stanovi, ze ,, kdo odvraci od sebe nebo
od jiného bezprostredné hrozici nebo trvajici protipravni utok a zpusobi pritom
utocnikovi ujmu, neni povinen k jeji nahrade. To neplati, je-li zjevné, Ze napadenému
hrozi vzhledem k jeho pomérium ujma jen nepatrna nebo obrana je zcela zjevné
neprimérend, zejména vzhledem k zavaznosti ujmy utocnika zpusobené odvracenim

utoku. “

V § 2906 NOZ je pak upravena krajni nouze, konkrétné ,, kdo odvraci od sebe
nebo od jiného primo hrozici nebezpeci ujmy, neni povinen k nahrade ujmy tim
zplisobené, nebylo-li za danych okolnosti mozné odvratit nebezpeci jinak nebo
nezpiisobi-li ndsledek zjevné stejné zavazny nebo jesté zdvaznéjsi nez ujma, ktera
hrozila, ledaze by majetek i bez jedndni v nouzi podlehl zkdize. To neplati, vyvolal-li

nebezpeci viastni vinou sam jednajici.

K tomu navic NOZ ve svém nasledujicim § 2907 stanovi, ze ,,pri posouzeni,
zda nékdo jednal v nutné obrané, anebo v krajni nouzi, se prihlédne i k omluvitelnému

‘

vzruSeni mysli toho, kdo odvracel utok nebo jiné nebezpeci.

Ke zvlastnim podminkdm nutné obrany divodova zprava uvadi, Ze ,, hrozi-li
ujma jen nepatrnd - avsak jen v tomto pripadeé - vyzaduje se navic i primérenost obrany.

€ (42 14 r
Pravniho

Mira hrozici ujmy musi byt posouzena vzhledem k pomérium napadeného.
pravidlo, ze se hrozici Gjma posuzuje vzhledem k pomérim napadeného, se podle
davodové zpravy uplatni i v piipadech, kdy napadeny jedna v hriize nebo strachu, které

nejsou objektivné odiivodnény, ale napadenému se obrana jevi jako nutna — sem spadaji

42 71 r ¥ A 4 v . 7o I , e

Naopak hrozi-li napadenému napft. ztrata sumy, kterd se obecn€ nejevi jako zvlast’ vyznamna, ale pro
napadené¢ho piedstavuje Uspory za delsi dobu, nelze dospét k zaveru, ze mu hrozila nepatrna (ijma, a tudiz
ani nebude namisté zkoumat pfimefenost obrany.
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pfipady napadeni zertem, pfi¢emz napadeny o zertu nevi a reaguje, jako by §lo o
skute¢né nebezpedi®® (nékdy také tzv. putativni nutn obrana, o tom viz niZe). Takovy
postup v uvedenych piipadech bude mit za nasledek piisnéj$i posuzovani primérenosti
nutné obrany oproti sou¢asnému stavu, a tedy pro obrance ziuzZeni podminek a moznosti
za tohoto stavu po pravu jednat. Obdobné dusledky patrné bude mit i posuzovani
Vv ostatnich ptipadech (kdy nehrozi ujma jen nepatrnd), nebot NOZ stanovi, ze pfii
posuzovani zcela zjevné nepifiméfenosti obrany se ma zvlastni pozornost klast na
zédvaznost Ujmy zpuasobené utocniku odvracenim utoku. Tim se zde podle mého
pozadavek pfimétenosti ndpadné piiblizuje pozadavku proporcionality, ktery zndme
Z institutu krajni nouze (k tomu podrobnéji nize), coz rovnéz povede k odlisnému,
piisnéjSimu posuzovani piimétenosti (resp. zcela zjevné nepfiméienosti) nutné obrany

V pravu obcanském oproti pravu trestnimu.

Uprava krajni nouze v NOZ naproti tomu nepfinasi v podstaté 7adné zmény
oproti tomu, jak je pojimana dnes, snad s vyjimkou vyhrady vyjadiené slovy ,,ledaze by
majetek i bez jedndani v nouzi podlehl zkdze“.** 1 zde se pak ma, obdobné jako u nutné
obrany, pfihlizet k n¢kterému z omluvitelnych vzruSeni mysli pfi posouzeni, zda se

vubec jednalo o situaci krajni nouze.

NOZ tedy z pievazné Casti vychazi z Gpravy instituti nutné obrany a krajni
nouze V trestnim zakoniku, pfi¢emZ stanovi nékteré vySe zminéné odchylky a vyhrady
odiivodnéné odlisnym ucelem, ktery maji tyto instituty v ob¢anském pravu napliovat.
Zustava vSak otazkou a praxe ukaze, nakolik jsou tyto jednotlivé odchylky uprav

odivodnény legitimnim cilem®, kdyZ se tim zarovesi, dle mého nazoru v rozporu

* Proto se v § 2907 uklada vzit avahu omluvitelné vzruseni mysli napadené osoby; NOZ na rozdil od TrZ
neobsahuje zadné ustanoveni o skutkovém omylu, které by se na dany ptipad dalo aplikovat.

* To podle divodové zpravy dopada napf. na situace, kdy ho¥i diim tak, Ze sousedni by rovnéz shoiel, a
vlastnik tfetiho v fadé strhne prostiedni dim, aby zachranil svij.

* Divodova zprava se k proklamované ,jiné funkci“ téchto institutd v pravu ob&anském blize
nevyjadiuje. Neni tedy zcela jasné, co ma byt tim legitimnim cilem, ktery je sledovan stanovenim uzsich
podminek predmétnych institutl oproti podminkdm trestnépravnim. Je jim vSak patrné skuteCnost, ze
ackoliv je tifeba podporovat a ochraiiovat obCany pfi jednani na ochranu rozlicnych z4jmu proti
spoleCensky skodlivym jednanim a jevim tim, ze je nebudeme za spoleCensky prospésné jednani trestné
stihat a trestat, pfetrvava zde stale vefejny zdjem na tom, aby tyto osoby ve stanovenych piipadech
odpovidaly za zavinénou $kodu, kterou takovym jednanim zpusobily. PfenaSeni odpovédnosti za vzniklou
Skodu na tfeti osoby v téchto ptipadech by vedlo k nespravedlivému spolecenskému uspoiadani.
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s pozadavkem pravni jistoty (a tak i pozadavkem na ucinné preventivni ptisobeni téchto
institutll), brani Gpravé jednotné pro vSechna pravni odvétvi, kterou jsem jako de lege

ferenda vhodnou uvadél vyse.
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4. Podminky a prekroceni mezi krajni nouze

4.1 Charakteristika institutu krajni nouze

v

Krajni nouze je Casto povazovana za nejobecnéjsi institut v ramci okolnosti
vyluc€ujicich protipraivnost.46 Proto je také zafazena (ne vzdy tomu vSak tak bylo) do
cela téchto okolnosti v § 28 trestniho zdkoniku. To na rozdil od nutné obrany, kterd
byva naopak povazovana za zvlastni, privilegovany pfipad stavu krajni nouze (o tom

dale).

Teorie pfirozeného prava odivodnovala krajni nouzi pudem sebezichovy ,,v
situacich, kdy subjekt ve svém rozhodovani neni ovliviiovan pravem a jedna podle svych
prirozenych pudu, které nemiize zvladnout, resp. nelze takovou autoregulaci po ném

L 47
spravedlivé pozadovat.

Nov¢jsi teorie pak uzivaji k ospravedInéni beztrestnosti jednani v krajni nouzi
hledisek objektivnich i subjektivnich. Objektivni teorie se omezuji na porovnavani
hodnot statku ohrozené¢ho a statku ob&tovan¢ho a dovoluji zachréanit ten cennéj$i na
ukor toho méné cenné¢ho — na zdklad¢ principu volby mensiho zla (,,de duobus malis
minus est semper eligendum ‘). Teorie subjektivni naopak kladou vahu pievazné na
psychicky stav jednajici osoby a zkoumayji jeji nepfi¢etnost, nedostatek itmyslu, moralni
donuceni, nedostatek normalni motivace apod. Sem patii i vySe zminény A. H. von
Ferneck, ktery zastaval ndzor, Ze charakteristickym rysem krajni nouze neni kolize dvou

pravnich statkd, ale kolize dvou motivii pachatele — trestni hrozby a nouze, piicemz

v tomto svétle méla byt chapana 1 proporcionalita.48

Podle naseho prava se krajni nouze nej€astéji charakterizuje jako stav, kdy je

mozné chranit néktery ohroZeny zajem jen tim, Ze se ob&tuje chranény zajem jiny (napf.

* Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, 6.
vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 258

4 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 2. Vydani, C. H. Beck, s.r.o.,
Praha, 2012, s. 427

48 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava, 1. vydani, Cast
I1.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 129 - 130
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lehce opily fidi¢ nasedne za volant, aby odvezl vazné zranénou osobu do nemocnice a
zachranil ji tak zivot). ,,Krajni nouzi se stavi na roven kolize pravnich norem a jimi
stanovenych povinnosti, kdy jednu povinnost Ize splnit jen porusenim druhé. “4 7 toho
vyplyva, ze jednéani v krajni nouzi je mnohdy spolecensky prospésné a zadouci. Proto
stav krajni nouze vylucuje nejen protipravnost, ale obecné i spolecenskou Skodlivost
jednéni - pfi jednani v krajni nouzi jde o ,,ochranu spolecenskych hodnot, byt
projevujicich se v konkrétnim pripadé i v individualnich zajmech, ponévadz ochrana
Zivota, zdravi, ale i majetku jednotlivce je nepochybné v zajmu celé spolecnosti (srov. ¢l.
1 LPS).“*® Odvracet nebezpe&i hrozici nékterému chranénému zajmu lze pfitom jak

konanim, tak i opomenutim v ptipadech, kdy stav krajni nouze prameni z kolize dvou

. .51
povinnosti.

Protoze krajni nouze vylucuje protipravnost jednani a nejen jeho trestnost, nelze
¢in posoudit ani jako ptestupek ¢i jiny delikt s odiivodnénim, ze krajni nouze jen snizuje

spolecenskou skodlivost.*?

Krajni nouze je jako okolnost vylu€ujici protipravnost aplikovatelnd i na jednani
mladistvych a neni-li to vylou¢eno z povahy véci, 1 na jednani pravnickych osob u
trestnych ¢inli vypoctenych v § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim (zékon ¢. 418/2011 Sb.). Dilezité pfitom je, Ze k jednani v krajni nouzi

je opravnén kazdy a nejen ten, jehoZ z4jmy jsou ohroZeny (u ostatnich osob jde pak o

49 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 365

50 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaft, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s. 390

* Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava, 1. vydani, Cast
Il.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 132

%2 Rozhodnuti &. 10/1980 Sb. rozh. tr.. pipad zroku 1978, ve kterém tehdy Nejvyssi soud SSR
vrozsudku vydaném na zéklad€é stiznosti pro poruSeni zdkona vytkl okresnimu prokuratorovi, ze
postoupil véc jako prestupek k projednani dopravnimu inspektoratu poté, co dosp€l k nazoru, ze obvinény
jednal v krajni nouzi. Pfitom posuzovat krajni nouzi jako okolnost, ktera sniZuje stupefi nebezpe¢nosti
¢inu pro spolecnost (dnes Skodlivosti), ale nevylucuje jeho protipravnost, neni v souladu se zdkonem.
Proto pokud byl okresni prokurator toho nazoru, ze obvinény skute¢né jednal v krajni nouzi, mél trestni
stihani zastavit pro diivod, ze skutek neni trestnym ¢inem (§ 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu).
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tzv. pomoc v krajni nouzi®®). Jednani miZe byt p¥itom namiteno proti komukoliv kromg
samotného uto¢nika, proti némuz ptichdzi v ivahu toliko nutna obrana. Proti tomu, kdo
jiz v krajni nouzi nebo nutné obran¢ jedna, neni dalsi krajni nouze pfipustné.s4 ., Jednani
V krajni nouzi vsak lze za podminek § 28 pouzit proti dalSimu nebezpeci, které
opravnény cin vyvold, ale které neni jeho bezprostiednim, adekvatnim a nutnym

«55 v s er v 5 . , r , ’
(napf. osoba bojujici s pozadrem po jeho uplném odvraceni pozapomene

vysledkem
otocit uzavérem ptivodu vody a v disledku toho ,,vytopi® souseda — soused by proti

takovému jednéni patrné mohl uplatnit jednéni v krajni nouzi ¢i nutné obrang).

4.2 Jednotlivé podminky krajni nouze

Trestni zdkonik ve svém § 28 odst. 1 ke krajni nouzi stanovi, Ze ,,cin jinak
trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim
zakonem, neni trestnym cinem.“ V odstavci druhém jsou pak blize vymezeny podminky
tohoto jednani ustanovenim, ze ,, nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci
za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny
nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo,

povinen je snaset.
4.2.1 Nebezpedi primo hrozici zajmu chranénému trestnim ziakonem
4.2.1.1 Pojem nebezpeci

Nebezpecim se rozumi stav, ktery hrozi poruchou nékterému z4jmu chranénému

trestnim zakonikem. Ptivod nebezpe(:i‘r’6 zpravidla neni rozhodujici — mize se jednat o

53 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M., opak. cit., s. 131, k pojmu ,,pomoci v nouzi*
uvadi, ze je v ¢eském pravu (na rozdil od nékterych zahrani¢nich pravnich tprav) bezpredmétny, jezto je
pomoc v nouzi zahrnuta v krajni nouzi samé, nebot’ nezalezi na tom, zda je subjektem zajmu jednajici ¢i
nékdo jiny.

5 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 2. Vydani, C. H. Beck, s.r.o.,
Praha, 2012, s. 427
> §4mal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s. 390

% K tomuto zajimavé rozhodnuti & 20/1982 Sb. rozh. tr., kde bylo mimo jiné judikovéano, Ze za splnéni
vSech podminek, které jsou stanoveny zakonem, lze jednat v krajni nouzi proti nebezpeci, které je
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ptirodni sily (vichfice, pozar), zvifata (pokud nejsou postvand Clovékem, pak by se
jednalo o utok, proti kterému by byla pfipustna nutnd obrana), véci (Spatné¢ zabrzdény
automobil, ktery se rozjede, rizné poruchy strojit), biologické a fyziologické procesy
(epidemie choroby), poptipad¢ i utok cloveéka. K poslednim uvedenému je nutno
zduraznit, ze se o krajni nouzi v pfipad¢ utoku ¢lovéka jedna jen tehdy, kdyz je
zpiisobena Ujma osob& odlisné od uto¢nika®’, poptipadé i jinému zajmu — napf.
majetkova Skoda (posStovni dorucovatelka vyda svétené penize utocniku poté, co ten ji

hrozi nozem).

Jak uvedeno v piedchozi kapitole, neni na zavadu jednani v krajni nouzi (a to na
rozdil od obcanského prava), ze nebezpeci bylo vyvoldno osobou, kterd je sama
ohrozena (napt. nékdo rozdrazdil psa, ktery na néj poté zautocil). I v takovém piipadé
Ize jednat v krajni nouzi se viemi disledky s tim spojenymi.”® Obdobné& jako u nutné
obrany je vsak tieba vylouc¢it moznost jednat v krajni nouzi tam, kde jednajici nebezpeci
vyvolal se zdmérem spéchat trestny €in, aby se tak vyhnul trestni odpovédnosti a trestu

za své nasledné jednani.>®

vyvolano i napf. ,, vyhrazkami a natlakom zo strany tretej osoby na volu obvineného, z ktorych vyplyva
nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmom chranenym trestnym zdkonom a ktoré obmedzuju slobodu
rozhodovania obvineného.

% Rozhodnuti &. 9/1988 Sb. rozh. tr.: piipad feseny Nejvyssim soudem SSR, ve kterém bylo judikovéno,
ze ,,nebezpecenstvo, ktoré obcan odvracia v krajnej nudzi, méze spocivat aj v utoku cloveka. V takom
pripade ide o krajnu nudzu, a nie o nutnu obranu vtedy, ak konanim inak trestnym je sposobena Skoda
inému nez utocnikovi” — v daném piipadé se obrance branil proti (patrné) étyfem Gto¢nikim, pred kterymi
ustupoval na sttechu $koly, pti tom rozbil dvoje sklenéné dvefe, tii kvétinace a poskodil sedm kvétin.

%8 \/ teorii se viak ozyvaji i nazory velmi kritické viiéi tomuto pojeti, viz napf. Polasek M., Kolar J.:
Nekteré problémy vylouéeni krajni nouze, Pravnik 7/1975, s. 790, ktefi uvadi, ze takové feSeni je
nelogické v téch pripadech, kdy samo vyvolani nebezpeci je trestnym ¢inem, resp. v piipadech, kdy je
nebezpeci vyvolano nedbalosti jednajiciho, pficemZ pii jeho nasledném odvraceni vznikne $koda, jejiz
zpusobeni z nedbalosti je jinak trestnym ¢inem. Problematickym se jevi zejména druhy zminény piipad,
nebot’ v piipadé prvnim nasledné jednani v krajni nouzi nezbavuje jednajiciho trestni odpovédnosti za
prvotni vyvolani nebezpeci trestnym Cinem — hrozba této trestni odpovédnosti pak patrné bude puisobit
vici takovému nezadoucimu jednani svym preventivnim ucinkem.

5 Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna cast, 6.
vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 259; Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139,
Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s. 391
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4.2.1.2 Bezprostiednost (pfima hrozba) nebezpeci

Jak trestni zakonik stanovi, nebezpec¢i musi hrozit pifimo (bezprostfedng). O
ptipad krajni nouze nejde, jestlize nebezpeci bud’ hrozi teprve nékdy v budoucnu, anebo
pokud jiz zcela pominulo. ,, PFimo hrozici nebezpeci je tu tehdy, jestlize vyvoj uddlosti
spéje rychle K poruse anebo sice nepokracuje, ale jsou splnény témér vsechny podminky
potiebné k tomu, aby porucha nastala, a uskutecnéni zbyvajicich podminek je véci
nahody, jez se miize kdykoliv a s velkou pravdépodobnosti.“®® Touto problematikou se

budu vice zabyvat v kapitole nasledujici.
4.2.1.3 Zajem chranény trestnim zidkonem

Pojmem trestni zdkon se zde podle § 110 trestniho zdkoniku rozumi tento
zakonik a podle povahy véci 1 zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze a zékon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Protoze vSak posledné dva zminéné
zakony neobsahuji zadné skutkové podstaty trestnych ¢inti, mysli se pojmem ,,zajem
chranény trestnim zakonem® toliko zajmy chranéné pfimo v trestnim zakoniku
(konkrétné v jeho zvlastni Casti). A contratio nejde-li v daném ptipadé o nebezpeci
zadnému ze z4jmu, kterym TrZ poskytuje ochranu, nelze beztrestné krajni nouze ve

smyslu § 28 TrZ uzit.

V pojmu ,,chranény zajem* lze spatfovat vyjadreni objektu trestného ¢inu, ktery
je obligatornim znakem kazdé skutkové podstaty takového Cinu. Proto se konkrétni
obsah zajmul chranénych trestnim zdkonikem dovozuje z jeho jednotlivych ustanoveni
zvlastni casti, kterazto obsahuje taxativni vycet skutkovych podstat vSech trestnych

¢ind, jez v soucasnosti v ¢eském trestnim pravu existuji.

Specificky jde o z4jmy na ochrané zivota, zdravi, svobody, osobnosti ¢loveka,
jeho soukromi, lidské dustojnosti, cti, majetku atp. ,, Nepochybné miize jit o zajmy
Jjednotlivce, ale i spolecnosti, statu, pravnickych osob a jinych organizaci. “61 Jak jsem

jiz uvedl vySe, vymezeni chranénych z4jmua je tfeba chéapat kvalitativné a nikoliv

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 2. Vydani, Leges s.r.o., Praha, 2010, s. 244 — 245; autor jako
priklad uvadi ptipad, kdy v byté unika plyn a koncentrace dosahla takového stupné, ze mtize dojit kazdou
chvili k vybuchu (napf. zazehnutim zarovky).

61 §4mal, P. a kol.: Trestni zékonik I, § 1 az 139, Komentar, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s. 392
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kvantitativné (tzn. napfiklad u ochrany majetku nebude rozhodujici konkrétni vyse
hrozici majetkové Skody, ale samotnd skuteCnost, ze je to pravé majetek, co je jako
chranény zajem ohroZeno), a proto se pfevazné pripousti, za splnéni piisluSnych
podminek a mezi, uzit krajni nouze k odvraceni nebezpeci 1 v pfipad¢€, ze zavaznost a
Skodlivost ptipadného nésledku by nedosahovala miry (kvantity) potiebné pro trestny
¢in (napft. v piipad¢ prestupki proti majetku - § 50 PiesZ).

4.2.1.4 Nebezpeci domnélé aneb putativni krajni nouze

Neékdy se v literatufe hovoii o jesté jedné specifické podmince hroziciho
nebezpedi — totiz Ze toto nebezpeci musi byt skute¢né (resp. nikoliv domnélé). Jedna se
tak o zvlastni pozadavek na subjektivni stranku jednajici osoby: ,,jedndni musi zamérnée
K odvraceni nebezpeci smeérovat. Staci, poklada-li jednajici jednani vnouzi za

1 v v o o1 Vs ’ % ’ v r 62
‘pravdepodobné zpusobily a zZadouci prostredek k zachranée. 6

Pokud nebezpeci skute¢né neni, tedy jedna se o nebezpeci, které existuje toliko
v predstavé osoby, kterd jej odvraci (popf. jde o nebezpeci ve skute¢nosti mensi
intenzity), hovofime o ptipadech tzv. putativni krajni nouze. Tyto ptipady se posuzuji
podle zasad o skutkovém omylu (§ 18 odst. 4 TrZ)63, coz znamena, ze pokud pachatel
nepiekro¢i meze krajni nouze stanovené zakonem, bude ptfipadné odpovidat pouze za
nektery trestny Cin spachany z nedbalosti, ktery svym jednanim zplsobil. To tehdy
pokud mél a mohl védét o neexistenci skutkovych okolnosti vylucujicich jeho
protipravnost — tedy o tom, Ze nejde o skutecné nebezpeci. V opacném piipad€ bude

beztrestny.64 Pokud by vSak stanovené meze piekrocil, pfichdzela by v tivahu

62 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém ceského trestniho prava, 1. vydani, Cast
I1.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 132

63 Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 6.
vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 263

% Pipady domné&lé krajni nouze nejsou cizi ani rozhodovaci praxi soudii. V této souvislosti bych rad opét
zminil rozhodnuti ¢. 10/1980 Sb. rozh. tr. Skutkové Slo o pfipad, kdy obvinény po rodinné oslavé
pfedchoziho vecera druhy den rano vezl v podnapilém stavu svého bratra do nemocnice na osetfeni, jezto
ten tdajné trpél silnymi bolestmi bficha a hrozila zde zavazna jma na zdravi. Po cesté byl obvinény vSak
zastaven policejni hlidkou, ktera mu naméfila 1,11 promile alkoholu v krvi, coz odpovidalo typovym
znakiim trestného Cinu opilstvi podle tehdejsiho § 201 trestniho zakona. ProtoZze skutkovy stav nebyl
v predchozim fizeni dostatecné prokazan, Nejvyssi soud SSR toliko judikoval, ze ,,v pripade, Ze
vykonanymi dokazmi nebude vyvrdatena domnienka, Ze brat trpi akutnymi zdravotnymi tazkostami, pre
ktoré potrebuje bezodkladnu lekdrsku pomoc, hoci v skutocnosti islo len o tazkosti prechodné a
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odpovédnost i za n€ktery trestny ¢in Umyslny, pokud by bylo ve vztahu K typovym
znaklim pfislusného trestného Cinu a ve vztahu k ptekroceni mezi dovozeno potiebné

zavinéni (tj. tmysl pfimy ¢i eventualni).

Od putativni krajni nouze je tieba odliSovat pifipady, kdy osoba odvracejici
nebezpeCi jednd v negativnim skutkovém omylu o této okolnosti vylucujici
protipravnost, tedy nevi, ze jsou zde splnény podminky krajni nouze. V takovém
ptipad¢ bude jednajici posuzovan obdobné podle zasad o pozitivnim skutkovém omylu
podle § 18 odst. 3 TrZ — tedy za (nezptisobily) pokus ptislusného iimyslného trestného
¢inu. ,,Napr. 'bytar’ netusil, Ze rozbitym oknem (vetsi Skoda), k némuz doslo pri
samotném vloupani, se odvétral plyn unikajici z karmy, ¢imz byla zachranéna osoba

nachazejici se v uvedeném byté [§ 21 odst. 1 k § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3]. 65
4.2.2 Podpurnost (subsidiarita) jednani v krajni nouzi

Dalsi podminkou jednani v krajni nouzi je, Ze nebezpeci nebylo mozno za
danych okolnosti odvratit jinak (a to na rozdil od nutné obrany, ktera tuto podminku
nezadd, a moznosti jejiho pouziti jsou v tomto sméru $irsi). Zde je dulezité, ze ,,pri
hodnoceni, zda nebezpeci bylo mozZno odvrdtit jinak, je treba brat v uvahu jen ty
moznosti obvinéného, kterymi bylo mozno odvratit nebezpeci vcas, tj. jesté pred

v , . rov ’ ’ ’ vy .7 _«66
poruSenim zajmu chranéného trestnim zakonem, kterému nebezpeci hrozilo “™".

Podminka subsidiarity krajni nouze byva nejcastéji odivodnovana tim, ze se

nebezpeci zpravidla dotyka zajmu téch, kdoz na vzniku nebezpe¢i nemaji Zddné viny a o

neohrozujiice zdravie, péjde u obvineného M. C. o omyl, ktory by vylucoval zodpovednost za timyselny
trestny cin.” Dale se NS SSR vyslovil vtom smyslu, ze aby byla plné vyloucena odpovédnost za
(jakykoliv) timyslny trestny ¢in, musi byt vedle podminky bezprostfedné hroziciho nebezpeci splnény i
dal$i podminky institutu krajni nouze — konkrétné¢ bylo v daném piipadé sporné naplnéni podminky
subsidiarity.

8 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 369

% Rozhodnuti &. 26/1972 Sb. rozh. tr.
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jeho zptisobeni se nijak nepficinily. Proto 1ze-li nebezpeci odvratit jinym zptisobem, bez

v r_rs 0o v . v r ¥~ ro1z ¥ 67
ohrozeni zajmi téchto osob, je tieba takovému feSeni dat prednost.

Proto bylo-li mozné se nebezpecéi vyhnout napi. utékem bez zptisobeni Skody, je
tteba tohoto feSeni vyuzit. Pokud vsak takova moznost neexistuje a vSechna feSeni jsou
spojena se zpusobenim urCité ujmy, neméla by patrné byt krajni nouze vazana na vybér
nejméné Skodlivého feSeni, nebot’ by to kladlo ptiliSné pozadavky na jednajiciho, ktery
se v dobé jednani zpravidla nachédzi ve stavu tisné€ ¢i rozruseni (o tom vice v dalSim

vykladu).®®
4.2.3 Povinnost nebezpeci snaset

V krajni nouzi nemuze jednat ten, kdo ma povinnost nebezpeci snaset. Piesnéji
teceno ,,ten, kdo mad zvldstni povinnost urcity typ nebezpeci sndset, nemiize splnéni této
povinnosti odeprit s odvoldnim se na stav krajni nouze. “®% Tuto povinnost nebezpeci
snaset ukladaji uréitym kategoriim osob zvlastni piedpisy, a tyto osoby se ji nemohou
vyhnout tim, ze poukdzi na své vlastni ohrozeni (napf. hasi¢ nemuize odmitnout
zasahnout pii pozaru, plavcik pii zachrané tonouciho na plovarné, policista pii zakroku

proti pachateli trestného ¢inu atp.).

Nauka se vSak vesmés shoduje, Ze tuto podminku nelze chapat absolutné (tzn. je
potfeba ji vykladat s ohledem na konkrétni podminky dané situace). Jestlize totiz
jednani osob se zvlastni povinnosti konat neni vibec zpusobilé hrozici nebezpeci
odvratit, anebo je-li tato moznost jen velmi malo pravdépodobnd, neni tieba krajni
nouzi vylucovat. Tak napf. po lékafi, ktery neni vybaven Zadnymi ochrannymi
prostiedky, nelze patrné spravedlivé pozadovat, aby se pii léeni pacienta zcela

otevien¢ vystavil nebezpeci nakazy nékterou chorobou s moznymi fatalnimi dasledky

%7 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentart, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s. 393;
Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 6.
vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 260 — zde autor uvadi, Ze neni naplnén pozadavek
subsidiarity, napf. pokud podnapily fidic ma v ramci jednani v krajni nouzi odvézt t€Zce ranénou osobu
do nemocnice, pokud jsou na misté i dalsi fidici, ktefi jsou schopni a ochotni tak u€init.

88 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 367

% Vokoun, R., opak. cit., s. 261
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pro lékafe. V jiném piipad¢ policista neni povinen provést zakrok, neni-li pro jehoi
provedeni naleZité vycvicen, vystrojen a vyzbrojen.”® K tomu Ize viak jednim dechem
dodat, ze zde pro tyto osoby existuje povinnost byt na takové situace piipraveny, fadné
vycviceny, vystrojeny a vyzbrojeny, aby mohly na misté a v ¢ase nebezpec¢i fadné a

veas zasdhnout.

Protoze neni rozhodujici, zda je povinen nebezpeci snaset ten, kdo je odvraci, ale
zda je povinen toto nebezpeci snaset ten, komu hrozi, neni mozné témto osobadm ani
poskytnout pomoc V krajni nouzi’' (napf. nékdo by se zabranit plavéiku v tom, aby
riskoval svlij Zivot pro zachranu tonouciho, a branil by mu proto ve vstupu do vody).

Takové jednani by bylo trestné.
4.2.4 Pozadavek proporcionality (imérnosti nasledkii)

Posledni podminkou, kterou trestni zakonik stanovi, je, Ze nésledek zplsobeny
jednanim v krajni nouzi nesmi byt zfejmé stejné zavazny nebo jest¢ zavaznéjsi nez ten,
ktery hrozil. Je zde tedy tfeba porovnavat chranény a ob&tovany zajem, ptic¢emz krajni
nouze nepfichazi v vahu tehdy, je-li ztejmé, zZe ,, podle individudlniho i priimérného’
usudku je obétovany zdjem rovnocenny nebo dokonce zdvaznéjsi nez zdjem ohrozeny.
Zajem, ktery by mel byt obétovan, se nemiize tésit stejnému nebo zvysenému ohledu
(ochrané), nez zdjem krajni nouzi chranény, ponévadz presouvani rovnocenné nebo
dokonce vyssi Skody na jiného je nezZadouci a neni spolecensky prospésné. «73 Opacny

pfistup by evidentné odporoval ti¢elu krajni nouze.

Pfi srovnavani vyznamu zajmu chranéného a obétovaného se pfitom vychazi ze
dvou zakladnich hledisek. Prvnim je hledisko objektivni, kde klicovou roli hraje

hierarchie jednotlivych skupin zajmi, odrazejici vyznam, jaky je jednotlivym zajmtm

70 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 369; Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni
pravo hmotné, Obecna &ast, 6. vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 261

™ §4mal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 na s. 394

2 Pojem ,,praimérného usudku® je pojmem dosti relativnim a bude vzdy zéleZet na tom, jak situaci
posoudi ten ktery organ ¢inny v trestnim fizeni aplikujici pravo. K jednotlivym zpisobiim posuzovani
proporcionality viz niZe.

® Kuchta, J., opak. cit., s. 367
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ptikladan.”® Obecnym pravidlem zde je, Ze zpiisobeny nasledek je zfejmé stejnd
zavazny jako ten, ktery hrozil, jestlize je zptisoben na zajmu, jenz je stejné vyznamny
jako zajem, ktery osoba ve stavu krajni nouze branila, pfi¢emz ma stejnou intenzitu jako
hrozici nasledek, nebo je-li 1 pfi doteni rozdilnych zajmt svou povahou a intenzitou
srovnatelny s nasledkem, ktery hrozil. Zavaznéjsi je pak tento nésledek v piipade,
dotyka-li se stejné vyznamného zajmu a ma vetsi intenzitu nez hrozici nasledek, nebo se
dotyka zdjmu vyznamnéjSiho a v porovnani s hrozicim nasledkem, vcetné zvazeni

rozdilnosti dot¢enych zajmu, ma alespon rovnocenny V}'/znam.75

Druhym hlediskem srovnavani vyznamu zdjmu chranéného a obétovaného je
hledisko subjektivni. ,,Zdkon pouziva pojem ziejmé stejné zdvazny, aby v praxi

((7 14 ~ W
® . To znamen4, 7e se pi1

nedochazelo k prilis uzkému vykladu podminek krajni nouze
posuzovani proporcionality nevychazi vyhradné ze skute¢ného stavu véci (objektivni
hledisko), ale také z psychického stavu jednajiciho (subjektivni hledisko), kdy se
vychazi ze situace tak, jak se jevila jednajicimu v dobé& ¢inu. ,, Podminky krajni nouze

budou tedy splnény i tehdy, jestlize se uvedeny predpoklad vyplhvajici z formulace

™ Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava, 1. vydani, Cast
I1.: Zéklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, na s. 133 — 134 tyto zajmy déli podle jejich
dalezitosti na tii skupiny. Na prvnim misté je zajem na ochrané Zivota, zdravi, svobody a lidské
diistojnosti. Druhou skupinu tvoii zajem na ochrang ustavniho zfizeni a tizemni celistvosti Ceské
republiky, a tieti a posledni — relativné nejméné dilezitou skupinu — tvofi zdjem na ochrané majetku a
ostatnich vztahti fyzickych a pravnickych osob. K tomu dale uvadi, ze ,, pii kolizi zajmu prvniho typu se
zajmy tretiho typu tieba prvni pokladat zpravidla za vyznamnéjsi, i kdyz bude pochopitelné zalezet na
okolnostech konkrétniho pripadu. Kolizi zajmii druhého typu se zajmy tietiho typu bude treba ziidka resit
podle zasad o krajni nouzi, ponévadz jednotlivec je povinen v nékterych, ziakonem stanovenych pripadech
zdjem na ochrané Zivota;, vyznam zdjmu na ochrané zdravi je zavisly na intenzité jeho ohrozeni; velmi
obtizné je srovnavat vyznam zdjmu na ochrané ostatnich individudlnich zdajmi. Patrné tu nebude mozné
zakona a dnes$ni trestni zadkonik v jeho zvlastni ¢asti pfednostné ochranuje vSechny zajmy individuélni a
az poté zajmy celospolecenské a skupinové, toto déleni ma stale svlij vyznam a popsané feSeni stietu
jednotlivych zajmi I1ze podle mého nézoru aplikovat i dnes. Nadto se i dnes v teorii objevuji nazory, zZe
déleni vychazejici znového trestniho zakoniku neodpovida skutecnosti a ochrana nékterych
individualnich zajmu (napf. majetkovych) by méla byt ve zvlastni ¢asti zafazena az za ochranu ustavniho
ziizeni, nebot’ bez toho nelze ani ochranu individualnim z4jmim poskytovat.

S Napt. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s.
394

"6 Samal, P., opak. cit., s. 395
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"...zFejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi... , ktery je zalozen na hodnoceni situace

z pohledu osoby jednajici v krajni nouzi (subjektivni hledisko), nakonec nesplini. “'’

Z uvedeného vyplyva, ze pifi posuzovani nasledkii je tfreba obé hlediska
(objektivni a subjektivni) zkombinovat, pficemz pro zachovani podminky
proporcionality krajni nouze postaci, Ize-li na proporcionalitu nasledki usuzovat z
alespon jednoho z obou hledisek. Subjektivni hledisko zde tak hraje roli jakéhosi
korektivu zavéri plynoucich z Vv nékterych ptipadech piiliS prisného hlediska

objektivniho.™

Ob¢ tato hodnoceni je pritom nutno provadét vzdy s ptihlédnutim ke vSem
konkrétnim okolnostem piipadu (tedy nejen typove), a to kvalitativné (o stfet kterych
zajmu se jedna — tedy jejich druh a povaha) i kvantitativné (mira Gjmy, ktera hrozi
chranénym a obétovanym z4jmim — napt. vyse Skody a popft. i pravdépodobnost jejiho
vzniku).” Proto se uvadi, Ze prosté ubliZzeni na zdravi, kterym se odvraci nebezpeti
znacné Skody na majetku, mize byt v konkrétnim ptipadé méné zdvaznym nasledkem
nez ten, ktery hrozil, pfestoZze je obecné zdravi ¢lovéka chranénym zajmem vyssi
hodnoty. Stejné tak je v nekterych ptipadech mozné k ochrané¢ skupinovych zajmi
obétovat 1 vyznamngéjsi zajmy individualni nebo naopak K ochrané zajmu individualnich

1 mén€ vyznamné zajmy skupinové. PrehliZet nelze ani rozdil mezi hrozici poruchou a

" Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 a7 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 395

"® Toto posuzovani je viak do znaéné miry problematické, nebot zavér o tom, jak Se situace jevila
pachateli, nalezi finadlné piislusnému organu ¢innému v trestnim Fizeni a nelze ho proto provadét zcela
jednoznacéné a bezchybné. Nekdy se v nauce v této souvislosti hovoii o tzv. dvojim subjektivnim
zkresleni, pramenicim pfi posuzovani piipadu poprvé z toho, jak se situace jevila jednajicimu v dobé
odvraceni nebezpeci, a podruhé z toho, jak se situace jevila organu ¢innému v trestnim fizeni (soudu)
v dobé¢ hodnoceni proporcionality nasledki.

7 5w e o . ’ r ,

® Rozhodnuti & 26/1972 Sb. rozh. tr. — P¥ posuzovéni krajni nouze neni na rozdil od nutné obrany
rozhodujici pfiméfenost ¢i nepfiméfenost zplisobu odvraceni hroziciho nebezpeci. Rozhodujici pro
hodnoceni vybocCeni z mezi krajni nouze je, bylo-li toto nebezpeci mozno odvratit jinak, nebo zda

e

pfitom déje s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu.
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povazovana za vétsi iymu.” Vice k této otazce v nasledujici kapitole.

4.3 Prekroceni mezi krajni nouze

Jezto pojem a povaha excesu velmi tzce souvisi s tim, jak jsou vymezeny
jednotlivé podminky institutu krajni nouze, budu zde z velké Casti navazovat na vyklad
poskytnuty v piredchazejici kapitole. Pokusim se pii tom zaméfit predevSim na samotny

pojem excesu a jeho druhy a upozornit na nékteré problematické otazky.

Aby nékteré konkrétni jednani bylo pro takovy diivod posouzeno jako beztrestné
a vibec v souladu s pravem, je potieba, aby napliovalo veskeré podminky stanovené
trestnim zakonikem pro pfisluSnou okolnost vylu€ujici protipravnost. Je zde pfitom
tteba rozliSovat podminku jako nezbytny pozadavek, ktery musi byt naplnén, aby viibec
vznikl ,,stav (pravo jednat v situaci) krajni nouze, a podminku jako mez samotného
jednani v ramci jiz existujiciho stavu krajni nouze. Jsou-li podminky konstituujici stav
krajni nouze déany, jejich dalsi existence je nezdvisld na tom, jakym zplisobem si pak

osoba v tomto stavu poc¢ina (zda jedna v mezich ¢&i nikoliv).81

Podminkami v prvnim smyslu (podminkami stavu jako takového) jsou: 1)
existence skute¢ného, bezprostfedné hroziciho nebezpeci zdjmu chranénému trestnim
zakonem, 2) podminka subsidiarity jednani v krajni nouzi a 3) neexistence povinnosti
nebezpedi snaset. Bez naplnéni téchto podminek se o stav krajni nouze viibec nejedna a
nelze se ani dovolavat prava v tomto stavu jednat. Podminkou ve druhém smyslu (mezi)

je pak pouze pozadavek proporcionality nasledki, jehoz nenaplnénim dochazi k excesu

8 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 368; Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik I, § 1 az 139, Komentat, 2. vydani,
C.H.Beck, Praha, 2012 s. 394; obdobné téz Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a
kol.: Trestni pravo hmotné, Obecné ¢ast, 6. vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 262 - 263

81 Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-luridica
3/1989, Praha, s. 61 - 62
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(ptekro¢enim mezi) v pravém slova smyslu. Toto rozliSovani vSak prameni vyhradné

z nauky™ a trestni zakonik® ho bohuZel nerozeznava.

V nésledujicim vykladu se budu pro uplnost zaobirat v§emi moznymi excesy ve
smyslu trestniho zakoniku — tedy piekrocenim podminek krajni nouze bez ohledu na to,
zda jde o podminky samotného stavu ¢i o meze jednani v tomto stavu. Konkrétné jde
podle trestniho zdkoniku o vybocfeni z mezi krajni nouze vzdy tehdy, ,,jestlize zde

nekteré jeji podminky byly, Ze tedy stav byl krajni nouzi blizky, ale nebyly tu dany

, . . y 84
podminky krajni nouze zcela ve vsech smérech.

V zavislosti na tomto vymezeni teorie i praxe trestniho prava rozeznava tyto

ptipady excesi:

a) kjednani doslo v dob¢, kdy nebezpeéi bud’ jesté bezprostiedné nehrozilo,
nebo jiz pominulo; jednd se o tvz. exces extenzivni — vyboceni z Casovych mezi krajni
nouze,

b) nebezpe¢i bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak, zcela bez
zpusobeni Gjmy, popi. se zplisobenim méné zdvazné ujmy (zde s uréitymi vyhradami —
viz nize) — vyboceni z podminky subsidiarity krajni nouze,

C) byla zde povinnost nebezpeci snaset,

d) nasledek zptuisobeny jednanim v krajni nouzi byl zfejmé stejné zavazny nebo
jesté zavaznéjsi nez ten, ktery z nebezpeci hrozil; jedna se o tzv. exces intenzivni —

vyboceni z mezi proporcionality krajni nouze.

8 yokoun, R.: Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-luridica
3/1989, Praha, s. 62 — 64; Kuchta, J.: Nutna obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s.
165; Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 2. Vydani, C. H. Beck, s.r.o.,
Praha, 2012, s. 435; Jak pise Vokoun, bylo by v tomto sméru zadouci, aby ve védecké a odborné praci a v
pedagogické ¢innosti byly ob¢ kategorie podminek od sebe odliSovany. Pro tcely praxe to vSak nezbytné
nutné neni, nebot pachatelé budou jak v pfipadé prekroceni mezi jednani, tak v pfipadé jednani bez
splnéni podminek krajni nouze ¢i nutné obrany, zasadné postihnuti podle obecnych zasad trestnosti.

8 Viz § 41 pism. g), ktery hovori souhrnng o ,,podminkach* krajni nouze.

8 S4amal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 395;
Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém &eského trestniho prava, 1. vydani, Cést II.:
Zaklady trestni odpoveédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, k tomu na s. 135 uvadi, Ze ,, Na rozdil od nutné
obrany nemivaji zdakony ustanoveni o vykroceni z mezi krajni nouze; neni vsak pochyby, ze k néemu miize
dojit v podobnych pripadech a za podobnych okolnosti jako u nutné obrany ..., proto nékteri uzivaji
analogie nutné obrany, pokud zdakon o tom nic u krajni nouze nestanovi (Miricka, Rittler).
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Vybodit z mezi a podminek krajni nouze 1ze timysIn¢ ¢i z nedbalosti, ale i zcela
nezavinéné. Omyl pachatele o skutkovych okolnostech, tykajicich se podminek a mezi
krajni nouze, se posuzuje podle obecnych zasad o omylu - § 18 odst. 4 (popi. § 18 odst.
3) TrZ (k tomu viz ptedchozi vyklad o ptipadech tzv. putativni krajni nouze a ptipadech

pokusu trestného ¢inu pii negativnim omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost).

V teorii se dale n¢kdy rozezndva a) tzv. exces jary (stenicky) — vyboceni z mezi
krajni nouze ze zlosti, pomstychtivosti atp. a b) tzv. exces chaby (astenicky) — vyboceni

Z mezi krajni nouze ze strachu, tleku atp.®
Ke konkrétnim pravnim disledktim jednotlivych druhti excest viz dalsi vyklad.
4.3.1 Exces extenzivni

Jedna se o ptipad, kdy osoba odvracejici né¢jaké nebezpec¢i jedna v dobé, kdy
nebezpedi jesté nehrozi bezprosttedné anebo jiz zcela pominulo. Nebezpeci tu tedy musi
hrozit pfimo, tzn. ,,vyvoj situace tu bud postupné a nezadrZitelné smeéruje k poruse
(napr. maly ohynek pobliz drevéného staveni se rozhoriva a nabyva na intenzité), nebo
se sice zastavil, ale postaci urcita nahodila, avsak redalné mozna uddlost, ktera poruchu
zpiisobi. “®® K tomu Solnai®’ uvadi, Ze terminologie trestniho zdkona je v tomto ohledu
nejednotnd. Pfima hrozba ve smyslu ustanoveni o krajni nouzi ma vsak patrné¢ obdobny
smysl jako ,,bezprostiedni smefovani® k dokondni u pokusu (§ 21 TrZ) ¢i pohriizka
,bezprosttedniho nésili* u trestného Cinu loupeze (§ 173 TrZ), tedy urCeni Casové.
Bezprostiednost je ptitom tieba hodnotit nejen z objektivniho hlediska, ale také

s pfihlédnutim k tomu, jak se situace jevila jednaj icimu.®

8 Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 6.
vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 263 — 264

8 \/okoun, R., opak. cit., s. 259

8 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava, 1. vydani, Cast
I1.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 131

8 Napt. rozhodnuti &. 4532/1932 Sb. rozh. tr.: ,, Stav bidy (nouze) zaklddd beztrestnost, byla-li takové sily,
ze ji byl Zivot pachatele nebo osoby jemu blizké primo a bezprostiedne ohrozen, a nebylo-li jiného
vychodiska k zachrané zivota, nez spachati trestny cin, takze jedinou pohnutkou byl nazor pachatele, ze
jinak zemre hlady. “ (znovu potvrzeno napf. v usneseni II. US 2435/09 ze dne 18. 2. 2010)
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Pokud tedy osoba jedna, zatimco nebezpeci nehrozi bezprostiedné, ale teprve
vyhledové n&kdy v budoucnu (preventivni zéasah)®, anebo pokud nebezpe&i jiz

pominulo, jde o extenzivni exces — vykroCeni z Casovych mezi krajni nouze.”

Je vidét, ze se jednd o podminku ptisnou a relativné dosti omezujici, ktera vSak
jisté nachdzi opodstatnéni v pozadavku predchazeni vzniku zbytecnych, tézko
napravitelnych $kod, a pozadavku omezeni aplikace tohoto institutu pouze na situace,
kdy se osoba skutecné¢ nachazi v ur¢ité nouzi ¢i Casové (popf. jiné) tisni a jinych

prosttedkll ochrany se ji z t€chto diivodi nedostava.
4.3.2 Vyboceni z pozadavku subsidiarity

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, v krajni nouzi nelze jednat tehdy, bylo-li mozno
nebezpe¢i za danych okolnosti odvratit jinak, pfi€emZ pii hodnoceni, zda nebezpeci
bylo mozno odvrétit jinak, je tfeba také brat v ivahu jen ty moznosti obvinéného,
kterymi bylo lze odvratit nebezpeci spolehlivé a vcas, tj. jesté pred poruSenim zajmu
chranéného trestnim zakonem, kterému nebezpeci hrozilo. Pii tom potieba brat ohled
také na psychicky stav toho, kdo v krajni nouzi jednal a mohl byt hrozicim nebezpecim
podstatné ovlivnén v rozhodovani, jaky zpasob jednani v krajni nouzi pouiije.91
Hodnoti se tedy také to, zda mél jednajici ve svém psychickém stavu a s ohledem na
konkrétni okolnosti ptipadu vilbec moznost se o ostatnich zpiisobech feSeni dozvédét a

jejich aplikaci zvazit, nikoliv jen to, zda objektivné existovaly.

Problém zde nenastava, pokud ma osoba odvracejici nebezpeci k dispozici toliko

jeden zpusob feseni situace — pak je zde podminka subsidiarity naplnéna vzdy. V praxi

8 Napt. pokud by aktivni soused nechal strhnout garaz pro auto, ktera stoji uprostied mezi jinymi dvéma
garazemi, které vySkou vyrazné presahuje, z ditvodu, aby zamezil potencialnimu rozsifeni pozaru na tyto
druhé dvé garaze v ptipadé, ze do té rizikové prostiedni uhodi blesk a zapficini vzniceni jeji stfechy, a to i
tehdy, pokud by takové jednani vyplyvalo z odtivodnénych predpokladd dokladajicich nachylnost této
garaze vaci uderum bleskl (napf. nepfiméfena vyska, absence bleskosvodu atd.).

% Ppresnji feceno se viak, jak uvedeno vyse, o stav krajni nouze vibec nejednd a nelze se ji proto
dovolavat. Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis
Carolina-luridica 3/1989, Praha, k tomu na s. 63 uvadi, ze ,, Polozime-li si otazku: Lze v nutné obrané
nebo krajni nouzi jednat, kdyz utok nebo nebezpeci bezprostiedné jesté nehrozi nebo jiz minuly?, treba
odpovedét jednoznacné zdaporné.“ Z toho vyplyva, ze nelze-li v krajni nouzi jednat, nelze logicky ani
vykro€it z jejich mezi.

%! §4mal, P. a kol.: Trestni zékonik I, § 1 az 139, Komentar, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 393
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se vSak jednajici osob¢ zpravidla nabizi vice variant feSeni, z nichZ ne vSechna jsou
nutn¢ spojena se zpusobenim Skody, a dale néktera feSeni plisobi vEtsi Gjmu, nez feseni
jind. Obecné se uvadi, ze bylo-li mozné nebezpeci odvratit bez zptisobeni Skody, napf.
utékem, je tieba tohoto feSeni vyuzit. Pokud jsou vSechna v tivahu pfipadajici feSeni
spojena se zpusobenim alespoil minimalni ujmy, byvad nékdy pozadavek subsidiarity
navic interpretovan tak, ze se zada zvolit ze vSech v tvahu ptichdzejicich zplisobi
odvraceni nebezpeci ten, ktery pfinasi 4jmu nejmens$i. Zde je tfeba dodat, ze zékon
takovy pozadavek vyslovné nestanovi — hovoii pouze o pozadavku odvraceni nebezpeci
,jinak*, nikoli o poZzadavku (mensi) $kodlivosti jinych feseni. Solnai® k tomu uvadi, Ze
takovy pozadavek vyplyva toliko ze zakladniho rysu a smyslu krajni nouze, totiz chranit
dualezit&jsi zdjem obétovanim zdjmu méné zdvazného. Zaroven dodava, ze by se patrné
jednalo o pozadavek pfiliSny, jezto osoba jednajici v krajni nouzi tak zpravidla ¢ini ve

stavu tisn€ a rozruseni.

S timto nazorem souhlasim pouze z¢asti a myslim si, Ze by se pozadavek volby
mén¢ Skodlivého feseni mél aplikovat, avSak vyhradné v téch ptipadech, kdy jednajici
osoba muze volit mezi vice prostfedky, z nichz nckteré zcela evidentné presahuji
potteby odvraceni nebezpeci, a to 1 kdyby byly vSechny v uvahu ptichézejici prostredky
V konkrétnim piipadé v ramci pozadavku proporcionality.93 Jedna se vsak o potencialné

velmi vyrazné omezeni jednajicich v krajni nouzi a proto by tato otazka meéla byt

%2 Solnai, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava, 1. vydani, Cast
II.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 132; obdobny nazor zastava také
Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 6.
vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 261

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 2. Vydani, Leges s.r.o., Praha, 2010, na strand 245 uvadi
ptiklad, kdy se pan A ocitne ve $patném pocasi, vanici, mrazu a za snizené viditelnosti na horské tute,
nasledné ztrati orientaci a hrozi mu, Ze zabloudi a mozna i umrzne, kdyz vtom vidi opusténou horskou
chatu, kde by se mohl ukryt. Protoze zde pan A odvraci nebezpeci, které hrozi jeho zdravi nebo dokonce
zivotu, bude patrné v ramci pozadavku proporcionality, at’ uz zvoli jakykoliv zplsob se do objektu dostat,
i kdyby tim zptsobil napft. vétsi skodu (ve smyslu § 138 TrZ). Presto, pokud se do objektu miize dostat a
ucelu dosdhnout i rozbitim malého sklepniho okna, nemél by se uchylovat napf. k totalni devastaci
silnych, vyztuzenych dveti i s okolnimi zarubnémi (napft. sekerou, kterou nasel v nedalekém ptisténku) a
zpusobit tak Skodu, ktera evidentné piesahuje potfeby odvraceni nebezpeci v konkrétnim piipade.
V opacném piipadé by podle mého ndzoru nebyl naplnén pozadavek subsidiarity a jednajici by mél
odpovidat za trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 TrZ. To samoziejme v piipade, ze mél
realnou moznost a dostatek ¢asu dalsi feSeni zvazit a je pouzit, rovnéz s prihlédnutim k jeho psychickému
stavu.
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organy ¢innymi v trestnim fizeni posuzovana nanejvys citlive, s pfihlédnutim k podstaté

a smyslu tohoto institutu.

Naopak je tfeba razantné¢ odmitnout zavér, ktery by vychazel z ¢isté jazykového
a doslovného vykladu podminky subsidiarity krajni nouze. Pozadavek, Ze nebezpeci
nebylo mozno odvratit jinak, nelze brat absolutné. Takovy piistup by vedl k absurdnim
situacim, kdy by jakékoliv jednani ve stavu krajni nouze bylo posouzeno jako excesivni
vzdy tehdy, kdy by zde existovalo vice nez jedno mozné feSeni daného stavu (tedy
v zasad& vzdy), nebot’ by byvalo §lo nebezpedi odvratit jinak. Podle Vokouna® by bylo
takové stanovisko tieba zaujmout tehdy, kdyby se na podminku subsidiarity nahlizelo
jako na mez jednéani v krajni nouzi a nikoliv jako na conditio sine qua non (podminku
samotného stavu). Nebot’ by takovy vyklad a aplikace ustanoveni o krajni nouzi zjevné
popiral podstatu a smysl této okolnosti vylucujici protipravnost, je tieba pozadavek
subsidiarity krajni nouze v této souvislosti povazovat za podminku stavu™ a vykladat ji
extenzivng, 1 za pouziti ostatnich metod interpretace pradvnich norem (zejm. metody

teleologické, tj. ucelem daného institutu).

Pokud soud pii posuzovani konkrétniho ptipadu dojde k zavéru, ze nebezpeci
bylo mozno (objektivné i subjektivné) odvratit jinak, a to bez nasledkli nebo alespon
sméné zadvaznymi nasledky, pak plati, ze jednajici vybocil z poZadavku subsidiarity
krajni nouze a bude proto pifipadné odpovidat za trestny €in, ktery svym jednanim

spélchal.96

% Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-luridica
3/1989, Praha, k tomu na s. 63

% Tomu podle Vokouna nasvéd&uje i samotna formulace této podminky — ,, Nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo mozno nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak... “. S timto nazorem je tfeba souhlasit.

% Napf. rozhodnuti & 17/1991 Sb. rozh. tr. — Obvin&ny v no&nich hodinach ¥dil po pfedchozim poziti
alkoholickych napojti sviij osobni automobil, pficemz mél v krvi 1,54 g/kg (1,54 promile) alkoholu.
Obvinény namital, ze jednal v krajni nouzi, protoze vozidlo fidil, aby odvratil nebezpeci, které hrozilo
jeho dceti. Tato vnoci t€hoz dne byla postizena bolestmi a kieCemi, a obvinény v domnéni, ze je
ohroZena na zivoté, se rozhodl odvézt ji do nemocnice. Zakonné podminky jednani v krajni nouzi vsak
splnény nebyly. Pouziti ustanoveni § 28 TrZ mj. piedpoklada, Ze nebezpeci, které hrozi zajmim
chranénym trestnim zakonikem, nelze za danych okolnosti odvratit jinak. V ptipad¢ obvinéného vsak
bylo prokazano, ze pomoc jeho dcefi bylo mozno zajistit telefonickym pfivolanim lékaiské pomoci,
zejména kdyz jeden ze sousedt, kter¢ho obvinény zadal bezvysledné o odvoz dcery do nemocnice, mél
telefon a byl ochoten jej pouzit v piipad€, ze by ho obvinény o ptivolani 1€katské pomoci pozadal.
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4.3.3 PoruSeni povinnosti nebezpec¢i snaset

Svého druhu excesu se pii jednani v krajni nouzi (i zde vSak ve skute¢nosti jde o
jednani mimo krajni nouzi) dopusti osoby, které maji povinnost odvracené nebezpeci
snaSet. Ustanoveni § 28 TrZ o krajni nouzi totiz nepiipousti aplikaci této okolnosti
vylucujici protipravnost pii jednani osob, které jsou povinny nebezpeci snaset napt. z
titulu svého zaméstnani (oSetfovatel v nemocnici) nebo postaveni (vojak ve valce). Tuto
povinnost snaSet nebezpec¢i ukladaji urcitym kategoriim osob zvlastni pfedpisy, a tyto
osoby se ji nemohou vyhybat poukazem na své vlastni ohrozeni. Rozhodujici pfitom je,
Ze tuto povinnost maji pravé osoby, kterym nebezpeci hrozi (nikoliv nezbytné ty, které
je odvraceji) — proto neni pifipustna ani pomoc v krajni nouzi témto osobam (napf.
obcan brani ptislusniku sboru pozarni ochrany ve vstupu do hoticiho domu, aby ho tak

ochrénil pfed ujmou na zdravi).

Jak uvedeno, tato podminka nebyla vzdy soucasti institutu krajni nouze a dodnes
na ni nejsou jednotné nazory. Kuchta” napf. uvadi, e krajni nouze by bez této
podminky vylucovala protipravnost i takovych €inti, které by byly zneuzitim pravomoci
ufedni osoby, neposkytnutim pomoci apod., a proto ji povazuje za zpiesnéni Gipravy a
celkové ji hodnoti jako prinosnou. Jelinek® naproti tomu uvadi, Ze se mu tato podminka
jevi jako pfili§ pfisnd a Vv konkrétnich pfipadech neptiméiend, kdyz vylucuje fadu
ptipadi, které by bylo vhodné a Zadouci pod krajni nouzi podfadit.99 Reseni by vidél, po
vzoru napf. némecké Upravy, v omezeni povinnosti nebezpeci snaset jenom na piipady
tzv. omluvné krajni nouze, tedy pii zplsobeni stejné¢ zavazného nasledku, jako ten,
ktery hrozil. Mému piesvéd€eni 1épe odpovidd druhy zmin€ny nazor, jeZto (viz piiklad

V poznamce €. 99) sotva muzeme fici, Ze je v daném piipadé zajem na ochrané majetku

% Kuchta, J.: K upravé okolnosti vyludujicich protipravnost v novém trestnim zakon&, Koncepce nové
kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky — Sbornik piispévki z konference, Acta
Universitatis Masarykianae Brunensis luridica, Brno, 2000, s. 158

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 2. Vydani, Leges s.r.o., Praha, 2010, s. 245 - 246

% Jako piiklad uvadi situaci, kdy se oSetfujici 1ékaf v nemocnici, ohroZeny pfenosnou chorobou
v akutnim, jinak neodvratitelném nebezpeci, nemtze bez dodrzeni fddného postupu zmocnit drahého
léku, ktery by si aplikoval, aby odvratil zivotu hrozici Gjmu, protoze ma zvlastni povinnost nebezpeci
snaSet.

47



vy$$i, nez na ochran¢ Zivota a zdravi oSetfujiciho lékafe jen proto, ze tento Iékat ma

povinnost nebezpeci snaset.

Je patrné, ze povinnost nebezpeCi snaset nelze chapat absolutné, ale s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu (o tom podrobné&ji viz piedchozi vyklad o podminkach
krajni nouze). Pfitom otdzka, zda byla osoba v konkrétnim piipadé jesté povinna
nebezpeci snaset a odpovida za trestny ¢in, nebo zda z této povinnosti zavazana nebyla
a jednala pfi splnéni vSech podminek ve stavu nouze, bude nalezet k posouzeni vzdy
jednotlivym orgdnim cinnym v trestnim fizeni. Je proto dulezité, aby tyto organy
postupovaly podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, a aby tak osobam se zvlastni

povinnosti nebezpeci snaSet nevznikala t¢elem této podminky neodiivodnéna ujma.
4.3.4 Exces intenzivni

Jedna se o jediny exces (vykroCeni z mezi pozadavku proporcionality krajni
nouze) v pravém slova smyslu. Nastava v pfipadé, ze zpuisobeny nasledek pii odvraceni
nebezpedi byl ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil.
Srovnava se zde tedy nasledek na z&jmu, kterému hrozi nebezpe¢i a proto ma byt
chrdnén, a nasledek na zdjmu, ktery ma byt jedndnim v krajni nouzi obétovan. Toto
hodnoceni se provadi =z hlediska subjektivniho i1 objektivniho, kvalitativniho i
kvantitativniho, a je tfeba ho ¢init vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pfipadu100 (podrobnéji k tomu viz piedchozi vyklad). ,, Pozadavek proporcionality u
krajni nouze je vyrazem toho, zZe nelze pripustit zachranu jednoho zajmu chranéného
trestnim zdakonikem obétovanim rovnocenného zdjmu jiného, nebot to by nezbavovalo

.. g oy . . 101
¢in povahy materidlni protipravnosti.

Pfimétenost nebo nepfiméfenost zpisobu
odvraceni hroziciho nebezpeci zde pfitom neni rozhodujici, a to na rozdil od nutné

obrany.'%?

100 Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 6.
vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 261 — 262

101 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 a7 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 394
102 Rozhodnuti & 26/1972 Sb. rozh. tr.
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Z uvedeného vyplyva, ze pozadavek proporcionality nespliiuje takové jednani
pachatele, kterym napf. zachrafiuje vlastni Zivot tim, Ze usmrti jiného.'® Tento

pozadavek vSak muze spliiovat jednéani, kterym osoba jednajici v krajni nouzi

104

obétovanim jednoho lidského zivota zachrani zivot vice lidi™, napf. kdyz do

zachranného ¢lunu zachranujiciho vice lidi jiz neni vzat dalsi clovek, nebot’ by se ¢lun

potopil %

103 Napk. znamy piipad Karneadova prkna, (Plank of Carneades — fecky filosof), ktery uvadi napf. Jelinek,
J. akol.: Trestni pravo hmotné, 2. Vydani, Leges s.r.o., Praha, 2010, s. 246, a jeZ je snahou dokumentovat
moznosti uziti krajni nouze (resp. nutné obrany) na hypotetickém ptipadu ztroskotdni dvou namornikd,
které miZze od utonuti zachranit plovouci prkno, jez vSak unese pouze jednoho z nich. Poté, co se prvnimu
podaii na prkno vySplhat, druhy, siln€j$i ndmoinik, odvraceje bezprostfedn¢ hrozici nebezpeci utonuti,
prvniho z prkna vystr¢i zpét do vody a ten se v disledku toho skute¢né€ utopi. Siln€j$i namotnik je pozdéji
skutecné zachranén. Tento pfipad by vsak byl podle ceského trestniho prava posouzen jako trestny Cin
vrazdy. Protoze se jedna o Cin trestny, bylo by proti takovému jednani pfezivs§iho ndmorfnika mozno uzit
nutné obrany. Proti této pravni kvalifikaci je nej¢astéji namitano, Ze pravni fad by po nikom nemél zadat
hrdinstvi — obé jednani jsou lidsky pochopitelnd a na misté namoinikd by nikdo z nas patrné¢ nejednal
jinak. Proto by ani jedno z jednani nemélo byt trestné postihovano. Beztrestnost by umoziioval napf. vyse
zminény némecky institut tzv. omluvné krajni nouze (moznost v nékterych piipadech v piitomnosti
vymezenych psychickych stavii — afektti — zpuisobit stejné zavaznou ujmu jako ta, ktera hrozila). I podle
platného ceského prava by se vSak na tuto situaci podle mého nazoru dalo nahlizet také tak (zejména
pokud by fyzické vlastnosti obou namoinikti byly zhruba rovnocenné), ze jednajici odvracel nebezpeci
utonuti dvou namotnika (to jak v ptipadé, Ze by se na prkno dostali oba — potopilo by se, tak v pfipadé, ze
by se na né€ nedostal ani jeden znich) tim, ze zachranil Zivot jednoho z nich (tedy svij). Pokud by
v takovém pfipade bylo zfejmé, Ze vzhledem ke vSem okolnostem hrozi, Ze se utopi oba, pak zptisobeny

e

podminka proporcionality krajni nouze by tak byla splnéna.

104 Napt. rozhodnuti &. 20/1982 Sb. rozh. tr.; skutkové §lo o piipad, kdy obvinény hrozil mladistvé
poskozené (jez byla jeho dcerou) a jejim sourozenciim s nozem v ruce usmrcenim, jestlize neuskrti svou
babicku. Bylo prokazano, ze jiz diive obvinény poskozené Casto bil gumovou hadici, zejména kdyz byl
pod vlivem alkoholu, ale i kdyZ byl stfizlivy, a choval se k nim vibec hrubg&. Pokud se tedy mladistva
poskozena divodné obavala o svij Zivot a o zivot svych sourozencii a v této obavé také jednala, bude jeji
jednani posouzeno jako jednani ve stavu krajni nouze a jeji odpovédnost za spachany trestny ¢in bude
vyloucena. Zde tedy soud judikoval, Ze jednou z podminek krajni nouze je, aby zpisobeny nasledek nebyl
pachatele, ktery zachranuje vlastni Zivot tim, ze usmrti jiného. Tuto podminku vSak mtize spliovat
jednani, kterym obvinény ob&tovanim jednoho lidského Zivota zachrani zivot vice lidi — pravé tak tomu
bylo v uvedeném piipadé.

105 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 394
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K tomuto zavéru Kuchta'® uvadi, e zakon by mél podrobnéji upravovat nékteré
ptipady, kdy je védomé obétovan zivot jedné osoby za cenu zachrany Zivota vice osob.
Jezto takové jednani nebude vzdy pfijatelné a spoleCensky zadouci, bylo by vhodné
zvazit uplny zékaz nékterych takovych jednani pfimo v trestnim zakoniku. Jako ptiklad
uvadi situaci, kdy je umysIné usmrcena osoba, aby ji byly odebrany organy a nasledné
transplantovany nékolika jinym osobdm, kterym je tak zachranén zivot. Podle
soucasného vykladu by takové jednani bylo beztrestné, ale shodné s Kuchtovym
nazorem si myslim, ze zde nelze v zddném piipadé hovofit o jeho vhodnosti a

spoleCenské prospesnosti.

Jiz dfive jsem uvedl, ze je tfeba proporcionalitu nasledku zplsobeného a
nasledku hroziciho hodnotit jak z hlediska objektivniho, tak subjektivniho, pficemz pro
naplnéni podminky proporcionality postaci, lze-li na proporcionalitu téchto nasledkt
usuzovat z alespon jednoho z téchto dvou hledisek. Tento zpuisob vSak neni jedinym,
jak hodnoceni provadét, proto nyni stru¢né rozeberu i nékteré dal$i mozné piistupy k
hodnoceni, které ackoliv se obecné¢ uvadéji pro institut nutné obrany, lze je vztahnout i

na institut krajni nouze.'”’

a) hledisko cCisté objektivni — podstatnym rysem tohoto hlediska je, ze se
Vv zésad¢ nebere ohled na psychicky stav osoby, ktera jedna v krajni nouzi, a na to, jak
se ji konkrétni situace jevila. ,, Filozoficka kategorie “objektivni” oznacuje to, CO existuje
nezavisle na cloveku, nezavisle na jeho vedomi. “1%8 pyi hodnoceni zavaznosti nasledki
se zde tak vychazi z urcité objektivni hierarchie hodnot, kterou nalézame v politickych
dokumentech a pravnich normach, a kterd je vzdy odrazem hodnotovych méfitek

ptiznacnych pro tu kterou spole€nost ¢i tfidu.

Nedostatkti tohoto hlediska je nékolik a jsou v zasad€ patrné na prvni pohled.

Zaprvé objektivni zhodnoceni toho, jaky nésledek skute¢né hrozil, je cinnosti

198 Kuchta, J.: K tipravé okolnosti vylugujicich protipravnost v novém trestnim zikong, Koncepce nové
kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky — Sbornik pfispévki z konference, Acta
Universitatis Masarykianae Brunensis luridica, Brno, 2000, s. 158 - 159

97 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-
luridica 3/1989, Praha, s. 36

198 \/okoun, R., opak. Cit., s. 38

50



subjektivni, vychézejici z védomi, nazorl a predstav toho, kdo hodnoceni provadi. Pti
tomto hodnoceni navic organy c¢inné v trestnim fizeni budou vychdzet predevSim
Z nazort obvinéného, poskozeného a svédki, a tyto nazory se zpravidla budou znacné

lisit. Spolehlivé 1ze proto posoudit toliko Skodu zptisobenou, nikoliv tu hrozici.

Zadruhé osoba v krajni nouzi ¢asto jedna v psychickém rozruseni, pod tlakem a
Vv ¢asové tisni, a jednoduse nema dostatek ¢asu a moznosti zvazit a zhodnotit vSechna
v uvahu pfipadajici feSeni. Musi jednat rychle a rozhodn€, aby nebezpeci odvratila, a
neni v jejich schopnostech a moZnostech postupovat ,,objektivnd* a nezaujats. Cisté
objektivni hledisko vSak k tomuto stavu nikterak nepfihlizi a to lze povazovat za

zavazny nedostatek.

Jistym nedostatkem je také to, ze Cisté objektivni hledisko nelze uplatiiovat u
vyse zminéného piipadu putativni krajni nouze, nebot” tento piipad prameni z odliSnosti
predstav jednajiciho od objektivniho stavu véci, a tedy posuzovani predstav jednajiciho

v dobé& odvraceni nebezpeci je zde nezby‘[nosti.109

b) hledisko subjektivni — jde v podstaté o pravy opak c¢isté objektivniho
hlediska — vychozim a rozhodujicim kritériem jsou tu odivodnéné predstavy (tsudek)
jednajiciho v dobé odvraceni nebezpeci, tedy jak se mu situace jevila. Jedna se o
individualizované hledisko, které bere ohled na konkrétni pozorovaci a rozumové
vlastnosti a schopnosti jednajiciho a také na jeho psychicky stav. Piihlizi se rovnéz
K tomu, ze rizné vnéjsi podnéty mohou na rtizné jedince ptisobit odliSnym zplsobem.
To, co je predchozimu hledisku vytykano, zde tedy neplati. Bere se tu ohled na
skute€nost, Ze jednajici zpravidla odvraci nebezpeci v riznych psychickych stavech,
které negativné ovliviiuji jeho tsudek a jednani, a ze Casto je nucen se rozhodovat pod
tlakem a v tisni. Objektivné existujici hierarchie spolecenskych hodnot zde nema

. 110
vyznam.

I toto hledisko vSak urcité své nedostatky ma. Zaprvé v praxi mnohdy dochazi

k ptipadim, kdy konkrétni osoby urcité skute¢nosti nevnimaji adekvatnim zpisobem

19 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otizky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-
luridica 3/1989, Praha, s. 38 - 39

19 v/0koun, R.: opak. cit., s. 42
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(resp. je vnimaji zkreslen¢ Ci zcela chybng) a proto ani jejich jednani v krajni nouzi
nemize byt situaci adekvatni. Nékdy tato okolnost vyplyva z jejich omylu (resp.
nedbalosti ze strany jednajiciho), n¢kdy vyplyva z chyb v oblasti nemoci, mysleni,
védomi ¢i intelektu. Paklize sice byl zpiisobeny nasledek ziejmé stejné zadvazny nebo
pozadavku proporcionality, (Cisté¢) subjektivni hledisko by neumoziiovalo stihat a trestat
ani piipady hrubé disproporce, jezto by se zavinéni osoby (tedy zda o urcitych

okolnostech méla a mohla védét) zasadné nezkoumalo.™!

Velmi Casto se také upozoriiuje na moznost zneuziti tohoto hlediska jednajicim
Vv krajni nouzi v tom smyslu, Ze pti pozdéjsi vypovedi pfed organem Cinnym v trestnim
muze své predstavy dodatecné prizptisobovat (resp. mize je uvadét v takové forme) tak,
aby to odpovidalo proporcionalité nasledkti, ackoliv mu ve skute¢nosti byla disproporce
ziejméa. To se pritom netykd jen osob s pravnickym vzdélanim, ale i napf. osob
poucenych ¢i recidivisti, kteti dobte vedi, kdy je jedndni v krajni nouzi povazovano za
proporcionalni a kdy nikoliv. Protoze je v praxi v zasadé nemozné prokazat, ze urcitd
osoba n¢které predstavy neméla a usudky necinila, trestu by v nékterych ptipadech

uchézely osoby, které¢ by mély byt za své jednani po pravu po‘[restémy.112

¢) spojeni objektivniho a subjektivniho hlediska — jedna se o pfipad, kdy se na
posuzovani proporcionality nasledku hroziciho a zpisobeného aplikuji obé dvé hlediska
— subjektivni i objektivni, pficemz je potieba naplnéni obou. V tomto smyslu se dle
mého nazoru jednd o urcité zptisnéni dvou vyse uvedenych zplisobli posuzovani, jejich
nedostatky zde vSak prevazné pietrvavaji. VySe uvedené namitky vici hledisku cisté
subjektivnimu zde odpadaji, nebot zminéné situace zde zdivodu existence
objektivniho hlediska nemohou nastat (resp. nebudou mit za nasledek vyvinéni).
Nedostatky hlediska objektivniho zde vSak nadale pietrvavaji, nebot’ 1 kdyby byly
nasledky v konkrétnim ptipadé¢ shledany z pohledu jednajiciho jako proporcionalni,
nadale se od jednajiciho ocekava, Ze bude schopen posoudit nebezpeci také objektivné a

nezavisle na jeho psychickém stavu, moZnostech a schopnostech. Tedy aby nebyly

M1 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otizky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-
luridica 3/1989, Praha, s. 42 — 43

12 \/okoun, R., opak. cit., s. 43

52



ptekroCeny meze krajni nouze, je nutné, aby nasledky byly proporciondlni jak

subjektivné tak objektivné — v tomto je mozné spatfovat ono zptisnéni posuzovani.

d) Predstavy (usudek) ,,primérného ob¢ana“ — jedna se o posuzovani
proporcionality néasledki z pohledu primérného tsudku primérného obc¢ana. Vychazi
se zde z myslenky, Ze uréitym zobectiovanim a abstrakci je mozZzno nalézt ur¢ité znaky a
vlastnosti spole¢né vSem lidem — to, co je pro vSechny obecné, podstatné a hlavni.
Jednani osoby odvracejici nebezpe¢i ma byt potom zkoumano z pohledu existence
téchto znaki a vlastnosti tak, jako by v daném ptipad¢ jednal primérny ob¢an. Ackoliv
se na prvni pohled mtze zdat, Ze tato koncepce odstraniuje vSechny nedostatky plynouci
Z ptedchazejicich hledisek a je pro posuzovéani proporcionality idedlni, po blizSim

prozkoumani dojdeme k odlisSnému nazoru.

V prvni fad€ neni jasné, co by se pojmem primérny usudek prumérného ¢loveka
mélo vlastné rozumét. Kazdy clovék je jedine¢ny, s neopakovatelnymi a
charakteristickymi rysy, vlastnostmi a schopnostmi. Ackoliv patrné 1ze ur€itym stupném
zobecnovani odhalit nékteré vlastnosti a znaky spole¢né viem lidem, nelze jejich vyskyt
a projevy oddé¢lovat od vyskytu a projevi téch znakl, které jsou pro jednotlivce
specifické. ,,Kazdy clovek je neopakovatelnou a specifickou jednotou obecného a
individualniho. 'Obecné neexistuje pred jedinecnym a mimo né, stejné jako jedinecné

R ;- «113
neexistuje mimo obecné’. “

I kdyby se ndm podafilo prototyp primérného ¢lovéka s primérnym tsudkem
vytvofit, 1ze dale namitnout, Ze v praxi nikdy nebezpeci neodvraci ob¢an s primérnym
usudkem, ale zcela konkrétni ob¢an se zcela konkrétnim tsudkem a specifickymi rysy,
vlastnostmi a schopnostmi. Proto se také jeho tsudek a pfedstavy v konkrétnim ptipadé
budou zpravidla liSit od hypotetickych ptedstav a uUsudkli primérného obcana.
Posuzovani proporcionality z tohoto pohledu primérného ob¢ana by mimoto v zasadé
zcela ignorovalo rozlicné vnitini psychické stavy a vlivy, kterym je jednajici
vV konkrétnim piipadé¢ vystaven (rozruSeni, strach, hodnoceni vlastnich fyzickych

schopnosti apod.). Pokud bychom na zakladé tohoto posuzovani dosli k zavéru o tom,

3 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otizky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-
luridica 3/1989, Praha, s. 41
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ze nasledek byl ziejmé stejné zavazny nebo jest¢ zdvaznéjs$i nez ten, ktery hrozil, a
chtéli za to jednajiciho postihnout, tim bychom ho vSak zaroven postihovali i za to, ze

’ o v r v v ’ o v ’ . . 114
,, neni prumeérnym obcanem, Ze ma podpriimérné viastnosti a schopnosti.

S timto postupem by byly spojeny i nékteré praktické problémy. Organy ¢inné
V trestnim fizeni by svlij usudek pokladali patrné minimaln¢ za primérny a podle toho
by také v fizeni rozhodovali, bez néjakého dalSiho zkoumani. Obvinény by se naproti
tomu hajil tim, ze jeho Usudek v zddném piipadé nemulze byt hor$i, nez usudek
primérného obcana, proto by se pfedmétem dokazovani muselo stat i zjiStovani této
okolnosti.™™® ProtoZe by byl cely tento proces zalozeny na subjektivnim posuzovani (z
pohledu jednotlivych organti ¢innych v trestnim fizeni), do zna¢né miry by se podle
mého popiral ucel a smysl tohoto hlediska, jez mélo v procesu posuzovani za ukol
patrné skloubit nekteré objektivizujici, vSeobecné platné prvky (pramérny usudek,
primérny obcan) s prvky subjektivnimi (toliko tsudek tohoto obcana), které mely

dohromady zajistit spravedlivost a adekvatnost rozhodovéani.
Na zaklad¢ uvedenych vyhrad je vsak 1 toto hledisko povazovat za nevyhovujici.

Z uveden¢ho vyplyva, ze kazdé zuvedenych hledisek trpi svymi nedostatky,
které se nikdy nepodaii zcela eliminovat. Zakon pfitom nijak nespecifikuje, jakym
zpusobem hodnoceni provadét. Nejvhodnéjsi proto patrné je vySe zminény postup, ktery
uvadgji nekteré komentafe™®, totiz vychazet pii hodnoceni jak z hlediska objektivniho
(objektivné existujici stav véci), tak z hlediska subjektivniho (jak se situace jevila
jednajicimu s pfihlédnutim k jejimu psychickému stavu), pficemz ale postaci, Ze
nasledky jsou proporciondlni podle jednoho z téchto hledisek. Protoze subjektivni
hledisko nelze absolutizovat, je tieba v pifipad€ rozporu mezi obéma hledisky vzdy
zkoumat piipadny zavinény omyl jednajiciho, ktery by sice vylu¢oval odpovédnost za

umyslny trestny ¢in, ale pfichazel by v tivahu postih za néktery trestny ¢in nedbalostni.

4 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otizky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-
luridica 3/1989, Praha, s. 40 - 41

115 v/okoun, R., opak. cit., s. 41 — 42

116 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 395;
Novotny, F., Razicka, M. a kol.: Trestni kodexy (trestni zakon, trestni fad) a souvisejici predpisy, 2.
doplnéné vydani, Eurounion, Praha, 2002, s. 45
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To jak v pfipad¢€ tzv. putativni krajni nouze, tak v piipadé, kdy jednajici $patné odhadl
napf. hrozici nasledek ¢i intenzitu a mozné dopady svého jednani, kterym nebezpeci
odvracel. Takovy postup klade zvlast vysoké pozadavky na organy ¢inné v trestnim
fizeni, které situace krajni nouze posuzuji ex post. Musi se proto ,,vmyslet* do postaveni
jednajictho a vesSkeré podminky, vcetné podminky proporcionality, posuzovat
s ohledem na tsudek této osoby, a to s piihlédnutim k jejimu psychickému stavu a popf.
1 dal$im okolnostem, které mohly mit vliv na vniméni a hodnoceni situace jednajicim.117
Jsou to totiz tyto organy, jejichz ukolem je zajistit, aby spoleCensky prospésné Ciny
nebyly nespravné postihovany a ty skodlivé naopak ano, a timto pfispivat k upeviiovani

zakonnosti ve spolec¢nosti.

4.4  Zhodnoceni pravni upravy Krajni nouze

Pravni uprava krajni nouze se mi jevi jako vesmés dostacujici. Poskytuje osobé
odvracejici nebezpe¢i dostatecny prostor v piipadech, kdy je to potieba a naopak, je-li
to na miste, jednani takové osoby urcitym zplisobem omezuje (viz povinnost nebezpeci

snaset). Pfesto by §lo uvést urcitd doporuceni de lege ferenda.

Tak pokud jde o podminku subsidiarity, bylo by vhodné, aby zakon upftesnil, co
se mysli formulaci ,,jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit
jinak®“. Tedy napt. zda pod tento ptipad spadaji pouze ty ptipady, kdy bylo mozno
nebezpeci odvratit zcela bez zplisobeni Skody, anebo i ty pfipady, kdy bylo moZno
zpusobit Skodu niz8i (ve vSech ptipadech vSak pouze pokud bylo mozno takovym
jednanim nebezpeci odvratit spolehlivé a v€as). Soucasna Gprava umoziiuje pomeérné

Siroky vyklad a ndzory na rozsah této podminky nejsou zcela jednoznacné.

Pokud jde o povinnost nebezpeci snaSet, zdkon by mohl podpofit nazor, Ze
takovou podminku nelze chapat absolutng, napf. tim, ze by pfipoustél tuto povinnost
opominout v piipadech, kdy je zde hruby nepomér mezi zdjmem ohrozenym a zajmem,

ktery ma byt obétovan, popt. by v nékterych ptipadech ptipoustél zplsobeni Skody

17 Kuchta, J.: Nutné obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 157 - 158
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stejné¢ zavazné jako ta, kterd hrozila (urcitd obdoba institutu omluvné krajni nouze,

K tomu viz vyse).

Pokud jde o posuzovani proporcionality $kod, zdkon by mohl uvést urcité
smérnice, jakym zptusobem postupovat. Jedna se o problematiku velice nepiehlednou,
na niz nejsou jednotné nazory. Patrné by bylo vhodné, aby zakon vychazel z hlediska
subjektivniho, tedy aby pozadoval proporcionalitu nasledki z pohledu jednajiciho
v krajni nouzi (jak se mu situace jevila), avSak pouze do té miry, ve které by tento
subjektivni tsudek byl odivodnén psychickym stavem jednajiciho, jeho osobnimi
vlastnostmi a schopnostmi a piedevs§im také objektivné existujicimi okolnostmi ptipadu.
V ptipadech, kde by tsudek tuto odiivodnénou miru piekracoval, dopustil by se

pachatel excesu a byl by trestné odpovédny pro néktery trestny ¢in.

Jiz vySe jsem uvedl, ze v pfipadech, kdy pachatel vyvolal nebezpec¢i s umyslem
ujit trestni odpoveédnosti za své nasledné jednani, bude tento pachatel trestné odpoveédny
za trestny Cin, ktery svym jednanim odvracejicim takové nebezpec¢i spachal. Nebot’
nelze svévolné rozSifovat podminky trestni odpovédnosti a trestni zakonik takové
omezeni v ustanovenich o krajni nouzi neuvadi, v ostatnich pfipadech pachatel, ktery
nebezpeéi vyvolal svym zavinénym jednanim, trestné odpovidat nebude. Vyse jsem
uvedl, ze v nékterych ptipadech se takové feSeni jevi jako nelogické (napft. v ptipadech,
kdy je nebezpeci vyvolano nedbalosti jednajiciho, pficemz pii jeho nésledném
odvraceni vznikne Skoda, jejiz zplsobeni z nedbalosti je jinak trestnym cinem).
V takovych ptipadech by patrné stalo za tvahu moZnost jednéani v krajni nouzi vyloucit,
obdobné jako tak ¢ini ob&ansky zakonik (stary i novy). To by mimo jiné i pfispélo
K jednotnému vykladu a aplikaci tohoto institutu ve vSech oblastech pravniho fadu, coz
je jisté zadouci pro upeviiovani principu pravni jistoty v této oblasti (jakkoliv urcité

drobné odchylky zde budou nadale pietrvavat — k tomu viz kapitolu 3.3).
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5. Podminky a prekroceni mezi nutné obrany

5.1 Charakteristika institutu nutné obrany

Protoze neni v moznostech statu efektivné branit své obCany pied veskerymi
protipravnimi utoky, je tfeba jim pfiznat urCité pravo na svépomocnou obranu.
Trestnépravni nutnou obranu by pak mél stat ptiznat v téch pripadech, kdy je to ucelné a
pro stat i jeho obCany prospésné. Nutnd obrana poté predstavuje urcitou moralni a
v n¢kterych piipadech i pravni povinnost, jejiz poruSeni muze zakladat odpovédnost pro
néktery trestny ¢in (napt. § 367 TrZ — trestny €in nepiekazeni trestného ¢inu), ¢i jinou
deliktni odpovédnost podle piislusnych piedpisi, které povinnost jednat v nutné obrané
ukladaji. Proto mé nutnd obrana i vyznamnou preventivni funkci, a to jak ve vztahu ke
konkrétnimu pachateli (zejm. funkce odstrasujici), tak ve vztahu k ostatnim ob¢aniim

. Id r 14 ll
(zejm. funkce vychovna a ochrannd).™®

Dolensk}'/119 pfed vice nez Ctyficeti lety napsal, ze ,, nutna obrana souvisi
s jednou z nejaktudlnéjsich zasad soucasné kriminalni politiky, se zapojenim verejnosti
do boje proti zlocinnosti. Je to velmi prakticka otdzka, tyka se veétsiny obecné
krimindlnich utokii vedenych primo proti osobé, nebot napadeny se zpravidla brani.

Tato aktudlnost a vyznam institutu nutné obrany dle mého ndzoru neni ani dnes o nic

mensi.

Nutnou obranou se konkrétné rozumi odraZeni nebezpeci spocivajiciho v
protipravnim bezprostfedné hrozicim nebo trvajicim Utoku na z4jmy chranéné trestnim
zakonem. Nutna obcana vzdy sméfuje proti Utocnikovi, coz tvoii vyznamny rozliSovaci
prvek ve srovnani s krajni nouzi. Jedna se totiz o zvlastni, privilegovany piipad krajni
nouze a proto je v pochybnostech tieba nejprve rozhodnout, zda jsou tu podminky nutné

obrany, a a7 pak piipadn& posuzovat podminky krajni nouze.'”® Nutna obrana je tedy

118 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 370

9 Dolensky, A.: Piiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozenindm prof. Dr.
V. Solnaie, Univerzita Karlova, Praha, 1969, s. 22

120 Napt. Cisafové, D., Cizkova, J. in Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta
Universitatis Carolina-luridica 1/1986, Praha, s. 24
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121

jednou z okolnosti vylucujicich protipravnost (nejen trestnost)™ a Skodlivost ¢inu,

kterou trestni zdkonik rozeznava.

Nutnou obranou se fesi konflikt zajmii chranénych trestnim zdkonem — na strané
jedné zajem, ktery je utokem napaden (napf. zivot €i majetek obrance), a na strané
druhé zajem samotného uto¢nika (napf. zdravi utoc¢nika). Obrance tak v konkrétnim
ptipad¢ uplatiiuje pravo proti bezpravi a vystupuje na obranu chranénych zajmu, ¢imz
zde nahrazuje ¢innost organti vetejné moci, v jejichz sildch neni chranit ob¢any pted
protipravnimi utoky absolutné. Proto obrance jednd ve shodé s ticelem trestniho

zékoniku a jeho jednani 1ze obecné povazovat za spolecensky prospééné.122

V nauce i praxi panuje vesmé&s shoda o tom, ze riziko vyvolané utokem by mél
nést utocnik a nikoliv obrance. Jednani utocnika je totiz vzdy protipravni a spolecensky
Skodlivé, a existuji na jeho strané urcité vyhody — uto¢nik sam rozhoduje o tom, zda
situace nutné¢ obrany vibec vznikne, od jeho rozhodnuti odvisi zasadné vsSechny
okolnosti utoku (misto, Cas, prostfedky, forma utoku a jeho intenzita atp.). Mimo jiné
Z téchto davodii utocnik ve srovnani s obrancem netrpi v dob¢ utoku zdaleka tak
vyznamnou psychickou zatézi.'*® Na druhé strand viak Gtodnik neni protipravnim
utokem zbaven vSech svych prav a proto i jeho prava je potieba uréitym zptisobem Setfit
— to se déje zejména vytyCenim jednotlivych podminek a mezi nutné obrany

zakonodarcem.'?* 12

121 Rozhodnuti &. 11/1965 Sb. rozh. tr. — Stav nutné obrany je divodem vylu€ujicim protipravnost i jeho
nedovolenost, takze ¢in provedeny v nutné obran€ neni trestnym ¢inem a nemtize byt postizen trestem ani
jinou sankeci.

122 yokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, 6.

vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 265

12 K tomu i rozhodnuti NS CR sp. zn. 5 Tdo 1447/2007-1: ,, Primdrnim ticelem numé obrany je dat
moznost obcéanim k ochrané zdajmu vlastnich, zajmu jinych osob, zdjmit statu a spolecnosti, nebot’ na
misté pachadni utoku neni casto mozné zajistit véasny zasah verejnych organii. Pritom je tireba vychdazet ze
zdsady, Ze riziko vyvolané iitokem by mél nést iitocnik, a nikoli obrdance. Utocnik svym jednostrannym
Jednanim totiz vyvolal situaci, za které bylo pouzito nutné obrany, a proto by se ustanoveni § 13 tr. zdk.

......

124 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 2. Vydani, C. H. Beck, s.r.o0.,
Praha, 2012, s. 434
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K nutné obrané je opradvnén jak ten, kdo je Gitokem sam ohrozen, tak i ten, kdo
vystupuje proti utoku smétujicimu proti jiné osob¢, a to bez ohledu na to, zda se tato
osoba utoku brani ¢i nikoliv — zde hovoifime o tzv. pomoci v nutné obran&.'®® Jezto
jednani v nutné obrané neni protipravni, neni proti tomuto jednéni dals$i nutnd obrana
pFipustna.*?” Nutn4 obrana je jako okolnost vyluGujici protipravnost, stejn& jako je tomu
u krajni nouze, aplikovatelna také na jednani mladistvého a na jednani pravnickych

osob, neni-li to z povahy véci vylouceno.*?

Nyni se budu vénovat jednotlivym podminkdm jedndni v nutné obrané. O
rozdéleni podminek na podminky podminujici vibec vznik situace nutné obrany a
podminky jakoZto meze jedndni v rdmci jiz existujici situace nutné obrany, zde plati
obdobné to, co jsem uvedl vyse v podkapitole 4.3 piekro¢eni mezi krajni nouze. Prvni

kategorii podminek zde predstavuje bezprosttedni hrozba ¢i trvani skute¢ného utoku na

125 Dolensky, A.: P¥iméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Dr.

V. Solnate, Univerzita Karlova, Praha, 1969 na s. 31 k tomu uvadi: ,, Viici tak hrubému poruseni prava,
Jjako je nasili, svémoc, utok, trestny cin, bude ovsem namisté vytycit meze ohledu na utocnika velmi uzce.
Ale rozhodné i zde plati zasady humanismu, zejména jde-li o obranu krajnimi prostiedky.

126 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, na s. 373 uvadi, Ze v ptipad¢ utoku na zivot a zdravi se pfipousti pomoc v nutné
obrang i proti vuli napadeného, jezto i svoleni poskozeného je v téchto ptipadech bezvyznamné (viz § 30
odst. 3 TrZ). Pokud by $lo naopak o obranu zajmu, ktery je v osobni dispozici napadeného, byla by
pomoc Vv nutné obran¢ mozna jen se souhlasem napadené¢ho. Takové feSeni se mi jevi jako logické
Vv ptipadé, kdy si sama opravnéna osoba z n€kterého divodu nepieje proti uto¢nikovi zakrocit — pak ale
,»utok™ agresora na zajmy, které jsou ve vylucné dispozici opravnéného, vlastné ani nemiize byt
povazovan za protipravni, nebot’ ten by jednal s konkludentnim souhlasem ,,obrance*, ktery protipravnost
jednani vylucuje. Proto by ani pomoc v nutné obrané v takovém piipadé nebyla pfipustna (vyjimkou by
patrné mohly byt napf. ptipady takového utoku na vetejnosti, kterym by byla naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 TrZ). Pokud by pomocnik o konkludentnim souhlasu nevédél a
piesto zakrocil, jeho jednani by se patrné posoudilo podle ustanoveni o skutkovém omylu.

127 Napt. rozhodnuti ¢. 9/1980 Sb. rozh. tr. — ,, O nutnou obranu jde i tehdy, odvraci-li osoba inem jinak
trestnym primo hrozici nebo trvajici utok, ktery je namireny proti télesné integrité jiné osoby. Proti
jednani v nutné obrané vsak neni nutna obrana pripustna. Jednani utocnika, namirené proti osobé, ktera
jedna v nutné obrane, je treba povazovat za pokracovani v utoku bez ohledu na to, zda utok byl od
zacatku namireny proti osobé, ktera jedna v nutné obrané, anebo viici jiné osobé. Osoba, ktera jedna
V nutné obrané, je proto opravnéna prekonat i tento pokracujici utok viici své osobé zpiisobem, ktery neni
zi'ejmé (dnes zcela zjevné) neprimereny povaze a nebezpecnosti utoku (dnes zpiisobu utoku).

128 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 a7 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 399 -
400
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zajem chranény trestnim zakonem, druhou kategorii pak podminka (mez) pfiméfenosti,

tedy Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméefend zptisobu utoku.

5.2 Jednotlivé podminky nutné obrany

§ 28 odst. 1 TrZ vymezuje nutnou obranu jako ¢in jinak trestny, kterym nékdo
odvraci piimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim zdkonem. Ve
druhém odstavci se pak stanovi, ze nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
nepiimétena zpusobu utoku. Zde vidime, ze pies urcité odliSné rysy je nutnd obrana
institutem krajni nouzi blizkym (jak bylo feCeno, nutné obrana je jejim privilegovanym

12% yymezuje shodné

pfipadem — pro obrance jsou zde ddny mirnéjs$i podminky). Kuchta
znaky zhruba takto:

a) oba instituty vylucuji jak protipravnost, tak spolecenskou $kodlivost ¢inu,

b) shodné jsou i motivy jednani — snaha branit urCité trestnim zakonikem
chranéné zajmy,

C) okruh téchto chranénych zajmu je totozny,

d) odvraci se zde nebezpeCi, jez mize vobou piipadech pramenit
Z protipravniho utoku fyzické osoby (u krajni nouze vSak ,,obrana“ nesméiuje proti

ptuvodci tohoto toku),

e) nutna obrana neni piipustna proti jednani v krajni nouzi a naopak.

Rozdilné znaky jsou pak vymezeny zhruba tako:

a) pramenem nebezpedi u nutné obrany muize byt vyhradné protipravni utok, u
krajni nouze mohou byt timto pramenem 1 jiné skute¢nosti,

b) pfi nutné obrané je obranné jednani zaméfeno vzdy proti pivodci utoku, u
krajni nouze se vzdy jedna proti osob¢ tieti, kterd ani nemusi byt na misté¢ jednani
pfitomna (resp. proti jejim z4jmim, napt. majetkovym),

c) krajni nouze pozaduje subsidiaritu jednani, nutna obrana nikoliv,

129 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 388 - 389
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d) u krajni nouze lze zpusobit toliko nasledek, ktery neni zfejmé stejné zavazny
klicovou roli pfimétenost (resp. zcela zjevna nepiimétrenost utoku), proporcionalita tu
méa ponékud odlidny vyznam (k tomu podrobngji nize). Utoéniku obecné lze zptisobit i
zavaznéjsi nasledek nez ten, ktery z utoku hrozil,

e) jsou-li dodrzeny podminky nutné obrany, obrance nikdy nenahrazuje
utocnikovi Skodu, u krajni nouze se nahrazuje zavinéna Skoda zplisobend tretim

osobam.

5.2.1 Primo hrozici nebo trvajici utok na zijem chrianény trestnim

zakonem
5.2.1.1 Utok

Utokem se rozumi protipravni jednani ¢lovéka, a to ve formé& konani i
opomenuti’®®. Pokud jde o =zavinéni, miZe byt utok jedninim umyslnym &
nedbalostnim. Utok zpravidla bude mit znaky trestného &inu, to ale neni nezbytnym
pozadavkem. Mulze se rovnéz jednat napt. o piestupek ¢i jiny delikt (k tomu vice viz
kapitolu 3.3.2), nesmi se vSak z hlediska zdvaznosti Gitoku jednat o zcela nepatrny zésah,
nebot’ pak utoku chybi potiebna spole¢enska Skodlivost (napt. pouhé nepftistojnosti ¢i
nezbednosti — povykovani déti na ulici). Naopak nékteré trestné Ciny za atok z povahy
véci viibec povazovat nelze, a neni proti nim proto nutna obrana piipustna (napf. trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TrZ ¢i trestny €in dvojiho manZelstvi podle §
194 Trz). 13t 13

130 Napt. jiz vye zminéné rozhodnuti &. 9/1980 Sb. rozh. tr., kde soud judikoval, Ze nutna obrana je
piipustna i proti utoku, ktery sméfuje proti domovni svobodé zpisobem uvedenym v § 238 odst. 1
trestniho zakona (dnes § 178 odst. 1 trestniho zakoniku). V takovém ptipadé Gtok spoéiva v opomenuti a
trva do té doby, dokud se nepodaii uto¢nika, ktery vnikl do domu nebo do bytu jiného s timyslem dopustit
se tam nasili z domu ¢i bytu vyhnat.

131 Cisatova, D., Cizkova, J. in Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta
Universitatis Carolina-luridica 1/1986, Praha, s. 25

32 Dolensky, A. in Nové koncepce nutné obrany (§ 13 trestniho zékona), Bulletin advokacie 1/1994, na s.

18 uvadi i jiné mozné vysvétleni pojmu utok, které spoc¢iva v tom, Ze ,,u nutné obrany se musi zaroven

uplatiiovat vySe pripomenutd hlediska individudini i socidlni (tj. dva uéely nutné obrany - jednak

sebeochrana a jednak prosazovani pravniho tadu jako celku). Nejde o utok, kde by jednani v obrané bylo

jen ochranou pravniho radu vitbec (Sifeni pornografie, porusovani pravidel silnicniho provozu, padélani
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Za tok rovnéz nelze povazovat nebezpecné chovani zvitete, nebot’ se nejedna o
protipravni jednani ¢lovéka — branit by se proti nému Slo pouze v ramci institutu krajni
nouze. Vyjimkou by byla situace, kdy by bylo zvife ¢lovékem postvano. V takovém
piipadé by bylo zvife povazovano za zivy nastroj (nikoliv vSak ve smyslu § 22 odst. 2
TrZ o nepfimém pachatelstvi), a nutnd obrana by byla pfipustna jak proti zvifeti

133
1

samotnému, tak proti osobé&, ktera ho postvala. Sama Vv této souvislosti hovofi o

pojmu ,,zivé zbran¢*, které pachatel uzil de facto, nikoliv vSak de iure (srov. § 118 TrZ).

Jezto je protipravnost zdkladnim pozadavkem utoku, neni nutna obrana
pfipustna proti jednanim dovolenym, i kdyby jimi byl poruSen chranény zajem. Z tohoto
duvodu nelze uZzit nutné obrany proti jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi, ale ani
proti jinému jednani za nékteré okolnosti vylucujici protipravnost (napt. opravnéné
pouZiti zbrand, vykon prava & povinnosti)."®* Ztohoto hlediska se posuzuje i
problematika nutné obrany proti kontim ufednich osob, které¢ se budu blize vénovat
Vv samostatné kapitole zamétfené na nékteré problematické otazky nutné obrany (spolu
S problematikou pfipadii vzajemného napadeni a rvacky a problematikou pouzivani

automatickych obrannych zatizeni).

O tom, Ze Gtok je protipravnim ¢inem, panuje v nauce i praxi shoda. Sporné vsak
zUstava pojeti této protipravnosti, tedy otdzka, zda protipravnost chapat jako kategorii
subjektivni ¢i objektivni. Pojeti subjektivni, diive pfevazujici, v ¢eské trestnépravni
nauce zastaval napf. Solnai'®®. Toto pojeti chape protipravnost jako ,,znak jedndni
odporujicitho normé = pravidlu urcujicimu jednani* (se ztetelem k pravnimu fadu jako

celku). Podle tohoto pojeti musi utok vedle spole¢enské Skodlivosti zahrnovat 1 vSechny

verejné listiny), a ani tam, kde by pri napadeni zajmu jednotlivce nebyly zaroven ohrozeny zdajmy celku
(poruseni smluvni povinnosti).“ U tohoto vysvétleni vSak neni jasné, jak by podle néj byly posuzovany
napf. utoky na majetkové zajmy, které jsou mnohdy povazovany za jsouci plné€ v dispozici opravnéného.
Teorie a praxe vSak obecné nutnou obranu proti titoku na majetek pripousti. Nékteti autofi pak uvadéji, ze
se v pripad¢ utoku na majetek Gto¢i skrze zajmy individualni i na zajmy celospolecenské (viz vysSe
citovany nazor Samala).

133 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 401

3% Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 375

135 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém ceského trestniho prava, 1. vydani, Cast
I1.: Zéklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 117 - 118
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znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (popft. prestupku ¢i jiného deliktu vyzadujiciho
zavinéni), zejména praveé znak zavinéni, a deliktné odpovédny subjekt. Proto subjektivni
pojeti nepiipousti nutnou obranu proti ¢intim, které nenaplnuji znaky trestného Cinu ¢i

jiného deliktu vyzadujiciho zavinéni zcela, napfi. proti ¢iniim jinak trestnym.

Objektivni pojeti naproti tomu vychdzi znazoru, Zze k protipravnosti
(Skodlivosti) utoku postaci uz jen samotny fakt, ze tento Gtok sméfuje proti z4jmim
chranénym trestnim zdkonikem. Za protipravni jsou tak pfi splnéni této podminky
povazovany i ¢iny nezavinéné a Ciny, které z jinych divodii nenapliiuji znaky trestného
¢inu (resp. prestupku €i jiného deliktu vyzadujiciho zavinéni) — tedy napf. Ciny jinak
trestné, Ciny, jejichZ trestnost zanikla nebo tifeba Ciny, které nelze stihat z diivodd
procesnich. Nutna obrana je pak podle tohoto pojeti pfipusténa proti vSem témto
objektivné protipravnim ¢iniim. Objektivnimu pojeti protipravnosti patrné odpovida i
samotnd dikce § 29 TrZ, kde se hovoii o ,, utoku na zdjem chranény trestnim zakonem *.
Jedna se o pojeti ziejmé pfevaiujicil%, které podle mého nazoru Iépe odpovida podstate
a smyslu nutné obrany — obrance v dob¢ utoku v zasad¢ neni schopen rozpoznat, zda ¢in
napliiuje vSechny znaky trestného ¢inu nebo jen nékteré, zejm. neni schopen rozpoznat
subjektivni stranku uto¢nika. Nadto obrance Casto jedna pod uréitym tlakem, ktery
prameni ze skute¢nosti, Ze je mu Utok vnucen proti jeho vili, jedna v urcité ¢asové tisni
a neziidka také ve stresu ¢i afektu — proto, jak uvedeno vySe, by mél byt stiet

chranénych zajmu, ktery z titoku prameni, feSen pokud mozno ve prospéch obrance.

wrw

5.2.1.2 Utok osob nepii¢etnych, déti a osob jednajicich v omylu

S otazkou, zda chapat protipravnost subjektivné ¢i objektivné, také uzce souvisi
otazka pfipustnosti nutné obrany proti utoktim choromyslnych (nepficetnych) osob, déti
a osob jednajicich ve skutkovém omylu. Zastanci subjektivniho pojeti nutnou obranu

proti témto osobam nepfipousti, jeZto pfi jejich Utoku nejsou naplnény vSechny znaky

136 Nyvltova, L.: Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti Gtoku a jejich vztah k pravnimu
posouzeni obrany proti Gitoku osob trestné neodpovédnych, Trestnépravni revue 7/2003, s. 204 — 206;
Kuchta, J.: Nutna obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 91; Samal, P. a kol.: Trestni
zakonik I, § 1 az 139, Komentat, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 402; Vokoun, R. in Novotny, O.,
Vanduchova, M., Sdmal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 6. vydani, Wolters Kluwer CR
a.s., Praha, 2010, s. 266 — 267; Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 2. Vydani, Leges s.r.o., Praha,
2010, s. 251
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trestného ¢inu, ledaze by obrance o tomto nedostatku nevédél — pak ptipousti moznost
jednat v tzv. domnélé (putativni) nutné obrané¢ (k této situaci viz nize). V ostatnich
piipadech pfipousti pouze jednani v krajni nouzi (jezto ,,utok* téchto osob fadi pod
pojem nebezpeci ve smyslu tohoto institutu), coz se jevi jako vyrazné omezeni obrance
s ohledem na jeji podminky subsidiarity a zejména pak proporcionality nasledku.
Tomuto omezeni se proto Celi tim, ze se pfili§ uzké podminky krajni nouze rozsitfuji a
na zaklad¢ analogie se pfipodobiiuji nutné obrané, ktera, jak vyplyva z vyse uvedeného
vykladu, je v tomto sméru Sir$i a pro obrance ptiznivéjsi (zejm. pokud jde o pozadavek
pfimétfenosti namisto proporcionality). V praxi to pak znamend, Ze osoba je opravnéna
jednat toliko ve stavu krajni nouze, avsak ptipousti se zptisobeni nasledku ztejmé stejné
zavazného jako ten, ktery hrozil. Takovy postup je pfitom mozny z toho diivodu, Ze se
jednd o analogii ve prospéch pachatele (v tomto piipadé obrance) — dochéazi zde
K rozsitovani podminek krajni nouze, tedy ke zuzovani podminek trestni

< . 137
odpovédnosti.’®

Zastanci objektivniho pojeti naopak nutnou obranu proti Utokdm téchto osob
pripoustéji (za splnéni vSech nalezitych podminek a mezi), jezto jde o ¢in objektivné
protipravni — Uto¢i se na z4jem chranény trestnim zdkonikem. Podle tohoto pojeti
posuzovani uvedenych ptipadi podle ustanoveni o krajni nouzi pfitom neni piipustné
ani tehdy, pokud obrance o zminénych ,,vadach® (o duSevni poruSe tuto¢nika, jeho
omylu ¢i nedostatku véku) vi.18 Takovy postup se jevi jako pomérné pfisny ve vztahu
k uto¢nikovi, ktery v dobé ¢inu neni schopen rozpoznat protipravnost ¢inu ¢i ovladat
své jednani, at’ uz z divodu duSevni poruchy ¢i nedostate¢né rozumové a volni
vyspélosti odvislé od jeho nizkého veku, ¢i pokud jednd jinak nezavinéné. Presto je
takovy postup patrné odiivodnén zdjmem na tadné a u¢inné realizaci institutu nutné
obrany, kdy je potfeba obrance chranit a stimulovat je k vyuZivani tohoto institutu, a je

proto nepiipustné (resp. nevhodné a neucelné) prenaset na néj rizika z utoku pramenici.

187 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava, 1. vydani, Cast
I1.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 118; Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.:
Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, s. 374 - 375

138 Cisatova, D., Cizkové, J. in Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta
Universitatis Carolina-luridica 1/1986, Praha, s. 28 — 29; Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139,
Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 402
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I tak se diive objevovaly nazory, které se pokousely Celit zminénym, pro uto¢nika piilis
pfisnym dopadim, vychéazejicim z pfipusténi nutné obrany, jejiz podminky jsou pro
obrance nastaveny relativné Siroce, tim, ze nékteré tyto podminky posuzovaly pfisnéji a
na zéklad¢ analogie je pfipodobiniovaly institutu krajni nouze (at’ uz se jednalo o
pozadavek proporcionality namisto pfiméfenosti ¢i pozadavek subsidiarity jednani
obrance).”®® Takovy postup je vsak podle souasného Geského trestniho prava
nepiipustny, jezto jde o analogii v neprospéch pachatele (v tomto piipadé obrance) —
dochazi zde ke zuzovani podminek nutné obrany, tedy k rozSifovani podminek trestni

odpovédnosti.

Objektivni pojeti protipravnosti (nejen) ve vztahu k utokiim osob nepficetnych,
déti a osob jednajicich v omylu, se mi jevi jako spravné. Jist¢ i ttoky téchto osob
dosahuji v nékterych piipadech velmi vysoké spolecenské Skodlivosti a nebezpeci
znich plynouci pro obrance miize byt v konkrétnim piipadé¢ i1 znaéné vys$i, nez
nebezpe¢i plynouci zUtoku nékterych trestné odpovédnych pachateli v jinych
pripadech. Ackoliv toto pojeti v nauce prevazuje, neni zdaleka vylu¢né, a proto by
patrné bylo vhodné, aby zakonodarce tyto ptipady vyslovné v zakon& upravil. Slo by
pfitom v této souvislosti uvazovat i o zavedeni zminéné podminky subsidiarity, aby se
ve vztahu Ktémto osobam piedeslo Gjmé, jejiz vznik neni nezbytné nutny a
vV konkrétnim piipad¢ adekvatni. Podle mého nazoru by vSak takovd podminka byla
pfipadné¢ vhodnd pouze u méné zavaznych utokl, které svou intenzitou zjevné
nedosahuji intenzity trestného ¢inu (napt. facky ¢i jiné obdobné drobné zédsahy do
fyzické integrity nebo Utok na majetkové zajmy zcela nepatrné hodnoty apod.). U Utoki
zavaznéjSich by to patrné kladlo pftili§ velké pozadavky na obrance, ktery se, jak jiz
nekolikrat uvedeno, nachazi v dob¢& utoku v pozici slabsi strany a Casto jednd v tisni a
by obrance nevédél, Ze utoénikem je jedna z uvedenych osob, a ztoho divodu
podminku subsidiarity nenaplnil, posuzovalo by se jeho jednani podle ustanoveni

trestniho zakoniku o skutkovém omylu.

1% Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava, 1. vydani, Cast
I1.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 118
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5.2.1.3 Trvani nebo prima hrozba utoku

Nutnd obrana je pfipustna vyluéné proti Utoku, ktery trvd nebo alespon
bezprosttedné hrozi. Utok bezprostiedn& hrozi tam, kde vzhledem ke viem okolnostem
situace lze divodné piedpokladat, ze k utoku dojde bez prodleni a zahy za hrozbou
(napt. utoCnik se naptahne k tderu). Tato hrozba pifitom nemusi byt vyslovena, mize
toliko vyplynout z okolnosti pfipadu. Samotny utok nemusi byt neocekavany, ale mize

vzejit z postupné eskalace nasilného jednani utocnika.

Pokud utok spociva v trestném ¢inu, miizeme si pti posuzovani bezprostiednosti
pomoci naukou o vyvojovych stadiich trestného ¢inu.**® O bezprostiedni hrozbu piijde
zpravidla tehdy, kdy Utok ptejde do stadia pokusu (Gto¢nik do napadeného surové kope

ey, e

¢i dokonce jiz pti projevu umyslu spachat trestny ¢in (napt. uto¢nik obranci vyhrozuje

; v . .\ 141
usmrcenim a pfitom saha po zbrani).

Zasadné neni nutno Cekat, az Utok zapocne (uto¢nik zasadi prvni ranu).
Rozhodujici je jiz iniciativa sméfujici ke vzdjemnému stietnuti (kdo si prvni zacal, kdo
projevil z4jem na stietnuti) — ta musi pochazet vzdy pouze od utocnika, jinak by se
mohlo jednat o ptipad vzajemného napadeni, popt. rvacky. Pokud byly zachovany meze
nutné obrany, na urceni, kdo je uto¢nikem, zasadn¢ nema vliv samotny prib¢h situace
nutné obrany, ani zavaznost nasledka vzeslych z utoku a obrany.142 Obecné ptipusténa
je také tzv. preventivni nutné obrana (resp. pfiprava na nutnou obranu), spoc¢ivajici napf.
V instalaci automatickych obrannych zatizeni. Témto otazkdm, jak jsem uvedl vyse, se

budu bliZze vénovat v samostatné kapitole.

10 Jedna se viak o kritérium toliko pomocné, jezto napf. hranice mezi pripravou a pokusem nejsou vzdy
totozné S hranici mezi hrozicim a pfimo hrozicim utokem. Navic vyvojova stadia se rozeznavaji pouze u
umyslnych trestnych ¢int, kdezto utok miize mit vice podob. Vice k tomu viz Kratochvil, V. a kol.: Kurs
trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, s. 377

141 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentar, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 403 —
404; Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ést,
6. vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 267

2 Dolensky, A.: Piiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Dr.
V. Solnate, Univerzita Karlova, Praha, 1969, s. 37; Vokoun, R., opak. cit., s. 268
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Nutna obrana je pfipustnd po celou dobu, dokud utok nebyl pierusen nebo
ukoncen a nebezpeci jiz pfimo nehrozi. ,, Byl-li utok prerusen, jiz primo nehrozi a nutna
obrana proto neprichazi v uvahu (pokud se obrance presto branil, ponévadz prerusent
nepostrehl, prichazi v uvahu odpoveédnost za nedbalost). “1% pokud byl vSak utok
pferusen s tim, ze v ném uto¢nik hodla zdhy pokra¢ovat (napt. uto¢nik dobiji zbran
nebo si potiebuje odpoc¢inout a nacerpat sily na dalsi utok), utok stale trva a je proti

nému mozné pouzit nutnou obranu.

Pokud jde o ukonceni utoku, je u trestnych ¢inii potieba rozliSovat jejich
dokonani (naplnéni vSech znaki skutkové podstaty trestného c¢inu) a dokonceni
(ukonceni jednani pachatele). Nauka se shoduje v tom, Ze se nutnd obrana piipousti az
do dokongeni trestného ¢inu.*** Kuchta'®® rozd&luje okamzik ukonéeni situace nutné
obrany na tii ptipady: 1) Gtok by jiz uspésné odvracen, pficemz utocnik na dalsi utok
definitivné rezignoval, 2) utok byl uspé$ny — utoénik dosahl svého cile a k dalsimu
poruSovani z4jmu se jiz nechysta (napi. po spéachani trestného ¢inu znésilnéni podle §
185 TrZ) a 3) Gtocnik dobrovolné a definitivn€ upusti od svého jednani (u dokonceného
pokusu by se navic vyzadoval aktivni zasah Gto¢nika k odstranéni nebezpeci z pokusu
vze§lého, jinak by byla nutna obrana i nadale pfipustna). Ma-li soud pochybnosti o tom,
zda utok v dobé& obranného jednani jiz skoncil ¢i nikoliv, postupuje v rdmci zasady in

dubio pro reo.**® Nejde o pfipad nutné obrany, dopustil-li se pachatel ,,obranného*

143 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém ceského trestniho prava, 1. vydani, Cast
I1.: Zéklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 121

144 Tak napf. Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné,
Obecna &ast, 6. vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, na s. 268 uvadi jako ptiklad trestny ¢in
loupeze podle § 173 TrZ — trestny ¢in je dokonan jiz pouZzitim pohruzky bezprostiedniho nasili v imyslu
zmocnit se cizi véci, av§ak dokonc¢eni jednani v sobé bude zpravidla zahrnovat také faktické zmocnéni se
véci a jeji odneseni do bezpeci — nutna obrana je pripustna az do chvile, kdy jiz nebezpeéi pro chranény
zajem pominulo, resp. kdy jsou tyto zajmy jiz poruseny a nehrozi nebezpeci dal§ich skod. Obdobné jsou
posuzovany také tzv. trestné ¢iny trvajici, které jsou dokonceny aZ odstranénim protipravniho stavu — do
tohoto okamziku je nutnd obrana pfipustna (napf. trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 178
Tr2).

145 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 377

146 Rozhodnuti & 36/1991 Sb. rozh. tr., kde bylo judikovéno, Ze pii uziti divodu vyludujiciho

protipravnost podle § 13 trestniho zédkona (dnes § 29 trestniho zakoniku) o nutné obrané nemutze soud

vychazet ze zavéru, Ze utok ze strany poskozeného ,,velmi pravdépodobné neskoncil®. Nelze-li tuto

otazku provedenymi dikazy zjistit zcela bezpecné, je nutno vychazet ze zasady in dubio pro reo a stran
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trestného &inu v dobg, kdy jiz utok skonéil**’ — takové piipady je nutno povazovat za

odvetu (¢i mstu, vyporadani se s utocnikem apod. — k tomu dale).
5.2.1.4 Zajem chranény trestnim zakonem

Jednou z podminek nutné obrany je, ze utok je veden na zajmy chranéné
trestnim zdkonem. Pfitom zde plati obdobné to, co jsem o tomto pozadavku uvedl
v podkapitole 4.2.1.3 u krajni nouze. Trestnim zakonem je v daném piipad¢ myslen
trestni zékonik, v jehoz zvlastni ¢asti jsou uvedeny skutkové podstaty trestnych ¢int,
Zjejichz objekti se z4jmy dovozuji. Jde jak o zajmy individudlni, tak o z4jmy
celospolecenské ¢i statni (zivot, zdravi, jednotlivé druhy svobod, distojnost, majetek,
Gistavni zfizeni CR atd.). Tyto zajmy je tieba chéapat zasadné kvalitativné — podle jejich
druhu a povahy, nikoliv kvantitativné — podle intenzity zpisobené Gjmy (napi. vyse
skody)."*® Proto je nutnd obrana pripustnd i proti &nim, které svou intenzitou
nedosahuji zdvaznosti a Skodlivosti ¢inu trestného, pokud na néktery takovy zajem toci
(napt. piestupky — K tomu vice viz podkapitolu 3.3.2). Naopak ne kazdy trestny ¢in je
povazovan za Utok ve smyslu § 29 TrZ a nutné obrana proti nému nebude z povahy véci
prichéazet viibec v tivahu, jezto ani s jejim pouzitim neni mozno zamezit z takového ¢inu

149

pochazejicimu nasledku™ (obdobné jako u krajni nouze napi. u trestného cinu

zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TrZ ¢i trestného ¢inu dvojiho manzelstvi podle §
194 TrZ).

K nutné obranég je zdsadné opravnén kazdy, nejen ten, proti komu utok piivodné
sméfuje — nutnou obranou je tedy mozno zakrocit i na ochranu zajmi cizich (tzv. pomoc
Vv nutné¢ obrang). O pottebé souhlasu napadené¢ho s takovou pomoci viz ptedchozi

vyklad.

skonCeni ¢i neskonceni utoku na zajem chranény trestnim zadkonem ucinit zaver, ze utok v dobé ¢inu
obvinéné, ktera se mu branila, trval.

147 Rozhodnuti &. 77/1952 Sb. rozh. tr.
148 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 a7 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 403

Y9 Cisafova, D., Cizkova, J. in Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta
Universitatis Carolina-luridica 1/1986, Praha, s. 25
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5.2.1.5 Utok domnély aneb putativni nutni obrana; vile k nutné

obrané

Situace, kdy skutecny utok chybi a obrance se pouze domniva, Ze utok
bezprostfedné¢ hrozi nebo trvd, nauka rozeznava jako tzv. putativni (domnélou,
zdanlivou) nutnou obranu. Pokud totiz jednani ,,ito¢nika“ neni skuteCnym tutokem
(napf. je minéno jako zert), nehrozi z n¢j zddné nebezpeci nékterému z4jmu chranénému

trestnim zakonem a neni tak spolegensky skodlivy.'*

Jednani obrance se v pfipadech putativni nutné obrany posuzuje podle
ustanoveni TrZ o pozitivnim skutkovém omylu o okolnostech vylucujicich
protipravnost (§ 18 odst. 4), které vylucuje odpovédnost za imyslny trestny ¢in. Bude
se vSak v konkrétnim ptipadé zjiStovat, zda v tom, ze obrance spravné nerozpoznal
situaci, neni nedbalost — tedy zda obrance podle svych osobnich pomérii a okolnosti
piipadu mél a mohl védét, ze jde jen o ttok zdanlivy (napf. Ze osoba vstoupivsi v noci
do objektu neni zlod&jem, ale chodcem, ktery se jen chce zeptat na daldi cestu).'™
Pokud bude nedbalost prokdzana, obrance mize byt odpovédny pro néktery nedbalostni
trestny &in, jeZ v ramci putativni nutné obrany spachal.*® Pokud se nedbalost prokazat
nepodafii, pachatel viibec trestné odpoveédny pro nedostatek zavinéni nebude. Stejné se
bude posuzovat i omyl o jednotlivych aspektech, které se k Gitoku vazi. Jde o ptipady,
kdy tu utok sice je, ale nikoliv v takové podobé, v jaké si obrance piedstavuje (napf.

jeste bezprostiedné nehrozi nebo je jiné intenzity).

Obdobné jako u putativni krajni nouze je tfeba i od putativni nutné obrany

odliSovat situace, kdy pachatel jednd za objektivni existence podminek nutné obrany,

150 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 378

131 K tomu napf. rozhodnuti & 2196/1925 Sb. rozh. tr.: ,, Soud musi tudiz pfi uvazovdni o putativai nutné
obrané zabyvati se otazkou, zda tu byl nesouhlas mezi predstavou a skutecnosti, musi uvazovati o tom,
zda a jak mohl byti se zietelem na dusevni rozpolozZeni pachatelovo tento nesouhlas privoden, a musi na
zakladé téchto uvah nabyté presvedceni nalezite oditvodniti.

152 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 403; to
vSak plati jen v ptipad€, Ze vSechny podminky nutné obrany byly zachovany - i u putativni nutné obrany
se totiZ rozeznava exces a pachatel by v ptipadé imyslného piekroceni mezi mohl odpovidat i za néktery
trestny ¢in Umyslny, k némuz se jeho umysl vztahoval (o tom, jakym zpuisobem se takové situace
posuzuji, viz dale).
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aniz by o tom védél (negativni omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost). Jeho
jednani se pak bude patrné posuzovat podle § 18 odst. 3 TrZ — bude tedy odpovidat za
nezpusobily) pokus toho trestného ¢inu, ke kterému jeho umysl sm&foval™>® (napt.
pachatel napadne a usmrti osobu, ktera ho v té chvili bezprostiedné ohrozovala na
zivoté nalozemi pfipevnénymi k télu, které se chystala odpalit). Obdobné je potieba od
putativni nutné obrany odliSovat pfipady takového omylu pachatele, ktery se vaze
k zakonnym mezim institutu nutné obrany (napi. pachatel si mysli, Ze je nutna obrana
piipustna jiz proti toku hrozicimu nikoliv bezprostiedn¢). Zde se totiz jedna o omyl
pravni, ktery pachatele zasadné neomlouva (viz § 19 TrZ), a bude proto odpovidat za

trestny &in, ktery v pravnim omylu spachal.”* To plati i pro krajni nouzi.

Tato problematika z¢asti souvisi s otazkou, zda pojmovou slozkou nutné obrany
je rovn€z subjektivni podminka charakterizovana napi. jako vule k obran€, motiv

obrany & jednani k cili obrany. K tomu Solnai'>

uvadi, ze ti, kdoz vuli k obrané
nezadaji, musi mit nutné¢ za to, Ze v ptipad€ rozporu mezi objektivni existenci podminek
nutné obrany a predstavami pachatele (jez tyto podminky neznd), nutna obrana je tu
pln¢ dana. Sdm autor pak ma za to, ze vile k obrané¢ vyplyva jiz ze samotné podstaty
obrany — proto v piipadé zminéného rozporu, pokud zde neni vile k obrané, nemtze o

nutnou obranu viibec jit, av§ak vzhledem k tomu, Ze jeji podminky objektivné existuji,

153 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém ceského trestniho prava, 1. vydani, Cast
II.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009 na s. 124 uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze
jsou podminky nutné obrany objektivné dany, nelze obrannym jednanim spachat dokonany trestny cin,
mize jit toliko o nezpisobily pokus trestného Cinu. Ackoliv autor blize neuvadi, o ktery druh
nezpusobilého pokusu by se mélo jednat (v subjektu, pfedmétu ¢i prostiedku), je tento ndzor podle mého
spravny. Nelze trestat za dokonany trestny ¢in, nejsou-li zde objektivné dany vSechny jeho znaky — v
daném ptipadé¢ je protipravnost a skodlivost ¢inu objektivné vyloucena, jezto se “obrannym jednanim”
odvraci skute¢né, bezprostfedné hrozici nebezpeci na zajem chranény trestnim zakonikem (pokud byly
zachovany i ostatni meze nutné obrany, zejm. tedy obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena — v takovém
ptipadé by jednani bylo protipravni a skodlivé i objektivné). Protoze v§ak povaha této situace do znacné
miry zalezi na nahod¢ a jednani pachatele je skodlivé a protipravni subjektivné, kdyz jeho imysl sméfuje
ke spachani trestného Cinu, mél by byt pro toto jednani potrestan podle zasad o pozitivnim skutkovém
omylu — pachatel, jenz v dob& ¢inu mylné piedpoklada takové skutkové okolnosti, které by napliovaly
znaky (piisnéjsiho) timyslného trestného ¢inu, bude potrestan za pokus tohoto (pfisnéjsiho) trestného
¢inu.

154 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 379

1% Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M., opak. cit., s. 123
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nelze obrannym jednanim spachat dokonany trestny ¢in — K tomu viz vySe. Na zavér
autor uvadi svlij ndzor, Ze soucasna jind pohnutka nez sméfujici k obrané (napt. msta)
nemuize sama o sobé nutnou obranu vyloucit. Dolensk}'/156 k motivu obrany obdobné
uvadi, ze ,, motiv obrany nemusi byt motivem jedinym, ba dokonce vitbec tu nemusi byt —
staci umysl se branit. Porusenim zakona by vsak bylo takové opatreni, jehoz ucelem by

‘

bylo vinika pouze usvedcit, pricemz by mu zpusobilo skodu, jako by slo o obranu. *

Kuchta®" naproti tomu uvadi, Ze rozhodujici by mé&la byt pouze okolnost, zda
obrance v okamziku obrany o existenci objektivnich podminek nutné obrany veédél ¢i
nikoliv. Viile obrance totiz podle autora neni dostatecnym rozliSovacim prvkem pro
uréeni piipustnosti nutné obrany. Vili pfitom nelze ztotoziovat se zavinénim Ci
umyslem, jezto se jedna pouze o jeden z jejich aspektii. Vili ani imysl nadto nelze

Vv praxi spolehlivé odlisit od pohnutky, ucelového zaméfeni, ¢i smyslu a ucelu jednani.

Podle mého nazoru stoji v této souvislosti za zvazeni, zda pfipustit jednani
Vv nutné obrané v téch ptipadech, kdy motiv urcité msty, odplaty ¢i vypotadani se
s uto¢nikem je motivem evidentné pifevazujicim. V téchto ptipadech totiz vyvstava
zavazna pochybnost o spolecenské prospésnosti a zadoucnosti takového jednani a o
tom, zda takové jednani neodporuje hlavnimu smyslu a Gcelu nutné obrany. Jezto se
vSak jednd o pozadavek, ktery by pro obrance Celiciho utoku patrné znamenal piilisné
omezeni a jehoZz naplnéni by se v praxi velmi obtizn€¢ zkoumalo, mélo by
pravdépodobné smysl o ném uvazovat pouze v kontextu tzv. automatickych obrannych
zafizeni, pfesnéji feceno jejich zakonné upravy. Ackoliv uzivani téchto zafizeni dnes
neni zakdzano zakonem a pfipousti ho 1 praxe, pouZiti n¢kterych typil téchto zatizeni
podle mého ndzoru odporuje uvedenému piipadnému pozadavku na motivy obrance,
kdyz jejich hlavnim smyslem leckdy byva ztrestani utocnika, jeho usvédceni ¢i msta na
ném. Lze usuzovat, Ze pouzivani pravé téchto typu zafizeni s ohledem na jejich povahu
mnohdy nebude spliiovat pozadavek ptimétenosti (resp. nikoliv zcela zjevné
nepiimétenosti) nutné obrany a pachatel bude pro tento exces trestné odpovidat, to vSak

podle mého nazoru neposkytuje dostate¢né zaruky proti jejich zneuzivani — proto bych

1% Dolensky, A.: Piiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Dr.
V. Solnaie, Univerzita Karlova, Praha, 1969, s. 41

157 Kuchta, J.: Nutna obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 160
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V této souvislosti navrhoval zédkaz nckterych druht téchto zafizeni. Vice k této otazce

viz dalsi vyklad.
5.2.2 Obrana zcela zjevné neprimérena zptisobu utoku
5.2.2.1 Obranné jednani proti itoku — forma a predmét

Pokud jde o formu obrany, ta neni rozhodujici — je ¢inéna zpravidla konanim, ale
neni vylouceno ani opomenuti (napi. obrance neodvold svého psa, ktery mu pfispél na
pomoc pii obrang). Je pfipusténa obrana pasivni — vykryvani adert, uhybani, i obrana
aktivni — protiudery, zbaveni Gto¢nika zbran¢ a jeji pouziti proti nému™® apod. Mezi zde

‘il . TP L 1
viak je podminka, Ze jednani sméfuje k odvraceni atoku.™

Nutnd obrana vzdy musi sméfovat piimo proti uto¢nikovi samotnému. Bude se
zpravidla jednat o postizeni jeho télesné integrity (zivot, zdravi, svoboda), ale
v nékterych ptipadech se muze postih tykat jenom jeho majetku (napf. usmrceni

v r -~ 160 P s 1~ . ’ . o ’ . I
postvaného zvifete).” Pokud je utok provadén aktivnim jednanim vice osob, je nutna

h.161

obrana pfipustna proti kterékoliv z nic . Jsou-li pri nutné obrané zasazeny zdjmy

tretich osob, je k beztrestnosti obrdance nutné, aby zdaroven ohledné téchto tietich osob,

které nejsou utocniky, byly splnény podminky ve smyslu § 28 o krajni nouzi. w162

158 7de je viak potieba posoudit, zda odzbrojenim jiz utok definitivné neskonéil. K tomu rozhodnuti &.
208/1941 Sb. rozh. tr.: ,,Nejde o opravnénou obranu ve smyslu § 79 slov. tr. zdk., pokud obZalovany
pouzil zbran po odzbrojeni utocnika a po zaniku utoku. ... V tomto konkrétnim pripadé obzalovany, kdyz
jeho otec v rannich hodindch prisel domii v podnapilém stavu a se svou rodinou se hddal, vyhanél ji z
domu a ohrozoval nejprve kostétem a poté i namirenym revolverem, v obave o télesnou neporusenost
svou, sve matky a bratra, vrhl se na otce, vyrval mu revolver z ruky a odskocic od otce asi na 2 metry,
vystielil na neho jedenkrat, ¢imz mu zpuisobil pristiel hrudniku se zasazenim srdce, v disledku kterého
poSkozeny na misté zemrvel. *

199 viz rozhodnuti &. 26/1967 Sb. rozh. tr.: ,, Beztrestnosti podle § 13 se nemiize dovolavat ten, kdo se pri
obrané proti utoku neomezi na odvrdceni utoku, ale podnikne dalsi utocné Cciny, které nejsou
opodstatnéné jiz pouze nutnosti obrany. I kdyz tedy prvni utok vysel od poskozeného, nemusi tim byt

‘

odivodnéna beztrestnost obvinéného.
160 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 404

161 Rozhodnuti &. 24/1956 Sb. rozh. tr. — Gitok provadény vice osobami piedpoklada nutné aktivni Ginnost
kazdého z utocnikt. V takovém piipad¢ je pfipustna nutnd obrana proti kterémukoliv uto¢nikovi, nikoliv
jen proti hlavnimu z nich.

162 Samal, P. a kol., opak. cit., s. 404
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Otazku o piipustnosti a mezich nutné obrany mohou vyvolavat piipady, kdy
uto¢nik k utoku vyuziva jinych osob ¢i jejich majetku jako tzv. ,,zivych nastroji*, napf.
formou vis absoluta (piimé fyzické donuceni) ¢i vis compulsiva (psychické donucent,
napf. vyhrozovani). Dalo by se fici, ze chovani tohoto ,,zZivého nastroje* (resp.
manipulace s nim) je v téchto pifipadech jednou ze slozek (znakt) protipravniho utoku —
proto obrance poskozenim zdjmu tohoto nastroje zprostiedkované zasahuje 1 zajmy
samotné¢ho uto¢nika, pfiCemz tyto ,,zneuzité osoby — nastroje’ maji pak pravo na
nahradu Skody pfedevSim proti utocniku. Soudi se tedy, ze obrance je opravnén
K pouziti nutné obrany i ve vztahu k témto nastrojum, avSak je povinen respektovat
pozadavek o pfiméfenosti (resp. zdkazu zcela zjevné nepfiméfenosti) nutné obrany,
¢imz by se mélo vesmés zabranit pfili§ tvrdym disledkim takového jednani pro tyto
»Z1VE néstroje“.163 Samotné zivé nastroje pfitom za protipravni utok zasadné odpovidat
nebudou, a to pro jedndni v krajni nouzi v pfipadé vis compulsiva, v piipadé vis
absoluta pak pro nedostatky jednani — jezto jsou pohyby zivého nastroje ovladany a
kontrolovany tto¢nikem, chybi tomuto ndastroji vile jednat, a proto sdm viibec nejedna

(viz ustanoveni § 22 odst. 2 TrZ o nepfimém pachatelstvi).

Tento ptistup podle mého nazoru odpovida objektivnimu pojeti protipravnosti a
podoba se piistupu, ktery z tohoto pojeti vyplyva pro ptipustnost nutné obrany proti
utokim osob nepfietnych, déti a osob jednajicich vomylu. I zde se vychazi
z mySlenky, Ze nelze po obranci spravedlivé Zadat posouzeni vSech objektivné
existujicich okolnosti situace nutné obrany (vcetné subjektivni stranky ,hlavniho
utocnika* a dalSich osob zucastnénych na utoku), a rozhodujici je proto skutecnost, ze
zde probiha €1 bezprostiedné hrozi utok na nékteré zajmy chranéné trestnim zakonikem.
Obrance mnohdy nevi a védét nemuze, ze osoba, kterd na néj itoci, je pouhym zivym
nastrojem, ktery jedna napt. pod hrozbou vazné jmy. Nelze proto na obrance pfenaset
riziko z atoku pramenici a je tfeba nutnou obranu pfipustit jak proti uto¢niku
samotnému, tak i proti zivému nastroji. Patrné by nebylo od véci, kdyby 1 tyto ptipady

byly v zakoné vyslovné upraveny. O pozadavku subsidiarity v téchto piipadech by zde

163 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 379
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obdobn¢ mohlo platit to, co jsem o tomto pozadavku uvedl u vyse v podkapitole 5.2.1.2

(nutna obrana proti titoku osob nepfticetnych, déti a osob jednajicich v omylu).
5.2.2.2 Zcela zjevna nepiimérenost zpiisobu utoku

Zcela zésadni podminkou nutné obrany je, Ze nesmi byt zcela zjevné
nepifiméfend zpusobu utoku. Tim se vSak nerozumi pfiméfenost ve smyslu

. . , . . .« 164 v Ve vy
proporcionality, kterou zname z institutu krajni nouze.”" ,, Nauka rozlisuje primérenost
jako pomer intenzity utoku a obrany, na rozdil od proporcionality, jez je vztahem mezi

«165 7 toho tedy vyplyva, Ze se

Skodou z utoku hrozici a v obrané zpiisobenou.
pfiméfenost obrany posuzuje pfedevSim z hlediska intenzity obou akci — utoku a
obrany, coz je vyjadieno v pojmu ,,zptisob Utoku®“. Z povahy a smyslu nutné obrany
jasné vyplyva, ze obrana musi byt intenzivnéjsi, nez Gtok — musi byt totiz zplsobild
utok spolehlivé a bez rizika pro obrance odvratit, nesmi vSak byt , zcela zjevne
prehnand “.**® Proto miiZe-1i obrance volit mezi vice zpiisoby obrany, nesmi byt nucen
pouzit ty, které sice pfivodi utoc¢nikovi relativné nejmensi Gjmu, ale nejsou spolehlivé
(napf. po obranci, kterého utocnik rdousi, nelze spravedlivé pozadovat, aby se nejprve
pokusil utok odvratit tim, Ze Gto¢nika bodne nozem ,,jenom*“ do ruky a nikoliv do

oblasti hrudniku — riskoval by tak, Ze k dal3i obranné akei jiZ nebude mit piileZitost).*’

Pokud jde o zminény pojem ,,zpusob utoku®, jednd se o pojem velice Siroky,
ktery nahradil diivéjsi pojem (z TrZ 1961 pted pfijatou novelou €. 290/1993 Sb.)
»povaha a nebezpetnost utoku“, a o jehoz piesném obsahu v nauce nepanuje

jednoznacna shoda. Obvykle se uvadi, Ze nezahrnuje pouze zplsob provedeni utoku —

164 Viz rozhodnuti €. 11/1965 Sb. rozh. tr. — u nutné obrany se nevyzaduje pfim&fenost obrany ve smyslu
naprosté proporcionality mezi vyznamem chranéného spole¢enského vtahu a vztahu dotéeného. Zakon to
zdiraznuje slovy ,zcela zjevné nepfiméfena“. Proto o vybocCeni z mezi nutné obrany pro jeji zcela
zjevnou nepfiméfenost pljde jen tehdy, jestlize pachatel pouzil prostfedku podstatné silngjsiho, nez bylo
za dané situace tfeba k odvraceni utoku, nebo kdyz Skoda zplisobena nutnou obranou je v hrubém
nepoméru ke $kod¢ hrozici z itoku (obdobné také rozhodnuti ¢. 19/82 Sb. rozh. tr.).

1% Dolensky, A.: Nové koncepce nutné obrany (§ 13 trestniho zakona), Bulletin advokacie 1/1994, s. 19

166 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 a7 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 404 -
405

167 Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 6.
vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 270 - 271
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napt. zbran a zplsob jejiho pouziti, ale napft. i vlastnosti (sila, obratnost) a subjektivni
stranku (motiv) Uto¢nika, pocet téchto utocnikl, Cas a misto spachani (odlehlé misto
V no¢nich hodinach), jakoz i vSechny dalsi okolnosti, které se k ptipadu vztahuji a maji
vyznam pro povahu a zavaznost tohoto utoku, pokud je 1ze zahrnout pod pojem zptisobu

utoku a pokud byly obranci zndmé a zjevné.'*®

V minulosti se objevovaly vsak i nazory, které volaly po restriktivnim vykladu
pojmu ,,zpusob utoku®, ktery by nemél jit nad ramec znéni § 13 trestniho zakona (dnes
§ 29 trestniho zakoniku), a které hodnotily zménu v pojmoslovi zavedenou zminénou
novelou jako zuzujici a pro obrance omezujici.169 Tvrdilo se, ze pojem ,,povahy a
nebezpecnosti® Utoku zahrnoval veSkeré okolnosti, za kterych k Gtoku doslo, kdezto
pojem ,,zpusob utoku* zahrnuje toliko zpsob provedeni utoku (napft. ironicky vlidna
vyzva vydat penize). Dolensky'™® takovéto nazory spravng, diirazné odmita s tim, e
takovy vyklad ,,uzivd jen jazykové metody a mneprihlizi k dalsim metodam vykladu.
Jazykovy vyklad je vychodiskem, na néjz navazuji dalsi metody vykladu. Napred je tieba
si ujasnit Sirsi souvislosti, celou povahu daného pravniho institutu. Vyznamné jsou i
okolnosti vzniku zdakona. Z toho vyplyne urcita koncepce, z niz pak lze jednotlivé
ustanoveni vylozit bezpecnéji nez uzce formalistickym vykladem textu.” Jazykovy
vyklad, kterym se ma objasnit obsah a smysl ur¢it¢ho ustanoveni, pak povazuje za

,krajni hranici“ interpretace. Samotna diivodova zprava k pfijaté novele uvadi, Ze je zde

168 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentar, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 404 —
405; Kralik, M. in Nutna obrana v obCanském a trestnim pravu aneb meze interpretace v pravu, Pravni
rozhledy 1/2000, na s. 7 uvadi, Ze by se pod tento pojem mél obecné tadit i pomér hrozici a vzniklé
Skody. Tento nazor se vSak neujal a pomér $kod ma vyznam pouze za ur¢itych okolnosti — k tomu viz
uvedené rozhodnuti ¢. 11/1965 Sh. rozh. tr.

169 Napft. Fremr, R., Zelenka, P.: K vykladu ustanoveni § 13 trestniho zakona, Pravni praxe 6/1994, s. 339
— 340 — autofi zde povazuji ,,zpusob Gtoku‘ pouze za jednu z vice skute¢nosti, které utok charakterizuji,
vedle napf. mista a ¢asu Gtoku, osoby utoc¢nika atp. Argumentuji zde znénim ustanoveni § 2 pism. g)
trestniho zakona z r. 1852, které uvadélo ,,zpusob tGtoku“ jako jedno z vice kritérii charakterizujicich Gtok
pro posouzeni podminek nutné obrany (,, Spravedlivd nutnd obrana jest tu vSak tehdy, kdyz Ize z povahy
osob, casu, mista, ze zpusobu utoku anebo z jinych okolnosti ditvodné souditi, Ze...*). Proto jsou toho
nazoru, ze omezeni hodnoceni podminek nutné obrany na kritérium ,,zptisobu utoku povede paradoxné
(v rozporu s tcelem provadéné zmény podle divodové zpravy) ke ztzeni podminek nutné obrany oproti
predchozimu znéni.

0 Dolensky, A.: Nova koncepce nutné obrany (§ 13 trestniho zakona), Bulletin advokacie 1/1994, s. 23 -
24
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potieba rozsifit dosavadni meze nutné obrany, pficemZ pojem ,,zpusob utoku* ma
vystihnout celou nebezpecnost Gtoku, a md zahrnovat mimo jiné i vlastnosti utocnika,
jez se v utoku projevuji, véetné soucinnosti osob, které utoCnika doprovazeji. Takovy
vyklad podle Dolenského rozhodné neni piekroCenim zminéné ,krajni hranice®. Na
zaveér autor k této otdzce uvadi, Ze noveé odpadé posuzovani proporcionality ohrozené a

ob&tované hodnoty"*

— to vSak neznamend zuzeni mezi nutné obrany, ale naopak jejich
rozSiteni. Tato proporcionalita mé& vyznam pouze V piipad¢, ze je zde hruby
(mimofadny) nepomér mezi ohrozenym a obétovanym zdjmem. Proto je obecné ,, mozZno
chranit i zdajem nizsi kategorie nebo v konkrétnim pripade méné zavazny, a to i
obétovanim zajmu vyssiho nebo v daném pripade vyznamnéjsiho. “172 Je tak v n¢kterych
ptipadech ptipustné, pii zachovani zdkonnych podminek, poranit a popf. i usmrtit na

ochranu z4jmu na zachovéni svobody nebo majetku.

Pokud jde o pojem ,zcela zjevné®, ten zde nahradil dfivéj$i pojem ,,zfejmée*.
Oba pojmy maji spolené to, Zze Zadaji, aby se podminky nutné obrany posuzovaly
S ptihlédnutim k tomu, jak se v dobé utoku jevily branici se osob¢. Nevyjadiuji vsak
Cisté subjektivni pojeti. ,, Zcela zjevné je to, co je jasné, ocividné a nepochybné, a proto
musi jit o vzdajemny vyrazné hruby nepomér (obrany a utoku).“ Podle vétSinového

, 173 v . ’ seoLr v oy ’ r
nazoru '~ zména v tomto pojmoslovi znamenala jisté rozsifeni podminek nutné obrany

71 Nekteti autofi vsak volaji po extenzivnim vykladu i v tomto sméru, napft. Jelinek, J. a kol.: Trestni

pravo hmotné, 2. Vydani, Leges s.r.0., Praha, 2010, na s. 256 uvadi, Ze ,, k charakteristice zpiisobu titoku
jisté patii i chranéné hodnoty, proti nimz utok sméruje, a jejich ohrozZeni utokem. Pro posouzeni
primérenosti obrany je nepochybné vyznamné, zda utok sméruje proti zivotu napadeného ¢i proti jeho
majetku ¢i proti obojimu aj.” Dale Jelinek pod pojem zpisobu utoku fadi vSe, co za dané situace
bezprostiedné hrozi — napt. eskalace nasili a intenzity utoku, zapojeni se dalSich Uto¢nikti do potycky
nebo to, Ze si obrance padem na betonovou vozovku mize rozbit hlavu. Podle mého nazoru se vsak jedna
o vyklad pfili§ extenzivni, kdyz zahrnuje i faktory, jejichz vznik a ptsobeni z velké Casti zalezi na
nahodé. Jejich existenci nelze spolehlivé odhadnout béhem situace nutné obrany, natoz pak ex post pfi
posuzovani soudem. Organy c¢inné v trestnim fizeni by mély velice obtizny tkol zprostiedkované
posoudit vSe, co se byvalo mohlo (ale také nemuselo) stat; nadto by se tim podle mého nazoru ptilisSnym
zpusobem dodate¢né rozsifoval prostor obrance pro jednani v nutné obrané a nékteré excesy by tak usly
zaslouzenému potrestani.

172 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentéf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 405 -
406

73 Aviak napt. Fremr, R., Zelenka, P.: K vykladu ustanoveni § 13 trestniho zédkona, Pravni praxe 6/1994

na s. 338 uvadi, ze nahrazeni terminu ,,zfejmé* terminem ,,zcela zjevné* nehodnoti ,,jako néjaky zasadni

posun ve sméru posileni postaveni osoby jednajici za podminek nutné obrany, nebot pro porovndni obou

vyrazii lze jen tézko hledat soumeéritelna kritéria. Podle Kuchty (Kuchta, J.: Nutnd obrana, 1. vydani,
76



(a to vedle rozsifeni prameniciho ze zavedeni pojmu ,,zpisob utoku*) — nyni nepomér
musi byt zcela zjevny a ocividny, patrny na prvni pohled, nenechavajici obrance na
pochybach o nepfimétenosti obrany a atoku.'* V kazdém piipadé je pak pfiméienost
nutné obrany tfeba hodnotit se zietelem k subjektivnimu stavu obrance, tedy podle toho,
jak se obranci situace obranci jevila ve chvili, kdy utoku &elil.!”® Je viak tieba také
zhodnotit, zda subjektivni stav byl odivodnén objektivnimi okolnostmi, resp. zda
pfipadny rozpor byl obrancem zavinén — poté by se piipadné postupovalo podle
ustanoveni TrZ o skutkovém omylu a ptichazel by v uvahu postih pro néktery trestny

¢in spachany z nedbalosti (pokud ostatni meze jednani v nutné obrané byly zachovany).

Vice se této problematice budu vénovat v nasledujici kapitole zamétfené na

vykroceni z mezi nutné obrany.
5.2.3 Subsidiarita nutné obrany

Jednou z podminek jednani v krajni nouzi je subsidiarita tohoto jednani.
V ptipad¢€ nutné obrany by pozadavek subsidiarity znamenal povinnost obrance vyhnout
se (pokud mozno) utoku napft. ut€kem c¢i schovanim se do ukrytu — tedy pozadavek, aby
obrance v nutné obrané nezplsobil uto¢niku zaddnou Ujmu, bylo-li mozné se tomu
vyhnout. V §ir§im pojeti by to pak mohlo znamenat, Zze obrance je povinen ze vsech
v uvahu pfipadajicich zpiisobli obrany pouzit ten, ktery uto¢niku zplisobi co nejmensi
ujmu, pokud jesté postaci k odvraceni utoku (tedy v pfipadé, Ze vSechny zpisoby

obrany jsou spojeny se zpusobenim urcité alespot minimalni 4jmy).

vvvvvv T3

Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 155) pak lze usuzovat na to, ze diivéj$i formulace ,,zfejmé* spise
nasvéd¢ovala subjektivnimu hledisku, kdezto soucasnd formulace ,zcela zjevné“ spiSe nasvédcuje
k hodnoceni objektivnimu. O tomto zavéru si v8ak dovolim pochybovat a mam za to, ze ve vysledku
uvedena zména nema (neméla) V trestni praxi za nasledek zadné omezeni uplatiiovani subjektivniho
hlediska.

174 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 a7 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 406

15 Napt. rozhodnuti & 36/1991 Sb. rozh. tr.. , PFi hodnoceni skutecnosti tkajicich se trvani i
nebezpecnosti utoku poskozeného viici obvinené a jejim détem z hlediska podminek nutné obrany je tieba
prihlizet i k psychickému stavu obvinéné a k jejimu subjektivnimu ndhledu na trvani a nebezpecnost
utoku. “ Nebo rozhodnuti €. 41/1981 Sb. rozh. tr.: ,,Jakd Skoda hrozila a zda Skoda zpiisobena utocnikovi
nebyla zcela zjevné neprimerend Skodé hrozici z utoku, se posuzuje podle objektivnich okolnosti pripadu i

‘

podle predstav obrance, odiivodnénych témito objektivnimi okolnostmi.
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Trestni zdkonik vSak v § 29 pozadavek subsidiarity nestanovi. Proto soucasna
nauka a rozhodovaci praxe zastdvaji stanovisko, ze i pokud obrance celici utoku
prednostné nezvoli utek ¢i tkryt pred nim, ale naopak se trvajicimu ttoku aktivné brani,
podminky nutné obrany jsou pfesto splnény176. Obranu nelze povazovat za
nepiiméfenou toliko z toho divodu, Ze se obrance nevyhnul utoku utékem, ackoliv byl
uték mozny.'”” Obdobn& mize obrance jednat v nutné obrang, aniz by byl povinen
piivolat pomoc statni moci, 1 kdyby to bylo mozno ucinit ihned.'® Zvazit zavedeni
pozadavku subsidiarity by vSak bylo mozno, jak uvedeno vyse, v n¢kterych piipadech
utok osob nepfticetnych, déti €i osob jednajicich v omylu (popft. v ptipadech obranného

jednani smeétujiciho proti Zivym nastrojiim).

Odlisny nazor zastava Dolensky'"®, ktery pozaduje subsidiaritu intenzivngjsiho
zptisobu obrany oproti mén¢ intenzivnimu tehdy, je-li obrdnce panem situace — ma
v rukou silné prostfedky obrany a miize bez obav napied pouzit slabSiho zpiisobu.
Pokud jsou vsak sily uto¢nika a obrénce alespon vyrovnany, tento pozadavek uplatnit
nelze, nebot’ by to kladlo nepfiméfené naroky na obrance. Autor naopak odmita
subsidiaritu nutné obrany ve vztahu k Gt€ku nebo pomoci vetfejnych orgédnii ¢i tietich
osob, nebot” takovy pozadavek povazuje za ,,v rozporu s pojetim obrany jako mordlni
povinnosti uvedomeélého obcana zakrocit proti utoku, at' se tykd jeho, nekoho jiného
nebo verejnych zajmu. *“ Nadto povazuje Utck za prostiedek velmi nejisty a takovy nikdy

nemtiZze mit pfednost, jezto je nutno zvolit prostifedek spolehlivy.

176 Solnai, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava, 1. vydani, Cast
I1.: Zéklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 123

Y7 Viz napk. rozhodnuti ¢. 47/1995 Sb. rozh. tr.: ,, Podminkou ustanoveni § 29 TrZ, o nutné obrané, neni
skutecnost, Ze utok nebylo mozno odvratit jinak. Obrdnce neni povinen ustupovat pred neoprdavnénym
; noveji také napf.

‘

primo hrozicim nebo trvajicim utokem na zdjem chrdnény trestnim zdakonem.’
rozhodnuti NS CR sp. zn. 5 Tdo 162/2007: ,,Jinak vyjadieno, pro pouziti nutné obrany neni podstatnd
tzv. subsidiarita, tj. nevyzaduje se, aby se obrance snazil vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu utoku
nebo aby pouzil nejdrive mirnéjsi zpusoby obrany a jejich intenzitu pripadné stupnioval az podle zpiisobu
utoku. Intenzivni exces z mezi nutné obrany tedy nelze spatiovat jen v tom, ze napadeny se utoku nevyhnul
utekem, i kdyz byl uték mozny, anebo ze nezvolil mirnéjsi moznou obranu, pokud pouzita (intenzivnéjsi)
obrana jesté nevybocila z mezi primérenosti.

178 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 385 - 386

' Dolensky, A.: Piiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Dr.
V. Solnafe, Univerzita Karlova, Praha, 1969, k tomu na s. 34 — 35

78



5.3 Vybodeni z mezi nutné obrany

Obdobné¢ jako u krajni nouze i u nutné obrany jde ve smyslu trestniho zakoniku
o exces (vyboceni z mezi nutné obrany) tehdy, jestlize zde nékteré jeji podminky byly a
situace byla blizka situaci nutné obrany, avsak tyto podminky zde nebyly dany ve vSech

o 180
smérech.

I zde jiz toho bylo mnoho feceno v predchézejici kapitole, proto se nyni
zamétfim spiSe na vymezeni pojmu a druhy excesu a na nékteré problematické otazky,

které se v teorii a praxi v souvislosti s excesem z nutné obrany feSily ¢i fesi.

Posuzovani piekroceni mezi nutné obrany je otazkou velice citlivou, nebot’ pfi
realizaci obranného jednani Casto dochazi k zasahu do zakladnich prav, opravnénych
zajmi a hodnot jednotlivych obcanii, a je proto nezbytné, aby nikdo nebyl
nespravedlivé stihdn a trestan za to, Ze tato sva prava a opravnéné zajmy piiméfenym
zpusobem haji proti toku jiného. Aby bylo mozno tyto excesy posuzovat spolehlivym a
pfedvidatelnym zplsobem, je nezbytné jasné a presn¢ vymezit zdkonné meze jednani

, . 181
V nutné obrané.

V zavislosti na tom, které zdkonné podminky naplnény nebyly, teorie a praxe

rozliSuje dva druhy excesu:

a) exces extenzivni — jedna se o vyboceni z ¢asovych mezi nutné obrany; obrana
byla provedena v dobé¢, kdy utok pfimo nehrozil ¢i netrval. V nauce pfitom nejsou jasné
nazory na to, zda se za exces povazuje jak obrana pfedcasnd, tak obrana po skonceni

utoku, nebo pouze néktera z nich, a

1801 zde by bylo vhodné rozlisovat mezi piipady piekroGeni mezi jednani v ramei existujici situace nutné
obrany (toliko pfekro¢eni pozadavku pfiméfenosti) a pfipady, kdy podminky vzniku situace nutné obrany
vibec nejsou dany, proto hovofit o prekro¢eni mezi v téchto ptipadech je nepfesné resp. nespravné
(podminka soucasnosti utoku — k tomu dale). Ani zde vSak trestni zakonik mezi obéma typy podminek
nerozlisuje.

81 Dolensky, A.: Pfimé&fenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Dr.

V. Solnate, Univerzita Karlova, Praha, 1969, k tomu na s. 22 uvadi, Ze ,,jasné hranice nutné obrany jsou
zadouct zvlast proto, Ze je musi aplikovat obcan sam, mnohdy za situace, kdy neni c¢as na dlouhé uvahy.
Na jiném misté€ (s. 31) pak uvadi, zZe ,, Omezeni prdava obrany je namisté i proto, ze jde o svépomoc. Kazdy
Jje naklonén vykladat si po svém, co je ohroZeni jeho zdjmu. Vznikne-li konflikt, nikdo se nehldsi k roli
utocnika. ... Pravni uprava ma byt takovd, aby nebylo nebezpeci zneuziti.
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b) exces intenzivni — jedna se o vyboceni z mezi pfiméfenosti nutné obrany;
obrana v daném piipadé byla zcela zjevné nepfiméfena zpisobu utoku, pficemz muze jit
bud’ o nepomér v intenzité nebo ve zpusobené Skodé (toliko v piipadé mimotadného

nepoméru).182

Nekteré tpravy (stejné jako u krajni nouze) jeSté rozeznavaji a) exces jary
(sthenicky), ktery zahrnuje vady subjektivni stranky pachatele, jenz jedna ze zlosti,
pomstychtivosti ¢i jinych obdobnych pohnutek, a b) exces chaby (asthenicky), kdy

pachatel jedna z leknuti, strachu ¢i jiného obdobného hnuti mysli.

Obecné plati, Zze se excesu lze dopustit jak umyslné, tak z nedbalosti, popt. i
nezavinéng, pficemz takovy Cin je poté nutno posuzovat podle obecnych zésad trestni
odpovédnosti.’® Pachatel tak bude odpovidat za nektery trestny ¢in spachany umyslné
¢i z nedbalosti (v zavislosti na prokdzaném zavinéni). LiSily-li se pfedstavy pachatele od
objektivniho stavu véci, bude se jednani posuzovat za pouziti ustanoveni o skutkovém
omylu (k tzv. putativni nutné obrané viz vyse). Pokud pachateliiv imysl smétuje jak
k pfekro¢eni mezi nutné obrany, tak ke zptisobenému nasledku, bude ¢in zahrnujici
exces tieba posoudit jako trestny ¢in umyslny. O nedbalostni trestny ¢in jde pak tehdy,
vztahuje-li se na piekroCeni mezi nutné obrany nebo na zpusobeny nasledek zavinéni
pachatele toliko z nedbalosti — to plati i v pfipad¢, Zze se na ostatni skutecnosti vztahuje
zavinéni Umyslné (napf. obrance umyslné uZzije zcela zjevné nepiiméfeny zplisob
obrany — brani se stielnou zbrani proti neozbrojenému, stejné silnému uto¢nikovi, avsak

nasledek zptsobi jen z nedbalosti).’®

Nepodafii-li se zavinéni ve vztahu k excesu nebo
ve vztahu k typovym znakim pfisluSného trestného Cinu prokazat, pachatel trestné

odpovidat nebude.

182 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 408

183 Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 6.
vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 272 - 273

184 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 387
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5.3.1 Exces extenzivni

Jak uvedeno, excesem extenzivnim (vybocenim z ¢asovych mezi) znutné
obrany se rozumi piipady, kdy obrance nejedna v dobé, kdy tok ptimo hrozi nebo trva.
Spory ale vyvolava otdzka, zda pod pojem exces zahrnout oba mozné piipady — tj.
obranné jednani v dob¢, kdy utok jesté bezprostiedné nehrozi (obrana piedcasna) a
obranné jednani v dobé, kdy utok jiz zcela pominul (msta, odveta atp.). Tento spor
vyplyva z vySe uvedeného déleni podminek na ty, které¢ jsou pouhou mezi jednani
V ramci jiz existujici situace nutné obrany a ty, které jsou viibec podminkou samotné
existence situace nutné obrany, tj. ty, bez jejichz naplnéni se o nutnou obranu viibec

nejednd (k tomuto déleni viz vySe kapitolu 4.3).

Tak néktefi autofi pod pojem extenzivniho excesu zahrnuji ptipady oba. Napf.
Cisafova a Cizkova'® uvadgji, Ze o vybodeni z Gasovych mezi nutné obrany jde vzdy,
neni-li obrana souCasnd s utokem — tedy jak tehdy, kdy utok jiz pominul a obrana
pokracuje, tak tehdy, jednd-li obrance pifedCasné. Autorky zde tedy v podstaté
nerozliSuji podminky stavové a meze jedndni, resp. podminku soucasnosti obrany

povazuji toliko za mez jednani, ze které 1ze vykroc¢it obéma sméry.

Naproti tomu Vokoun'® uvadi, e v nutné obran& jednat viibec nelze, jestlize
utok jesté bezprosttedné nehrozi nebo jestlize jiz pominul. Autor totiz povazuje ¢asovou
podminku za zakladni podminku pro to, aby o situaci nutné obrany viibec §lo, nikoliv za
pouhou mez jednani v ramci nutné obrany. Proto neni-li tato podminka naplnéna, o
nutnou obranu se vibec nejednd a jednat nemiZe, a nelze tak ani vykrocit z jejich

¢asovych mezi.

Novéji se pak objevuji nazory, Ze pod pojem excesu z asovych mezi lze zaradit
toliko jeden ze zminénych pripadi (pfedCasnd resp. opozdéna obrana) a druhy jiz

nikoliv. Tak Samal'® uvadi, ze pod nutnou obranu vibec nelze zahrnout jednéni

185 Cisafova, D., Cizkova, J. in Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta
Universitatis Carolina-luridica 1/1986, Praha, s. 39

186 Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 6.
vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 62 — 63

187 Samal, P. a kol.: Trestni zékonik L, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 408
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pachatele po skonceni utoku — takové jednani mize byt projevem msty ¢i dusledkem
rozruSeni ¢i jiného obdobného psychického stavu. Naopak obranu predCasnou pod
pojem extenzivniho excesu z nutné obrany fadi. J elinek™®® naproti tomu piistupuje k této
problematice pravé opacné — pod pojem extenzivniho excesu zahrnuje toliko obranné
jednéni, ve kterém bylo pokraCovano jesté v dobé, kdy uz utok skoncil, resp. ptipad,
kdy obrance po skonceni utoku pokracuje ve fyzickém ublizovani Uto¢nikovi napt. ze
msty. Obranu pfed¢asnou z pojmu extenzivniho excesu vylucuje a uvadi, ze se o nutnou
obranu viibec nejedna. Samal tak ¢asovou podminku povaZzuje za podminku stavu nutné
obrany v ptipad¢ obrany po skonceni utoku, a za mez jednani v ptipadé predcasné nutné
obrany. Jelinek naopak ¢asovou podminku povazuje za podminku stavu nutné obrany
Vv piipad¢ obrany pfedcasné, a za mez jedndni v ptfipad€ nutné obrany, kterd pokracuje

jesté po skonceni utoku.

Jak vidno, jednd se o problematiku ponékud nepiehlednou. Ja povazuji za
nejpochopitelngj§i a nejsrozumitelngjsi zminéna pojeti Cisafové a Cizkové a pojeti
Vokouna, pricemz se priklanim ke druhému zminénému, nebot’ povazuji ,,soucasnost
obrany s utokem za conditio sine qua non. Jednani pied bezprostiedni hrozbou utoku ¢i
po ném odporuje podstaté a smyslu institutu nutné obrany a nemélo by byt viibbec za

jednéni ,,v nutné obrané* (resp. za exces z nutné obrany) povazovano.

Nutnd obrana je tedy pfipustnd toliko proti pfimo hrozicimu ¢i probihajicimu
utoku. ,,Musi jit o tak rozvinuty utok, aby oduvodioval svépomoc obcana bez
Jjakychkoliv odkazii na subsidiaritu obrany. Na druhou stranu musi utok jesté trvat nebo
pokracovat tak, aby obranou proti nému bylo mozno odvratit alespon castecné poruseni

«189

chranénych zajmii. Rozhodujicim okamZikem tedy na jedné strané€ je okamzik, kdy

se z utoku hroziciho stal utok bezprosttedné hrozici, a na druhé strané okamzik, kdy jiZ
nelze nutnou obranou odvratit Skodlivy nasledek, nebot’ ten jiz nastal a utok
(definitivn€) nepokracuje (resp. utocnik pted zplsobenim nasledku definitivné od ttoku

190 191

upustil). Tyto situace je tfeba zkoumat velice citlivé, vzdy s ohledem na konkrétni

188 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 2. Vydani, Leges s.r.0., Praha, 2010, s. 256

189 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ést, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 376

190 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol., opak. cit., s. 376
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okolnosti daného ptipadu, a to subjektivné (jak se situace jevila obranci) i objektivné
(skutecny stav véci). Jsou-li pfi posuzovani divodné pochybnosti o tom, zda utok
v dob¢ obranného jednani stale trval, situace se posoudi podle zasady in dubio pro reo —
v pochybnostech soud ma za to, Ze utok proti obvinénému stale trval.*®* Pokud nejsou
casové meze nutné obrany splnény, soud situaci posoudi jako extenzivni exces (resp.
jako jednani, které nutnou obranou vubec neni) — V takovém piipadé¢ bude pachatel
odpovidat podle obecnych ustanoveni za cin, ktery svym jednanim spachal,
s piihlédnutim k tomu, jak se mu situace jevila a piipadnym postupem podle ustanoveni

TrZ o skutkovém omylu.

Od ptedcasné nutné obrany je tteba odliSovat pfipravné jednéani k nutné obrané
(nekdy také tzv. preventivni nutna obrana) — tedy pfipravu na odvraceni utoku, ktery
jesté bezprostfedné nehrozi, ale muze k nému dojit n¢kdy v budoucnu. Takové
pfipravné jedndni muze spocivat napi. v opatfeni si hlidaciho psa, zajiSténi ostrahy
objektu bezpecnostni sluzbou ¢i opatifeni si stfelné zbrang. Samal'® k tomu uvadi, Ze
takové jednani samo o sob& nevyvolava pochybnosti o jeho piipustnosti.®* Obdobné
také Dolensk}'l:195 ~Priprava obrany prece miuze predchazet utok. To neni nic
nespravného, ba naopak. Jde-li nékdo opusténymi koncinami, kde by mohl byt prepaden
a oloupen, zvidst byl-li varovan, vezme si s sebou zbran. V mistech, kde se obdva
prepadeni, treba zbran odjisti a drzi vruce. V tom nelze spatiovat extenzivni exces. "
Pokud tedy timto pfipravnym jednanim neni dokonan néktery trestny €in (napft. trestny

¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 TrZ) ¢i spachéana ptiprava/pokus nékterého

191 Viz rozhodnuti &. 18/1979 Sb. rozh. tr. : ,.Jde o prekroceni mezi nutné obrany, jestlize se pachatel
zpocatku brani zpiisobem primérenym zpisobu utoku smérujicimu proti zajmum chranénym trestnim
zakonem, ale po skonceni utoku sam prejde do utoku s umyslem vyporddat se s utocnikem, od néhoz jiz
nehrozi nebezpeci. Za nasledek zpiisobeny v této fazi jednani je pachatel trestné odpovédny a nemiize se
dovolavat, ze jednal v nutné obrane.“ Obdobné také vyse zminé€né rozhodnuti ¢. 208/1941 Sb. rozh. tr. ¢i
rozhodnuti ¢. 77/1952 Sb. rozh. tr.

192 Viz vyse zminéné rozhodnuti & 36/1991 Sb. rozh. tr.
193 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 409

19 K tomu i rozhodnuti & 19/1982 Sb. rozh. tr.: , Skutecnost, Ze si nékdo pripravi na obranu proti

¢

hrozicimu a ocekdavanému utoku zbran, nevylucuje zaver, zZe jde o nutnou obranu.

1% Dolensky, A.: Pfiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Dr.
V. Solnafe, Univerzita Karlova, Praha, 1969, s. 41
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trestného ¢inu (napt. vrazdy), neni toto jednani samo o sob¢ trestné. Avsak i pripadna
trestnost této ,,preventivni nutné obrany” nesmi mit vliv na posuzovani splnéni
podminek (mezi) samotného jednani v nutné obrané, které ma nasledovat — 1 nelegalné
drzend zbran miize byt za splnéni prislusnych mezi v nutné obran¢ pouzita a pachatel

bude piipadné odpovidat jen za ten trestny Cin, kterého se dopustil jiz v ptipravné fazi.
5.3.2 Exces intenzivni

Pfiméfenost nutné obrany je jeji podminkou zdkladni a rovnéz asi
nejproblematictéjsi a nejvice diskutovanou. Zakladni vyklad k této podmince je obsazen
v piedchozi kapitole, nyni se zaméfim blize na zplisob posuzovani ptimétenosti (resp.
zcela zjevné nepfiméfenosti) a pokusim se ho dokumentovat na nékterych ptipadech

Z rozhodovaci praxe soudt.

Jak feceno vySe, pojem zpiisobu Utoku mé vystihovat celou nebezpecnost onoho
utoku. Proto se pod tento pojem mimo zpisobu provedeni utoku (druh prostredkii a
zpiisob jejich pouziti'®®) zahrnuji také napf. vlastnosti utoénika, které se v utoku mohou
projevit (fyzickd kondice a sila, vek, zvlastni schopnosti a dovednosti, pfedchéazejici
zranéni apod.) ¢i misto a ¢as spachani (odlehlé misto v no¢nich hodinach). ,, Naproti
tomu se vylucuje z procesu posuzovani srovnavani hrozici a vzniklé Skody ... v okamziku
utoku zde totiz neni realné dana ani Skoda zamyslena utocnikem, ani Skoda zpiisobena
obrancem a o jejich potencionalni vysi se Ize jen dohadovat. «197 Vyjimku tvoii piipady
mimotadného nepoméru hodnoty ohroZené a ob&tované (usmrceni déti souseda za to, Ze

kradly ovoce ze stromu). Vice k pojmu ,,zptsob Utoku* viz podkapitolu 5.2.2.2.

Zakon pak stanovi, Ze nutnd obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméiend tomuto
zpusobu utoku. Z toho se dovozuji meze dovolen¢ho jedndni v nutné obran€ ve dvou

smérech:

19 K tomu usneseni NS CR sp.zn. 5 Tdo 1498/2009-I: ,, Pouzité prostiedky iitocnikem a obrdncem je
treba posuzovat v ramci zpiisobu utoku, pricemz maji vyznam jen potud, Ze obrance z nich miize usuzovat
na intenzitu utoku a velikost hrozici skody. *

197 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 382
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a) obrana nesmi byt zcela zjevné (vyrazné hrub¢€) intenzivnéjsi, nez jaka stacila
(byla pottebnd) ke spolehlivému odvraceni ttoku, a
b) nesmi zde byt zcela zjevny (vyrazné hruby) nepomér mezi zajmem

chranénym v nutné obran¢ a zdjmem obétovamym.198

5.3.2.1 Pomér intenzity

Pokud jde o prvni hledisko — zkoumani intenzity, nauka (platny pravni fad tento
pojem neznd) n¢kdy v této souvislosti hovofti o tzv. ,,potiebné nutné obrané*, ktera tvoii
dolni pfirozenou hranici jednani v nutné¢ obrané¢ — potiebna obrana vyjadiuje takovou
obranu, ktera nebyla o nic siln€jsi, nez k odvraceni utoku bylo tfeba, neboli obranu,
kterd k odvraceni Utoku praveé jeste stacila.’® Z toho vyplyva, Ze aby jednani Vv nutné
obrané viibec mélo smysl, musi byt obrana zplsobild utok odvratit, tzn. musi byt
siln€jsi, nez je utok. Podle nékterych autorii tento pozadavek potiebnosti vyplyva jiz ze
samotného nazvu této okolnosti vylucujici protipravnost — ,,nutna“ obrana. Potiebnost
obrany (resp. pozadavek na volbu prostiedkl, které jsou potifebné k odvarceni utoku) je

. . fy ; 200
piedstavovana prave touto nutnosti.

Zde je vSak tfeba fici, ze otdzku, zda nebylo mozno utok odvratit 1 za pouziti
mén¢ intenzivni obrany a s mens$imi nasledky, si lze klast vzdy (napf. zda by nestacila
pouze n&jaka lest, odstréeni ¢i vykryti atoku, zdsah do nohy misto do téla atp.). Obrance
totiz nemuze ex ante védét, jak se situace vyvine, pouZzije-li toho ¢i onoho zpusobu, a
nemuze to v&deét ani soud ex post — kazdy stav nutné obrany a reakce t€astnik jsou
jedinecné a neopakovatelné.201 Obrana musi vést k odvraceni utoku spolehlivé, proto
nelze po obranci pozadovat, aby nejprve pouzil obrany méné intenzivni a v piipadé
nezdaru ,,pfitvrdil® — je totiz mozné, Ze by k tomu jiz nemusel mit pfileZitost. Z tohoto

divodu se meze nutné obrany v pritbéhu ¢asu vyvijely, az dospély do soucasné podoby,

1% vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, 6.
vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 271

%9 Dolensky, A.: Piiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Dr.
V. Solnaie, Univerzita Karlova, Praha, 1969, s. 34

200 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 382 — 383

2 Dolensky, A., opak. cit., s. 34
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kterd se snazi vyvazit rizika plynouci na jedné strané z pfili§ Sirokého vymezeni
podminek nutné obrany (ptisobeni okolnostmi neodiivodnéné, neadekvatni, excesivni
ujmy utoc¢niklim), a na druhé strané¢ naopak z pftili§ uzkého vymezeni téchto podminek
(omezeni ¢i vyloucCeni realné moznosti obrance se proti utoku efektivné a beztrestné
branit). Proto podle souc¢asné podoby je nutna obrana zcela zjevné nepfimefend zptisobu
utoku tehdy, neni-li ke spolehlivému odvraceni utoku zcela zjevné (jasné, ocividng)

potiebna — tedy je vyrazné hrub¢ intenzivnéjsi, siln¢j 51,202 208

Protoze nelze po pachateli spravedlivé zddat, aby dal v konkrétnim ptipadé
pirednost méné intenzivnimu, ale nespolehlivému prostiedku (obrannému jednani), neni
napt. vylouceno (v zavislosti na konkrétnich okolnostech piipadu) posoudit jako
priméfenou nutnou obranu jednani osoby, kterd reaguje na fyzicky utok neozbrojené¢ho
pachatele opakovanym pouZitim stielné zbrang, pficemz dojde k usmrceni Gtoénika.?*
Prostfedky pouzité k obrané nemusi byt totiz ani piiblizn€ stejné UCinnosti jako
prostfedky pouzité k Gtoku na zajem chranény trestnim zakonem — intenzita obrany, a

tedy pfiméfenost obrany intenzité¢ utoku neni zavisld na pouzitém prostiedku, ale na

202 y/okoun, R. in Novotny, O., Vanduchovéa, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, 6.

vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 271; Obdobn& Dolensky, A. in Nova koncepce nutné
obrany (§ 13 trestniho zdkona), Bulletin advokacie 1/1994, na s. 19 uvadi, ze , Obrana je zrejmé
neprimerend utoku, neni-li podle poznatkii a usudku braniciho se, k jehoz psychickému stavu vyvolanému
utokem tieba prihlizet, k odvraceni utoku potiebna a kromé toho téz je-li zcela neumeérna jeho intenzité
i vyznamu (zde se do jisté miry vraci v zeslabené formé pozZadavek proporcionality, ponévad? intenzita
utoku je spoluurcovana vyznamem ohrozeného zdajmu i intenzitou zavinéni). Proto nejsou zachovany meze
nutné obrany, paklize obrance utocnika umysiné usmrtil, ackoli stacilo jej poranit, ani usmrtil-li obrance
utocnika, aby odvratil utok na majetek malé zavaznosti. Toto omezeni plyne téz z toho, ze podkladem
nutné obrany je nedostatek nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.” Shodné také Samal, P. a kol.: Trestni
zékonik I, § 1 az 139, Komentat, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 406

203 Cisafové, D.: K podnétim sovétské pravni upravy piekro¢eni mezi nutné obrany pro ¢s. pravni upravu,
Socialisticka zakonnost &. 2/1982, s. 91; obdobné také Cisafova, D., Cizkova, J. in Aktualni problémy
nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta Universitatis Carolina-luridica 1/1986, Praha, s. 44, v
této souvislosti rozeznava nékolik stupnti mozného obranného jednani, které radi do urcité stupnice:
1) obrana zfejmée piimétend, 2) obrana pfiméfena (ale ne ziejme), 3) obrana nepfiméfena (ale ne ziejme),
obrana zcela zjevné nepfiméiena, ktery by bylo mozno zaradit na konec uvedené stupnice, jako obranu
»hejméné priméfenou” (resp. ,.nejvice nepfiméfenou”). Trestni zakonik pak spojuje vykroceni z mezi
nutné obrany az s posledn¢ uvedenym stupném — u vSech pfedchozich se o exces nejedna.

204 y/iz rozhodnuti &. 14/1999 Sb. rozh. tr.
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tom, jak tento prostfedek obrance pouzije?®; to je tieba posoudit se zfetelem na viechny
okolnosti pfipadu.206 Podminky nutné obrany jsou pfitom splnény i v tom piipadé, ze
napadeny zamyslel pouzit proti Gtoku jiny, mirnéjsi zptisob obrany, nez ktery nakonec
omylem pouzil, pokud ani tato pouzitd obrana neni zcela zjevné nepiiméfend zptisobu
atoku®®’ (napf. $patné odhadl palebnou silu legalnd drzené stielné zbrang, kterd tak
zapisobila s mnohem vyssim ucinkem, nez obrance piedpokladal, avsak stale nikoliv

zcela zjevné nepfimétene).

Obdobn¢ nelze po pachateli zadat, aby se, je-li to mozné, Gtoku vyhnul uté¢kem
(k pozadavku subsidiarity viz podkapitolu 5.2.3). Proto obranu nelze povazovat za
nepfiméfenou pouze u toho divodu, Ze se obrance nedal na utek, ackoliv byl uték
mozny. Okolnost, Zze obrance prestal pred uto¢niky utikat, zistal stit a zacal se
trvajicimu utoku branit, nevylucuje moznost splnéni vSech podminek nutné obrany.
,,Jedndni v nutné obrané je pravem obcana a je na ném, zda se rozhodne pro obranu

nebo pro jiné vychodisko. ««208

5.3.2.2 Pomér zajmu (Skod)

Pokud jde o druh¢ hledisko zkoumani zcela zjevné nepfimétenosti obrany ttoku,
v ur¢ité formé se zde projevuje tzv. podminka proporcionality — umérnosti mezi
napadenym a obétovanym zajmem, kterou zname z institutu krajni nouze, ovSem jen ve

, . g oy . , - 2 v v P
smyslu zdkazu hrubé disproporce mezi témito zajmy. % Tento pozadavek vSak neni

205 Viz také rozhodnuti NS CR sp. zn. 3 Tdo 840/2006-1: ,, Jestlize byl iitok vii¢i napadenému veden ze
strany utocnika opakovanym hdzenim kamenii sice z vetsi vzddlenosti, avSak takovou intenzitou a tak
velkymi kameny, ze mu hrozilo zpiisobeni i zavazného zranéni, pricemz tento utok stdle trval, nejde o
vyboceni z mezi nutné obrany podle § 13 tr. zdk., pokud napadeny jako jediného ucinného prostredku k
odvrdceni takového utoku pouzil strelné zbrané tak, ze vystrelil ve sméru na utocnika, kterého zasahl a
zpiisobil mu smrtelné zraneni, zvlasté kdyz tomu predchazelo nékolik neucinnych vystraznych vystreli.

206 Usneseni NS CR sp. zn. 8 Tdo 1438/2009: , Samomd skutecnost, e obrdnce pouZije proti
neozbrojenému utocnikovi zbrané neznamend, Ze jde o obranu zcela zjevné neprimérenou zpiisobu utoku,
nebot primérenost obrany jeho pouziti ve smyslu druhé véty § 13 tr. zdk. je treba posoudit se zietelem na

“

vSechny okolnosti pripadu.
207 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 406
208 Samal, P. a kol., opak. cit., s. 407

209 Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, 6.
vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 271 — 272
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uznavan vseobecné — néktefi autofi ho popiraji s tim, Ze jedinym hlediskem je, aby
obrana byla potfebna k odvraceni Gtoku. Lze podle nich hajit jakykoliv zajem chranény
trestnim zakonem i t€mi nejtvrd$imi prostiedky, tieba i usmrcenim uto¢nika, je-li to
potfebné.210 Takovéto ndzory je vSak podle mého tieba odmitnout, viz zminény piipad
usmrceni sousedovych déti na ochranu ovoce a ovocného stromu — pii takto mimofadné
disproporci mezi konfliktnimi zajmy se nelze omezit toliko na zkouméni potiebnosti
obrany; pfipusténi takového obranného jednani by sotva bylo spolecensky prospésné a

nikoliv skodlivé.

Pti posuzovani proporcionality (ve vySe uvedeném smyslu) tedy srovnavame
zpravidla Zivot a zdravi uto¢nika se zajmy ohrozenymi na strané obrance — jsou-li na
stran¢ obrance ohrozeny rovnéz zivot a zdravi, je srovnani relativné snadné. Problém
nastava v pfipadé, chceme-li srovnavat zajmy, které nelze , prevést na spolecného
jmenovatele“. 1 tam vSak néjaké hledisko najit musime, nebot’ jinak bychom nutnou
obranu nemohli pfipustit proti celé fad¢ Gtoki, proti nimz je potiebna (napft. trestné ¢iny
majetkové — kradeZ, & proti svobod& — loupeZ, omezovani osobni svobody atp.).?**
Vedle tohoto nazoru se nékdy uvadi, Ze u nutné¢ obrany zpravidla viibec neni tfeba
druhové odlisné zdjmy srovnavat, jezto ackoliv utok v konkrétnim piipadé sice miize
mifit na jiné hodnoty nez Zivot nebo zdravi, jakmile Gto¢nik narazi na obranné jednani a

L C : y . C o L 212
obava-li se prozrazeni, zacne zpravidla ohroZovat i zdravi a zivot obrance.

Dolensky213 K posuzovani proporcionality a vyznamu jednotlivych zajma uvadi,
Ze je pfi tom tfeba mit na zfeteli smysl celého pravniho institutu a konkrétni pfipady
zobeciiovat, pro¢eZ vSak v nauce ani praxi neexistuji zddné ptesnéjsi smérnice — ,, vime
jen, Ze Skoda zpiisobena utocnikovi miize byt vetsi, nez jaka hrozila, ale nevime o kolik. *
Sam proto rozdéluje v tivahu piipadajici situace nutné obrany na Ctyfi skupiny,

Vv zavislosti na vys$i jmy na zdravi ¢i Zivoté zpiisobené Gtoéniku: i) usmrceni Gto¢nika —

210 Dolensky, A.: Pfiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Dr.
V. Solnaie, Univerzita Karlova, Praha, 1969, s. 30

211 Dolensky, A., opak. cit., s. 32
212 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 a7 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 407
23 Dolensky, A., opak. cit., s. 33 — 34
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to se ptipousti v ptipadech utoki proti zivotu, umyslného obecného ohrozeni, nejtézsich
utokl na statni zfizeni (zde autor dodava, ze takové situace jsou pro obrance velmi
rizikové v tom smyslu, Ze spravné nerozeznd, zda se o takovy utok skutecné jedna),
znasilnéni, zvlast' zavazného zneuziti déti a pod podminkou dostatecné spoleCenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) i piipady ostatnich sexudlnich ¢inG; i) Uto¢niku je
zpuisobena tézkd Gjma na zdravi — tyto situace autor povazuje za nejspornéjSi a
nejobtiznéjsi k vymezeni, sam by vSak takovou obranu piipoustél v piipadech, kdy
utocnik mtize obranci rovnéz zpusobit té¢Zzkou Gjmu na zdravi, a dale v nékterych
ptipadech prostého nasili proti télesné integrité, provedené¢ho za zavaznéjSich okolnosti
a také v nekterych piipadech vétsich kradezi, kradezi vloupanim a loupezi; iii) utocniku
je zplsobena prostd jma na zdravi — to autor ptipousti vzdy tehdy, pfesahne-li utok
stupenl nebezpecnosti (Skodlivosti) potiebny pro trestny €in, a to je-li itok namifen proti
kterémukoliv zajmu (ostatni kradeze, poSkozovani vécnych hodnot, ruseni domovni
svobody, omezovani osobni svobody, vytrznictvi atp.); iv) uto¢niku jsou zptsobeny
nasledky ,,leh¢iho rdzu®, napt. kraitkodobé omezeni osobni svobody uto¢nika, ¢i znieni
nastroje jeho utoku (patrné sem lze zatadit 1 yymu na zdravi, kterd svou intenzitou
nedosahuje ani ublizeni na zdravi ve smyslu dnes$nich § 146 ve spojeni s § 122 odst. 1
trestniho zakoniku) — takovou obranu lze pfipustit vzdy, i kdyz jde o utok lezici na dolni

hranici nebezpecnosti (Skodlivosti) trestnych ¢int.

Jak uvedeno, tato kategorizace se neopira o zadné obecné smérnice, které by
vyplyvaly z trestniho zakoniku ¢i jiného pravniho ptedpisu, nebo které by byly z jiného
ditvodu vSeobecné uznavany praxi i naukou; vSechny situace nutné obrany bude tfeba
posoudit individualizovanég, s ohledem na konkrétni okolnosti toho kterého ptipadu, a ve
vztahu k témto okolnostem pak vyvodit zavér o priméfenosti (resp. zcela zjevné
nepiiméfenosti) obrany; ,,rozliSovani mezi chranénym zajmem vyssiho ¢i nizsiho typu
pouze V obecné roviné nema pri hodnoceni primerenosti obrany prakticky zadny vetsi

214 - y o v 1ox , .o
. Toto posuzovani pak vzdy lezi v rukou pfisluSného organu cinného

vyznam
Vv trestnim fizeni a ndzory jednotlivych organii na stejné ¢i obdobné situace se tak

mohou lisit. Rozdily v posuzovani vSak vzdy musi byt divodné, v rdmci zasady pravni

214 Teschler, E.: K nékterym otdzkam nutné obrany, Trestni pravo 10/1997, s. 11
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jistoty a materialni rovnosti — ke sjednocovani judikatury v tomto sméru slouzi mimo

jiné i rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu CR.

Z uvedeného vykladu tedy vyplyva, ze obecné Gjma zplsobend v obrané¢ muze
byt vétsi nez Gyma z Gtoku hrozici, nesmi tu byt vSak (zcela) mimotadny nepomér.215
Proto ,,nevybocuje ztohoto hlediska z mezi nutné obrany, jestlize napv. Zena usmrti
utocnika, ktery ji chce zndasilnit, kdyz odvraci jeho utok, pri kterém ji utocnik surové bije
a ruznymi zpiisoby priskrcuje nebo rdousi, aby jednak prekonal jeji odpor a jednak ji

zabranil v kiiiku, kterym chee pFivolat pomoc. “**®

V tomto ohledu nejvice sporti v nauce i praxi pravdépodobné vyvolava otazka,
zda Ize usmrtit i na ochranu majetku. K tomu napt. Vokoun®’ uvadi, Ze se sice jedné o
otazku spornou, ale literatura vesmées usmrceni na ochranu majetku ptipousti, a to
vyjimecné v téch ptipadech, kdy jde o ochranu velkych majetkovych hodnot. Sam se
k tomuto nazoru piiklani a dodava, ze ,,patrné nelze zcela vyloucit umysiné usmrceni
utocnika pri ochrané majetku, pujde-li 0 mimorddnou hodnotu majetku (napr. komplex
obytnych nebo priimyslovych budov), o nenahraditelnou majetkovou hodnotu (napr-.
vyznamna architektonicka kulturni pamatka) nebo o takové majetkové hodnoty, jejichz
poskozeni nebo zniceni bude mit fatalni viiv na Zivot lidi (napr. sklad lékit a potravin
V dobé zivelni pohromy).* S timto nazorem bezvyhradné souhlasim, pokud jde o ten
majetek, jehoZ poSkozeni ¢i zni€eni by mélo fatalni vliv na Zivot lidi. Pokud jde o jiny

majetek mimofadné hodnoty, povazoval bych usmrceni na jeho ochranu za pfipustné

215 K tomu i napf. stanovisko trestniho kolegia NS CR sp. zn. Tpjn 303/2008: ,, Skoda zpiisobend v obrané
miuize byt vetsi nez Skoda z utoku hrozici, nesmi tu vsak byt zcela mimoradny nepomér (napr. usmrceni
zlodéje, slo-li o drobnou kradez). Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu nelze na vyboceni z mezi
nutné obrany usuzovat jen z toho, zZe napadeny zranil utocnika a popr. jej i usmrtil, pricemz sam zddné
zranéni neutrpél, jestlize tim odvracel utok primo hrozici nebo trvajici a takovd obrana nebyla zcela
zjevné neprimérend povaze a nebezpecnosti utoku.

216 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012 s. 407; Na
tento problém Samal upozoriioval jiz diive in K vlddnimu navrhu novelizace ustanoveni § 13 tr.zak. o
nutné obrané, Pravni praxe 2/1994, s. 83, kde kritizoval dosavadni nazor, ktery a priori posuzoval kazdé
usmrceni znasilnénou Zenou jako piekroc¢eni mezi nutné obrany, s tim, ze se podle jeho nazoru dostate¢né
z hlediska subjektivniho stavu znasililované Zzeny nezvazovalo jednani utoc¢nika, ktery Zenu pfi znasilnéni
neziidka také priskrcuje ¢i rdousi a skutecnost, Ze sam trestni zakon povazoval znasilnéni za tak zavazny
delikt, Ze jeho nasledkem muze byt i smrt Zeny.

27 in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, 6. vydani,
Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 270
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pouze V ptipad€, ze by se Utokem na tento majetek obrance mohl napf. ocitnout bez
domova (likvidace obydli obrance) ¢i by se mohl dostat do jinych zavaznych

existen¢nich potizi (napf. loupez celozivotnich tspor obrance).

Jako nejvice problematické vidim usmrceni na ochranu pied zni¢enim majetku,
jehoz vyznam spociva toliko v jeho nenahraditelnosti (naptf. zminéna architektonicka
kulturni pamatka), jehoz zniCeni by se vSak vyraznéjSim zplisobem nedotklo Zivota
obcanii ve vySe uvedeném smyslu. Protoze je lidsky zivot viibec nejvyssi hodnotou,
kterou trestni zdkonik zna a chrani, mélo by se obranné jednani se smrtelnym
nasledkem pro uto¢nika tolerovat pouze v téch nejkrajnéjsSich ptipadech, kdy obrance
zpravidla jedna v uritém silném rozruSeni pod tihou zjiSténi a uvédomeéni si
potencialnich vysSe zminénych fatalnich dusledki pifimo hroziciho ¢i probihajiciho
utoku na majetek, ke kterému ma relativné uzky osobni vztah. Takové silné rozruSeni
patrné¢ mnohdy ovlivni psychicky stav obrance do té miry, Ze bude usmrceni Gtoc¢nika
povazovat za jediné vychodisko z tizivé situace a jediné mozné tfeSeni k odvraceni
pohromy. Z tohoto pohledu podle mého nazoru piekracuje uvedeny tolerancni ramec
obranné jednani, jimz byl uto¢nik usmrcen na ochranu (architektonické) kulturni
pamatky, paklize jeji vyznam spociva téméf vyhradné v tom, Ze je soucésti urcitého
narodniho kulturniho bohatstvi a je ve své jedine¢nosti nenahraditelnd — to je jist€¢ samo
o sob¢ dulezité, ale dle mého ndzoru to neni dostacujicim divodem pro piipusténi

usmrceni uto¢nika na ochranu takového majetku.
5.3.2.3 Vztah obou hledisek posuzovani primérenosti

VySe mame tedy uvedena dvé hlediska, podle kterych se posuzuje piimefenost

v

obrany utoku. Nyni se stru¢né¢ zaméfim na vztah mezi obéma hledisky. Budu pfitom

218

op¢t vychazet z Dolenského™™, nebot’ tuto problematiku popsal velmi prehledné.

Pfi posuzovani pfiméetfenosti se hodnoceni nasledkli vzdy omezuje pouze na
nasledky relevantni pro trestni pravo, jeZto nutnd obrana je institutem trestnépravnim,
slouzicim k obrané¢ zajml chranénych trestnim zékonikem. Tyto nasledky zptsobené

uto¢niku posléze porovnavame jednak se Skodou hrozici z Gtoku a jednak s intenzitou

218 Dolensky, A.: Piiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Dr.
V. Solnaie, Univerzita Karlova, Praha, 1969, s. 35 — 36
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utoku — tyto dva postupy je tieba odliSovat. Ob& porovnavani pfitom provadime ve
vzajemné souvislosti, jezto i pomér intenzity a $kody spolu souvisi. ,, Utok vedeny vétsi
intenzitou hrozi zpravidla veétsi Skodou a naopak. Ale neni to nutny diisledek. Lze si
snadno predstavit utok ohrozujici Zivot, podniknuty napv. opilcem, ktery se sotva sam
drzi na nohou. Hrozi nejtezsi nasledek, ale intenzita utoku je mala. Ale i opacny pripad

Jje myslitelny, byt méné prakticky. “**°

Nutna obrana tedy musi byt dostatecné silnd, aby tutok spolehlivé odvratila,
avsak nejvyse takova, aby nebyla v hrubém nepoméru k ohrozenému zajmu — z toho
vyplyva, ze nékdy nebude mozné se viibec branit, jezto i minimalni obrana potiebna pro
odvréaceni utoku by zpisobila takovou Gjmu, kterd by byla v hrubém nepoméru k Gjmé
hrozici. Tak tomu bude v pfipadech utokt velké intenzity, ze kterych hrozi minimalni

Skoda — viz ptiklad v posledni poznamce.

Na zavér autor uvadi, ze se chovani utocnika a s nim i probihajici utok béhem
situace nutné obrany méni — neni pfedem pevné urceny (mize dojit ke stupniovani
intenzity Utoku, volbé jiného prostiedku, pfistoupeni dalSich uto¢niki do potycky
apod.). Proto je i obrance opravnén v prubéhu utoku svou obranu ménit a prizptisobovat
ji okolnostem. Je pak tfeba z hlediska pfiméfenosti obrany utoku hodnotit jednotlivé
faze probihajici situace nutné obrany, pfi¢emzZ pro vznik trestni odpovédnosti obrance

postaci, vykrocil-li z mezi pfimétenosti béhem kterékoliv z téchto fazi.
5.3.2.4 Objektivni a subjektivni hledisko posuzovani primérenosti

Zakladem pro obé pojeti — subjektivni a objektivni — je objektivni zjiSténi
skutkového stavu v souladu se zdsadou materialni pravdy, tedy zda byly objektivné
dany vSechny podminky nutné obrany. Nasledn¢ soud tyto okolnosti vyklada bud’ z ryze
objektivniho hlediska, anebo ve vétsi ¢i mensi mife prihlizi k hledisku subjektivnimu a

hodnoti objektivni okolnosti z pohledu obrance, popt. ptipad hodnoti pouze z obrancova

2% Dolensky, A.: Piiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Dr.
V. Solnate, Univerzita Karlova, Praha, 1969, s. 36; jako ptiklad takového opa¢ného piipadu autor uvadi
situaci, kdy je mezi dvéma sousedy veden spor o (celkem bezcenny) strom stojici na pozemku jednoho
z nich. Skupina kamaradii toho druhého se rozhodne strom porazit, coz prvni soused opravnéné poklada
za utok na svoje zajmy. Hrozici Skoda je tedy minimdlni, avSak intenzita utoku znac¢né, nebot
rozkurazenou partu utocnikt by bylo mozno zastavit jen za cenu zplsobeni tézké (ijmy na zdravi dvéma
¢i tfem z nich.
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pohledu (subjektivné). Tato dvé zakladni hlediska je pak mozno i spojit a vyzadovat
pfimétenost z objektivniho a subjektivniho hlediska soucasné, anebo stanovit, ze
k pripustnosti nutné obrany postadi naplnéni byt i jednoho z nich.>® Pro jednotliva
hlediska posuzovani (Cist¢ objektivni, Cisté subjektivni, spojeni subjektivniho a
objektivniho hlediska, primérny usudek primérného obcana) zde plati obdobné to, co

bylo k témto hlediskiim napsano v podkapitole 4.3.4 u institutu krajni nouze.

V teorii a praxi jsou patrné nejrozSifenéjsi teorie objektivni, modifikované
subjektivnimi prvky; naSe soucasna teorie a praxe se vSak kloni spiSe k hledisku
subjektivnimu.221 Tak podle ceského prava nutnou obranu vylucuje pouze ta
nepfimétenost, ktera je ,,zcela zjevnd*™ — jasna, mimotradna (vyraz ,,zcela zjevné* vSak
nepiedstavuje toliko ,,podle predstav branici se osoby®, ale urcitou nepochybnost a
o¢ividnost, patrnou podle jakéhosi primérného usudku — Vv praxi podle usudku
ptislusného organu cinného v trestnim fizeni). Vyraz ,zcela zjevné“ je podnétem
ktomu, aby ,,orgdny cinné v trestnim Fizeni posuzovaly podminky nutné obrany

.. , y . 222
S urcitou velkorysosti ve prospéch obrance.

Pii posuzovani, zda nutnd obrana byla
zcela zjevné nepfimétend, je tedy zapotiebi vedle objektivné existujicich okolnosti
ptipadu piihlizet také k tomu, jak se situace jevila obranci, a to s ohledem na jeho
psychicky stav (strach, zmatek, rozruSeni atp.). Jako u krajni nouze ani zde nelze
subjektivni hledisko precenovat a absolutizovat, nebot’ by trestni odpovédnosti mohli
v nékterych ptipadech ujit ti pachatelé, jejichz chybny tisudek byl zaptic¢inén zavinénym
omylem, popf. ti, kteti sviij usudek dodateéné pii vypovédi upravili tak, aby to
odpovidalo pozadavku pfiméfenosti nutné obrany. Proto organ ¢inny v trestnim fizeni,
ktery hodnoceni provadi, musi pfi tom vzit v avahu rovnéz existenci a pficiny
nespravného vniméani a hodnoceni objektivné existujicich podminek nutné obrany,

vzniklé v disledku napf. nepozornosti obrance, jeho nepfiznivého zdravotniho stavu

220 Kuchta, J.: Nutnd obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 155
221 H
Kuchta, J., opak. cit., s. 157

222 Vokoun, R. in Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, 6.
vydani, Wolters Kluwer CR a.s., Praha, 2010, s. 272
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(zrakové postizeni), ¢i objektivni nemoznosti okolnosti spravné poznat

(stfelbyschopnost zbrang). To plati i pro pomoc v nutné obrang.?®

5.4 Zhodnoceni pravni apravy nutné obrany

Podminky a meze nutné obrany jsou upraveny obecnym ustanovenim § 29 TrZ,
proto na moznosti a pfesné hranice jednani obrance neexistuji jednotné nazory. Vzdy je
tteba prihlizet jednak k judikatuie soudu, kterd se vykladem jednotlivych podminek a
ptipady jejich piekroceni zabyva a jednak k nazorim uvedenym v odborné literatute, ze

kterych judikatura zprvu mnohdy vychazi.

Podle mého nédzoru jsou hranice jednani v nutné obran¢ nastaveny relativné §Siroce a
poskytuji obranci vesmés dostatek prostoru a moznosti beztrestné svépomoci vystoupit
na ochranu zajmi svych, popf. i z4jmu jinych osob ¢i spolecnosti jako celku. To vSak
neznamena, 7e existujici pravni Gprava je dokonala. Slo by napf. navrhnout, aby trestni
zakonik ve vykladovych ustanovenich blize vymezil pojem utoku. Ackoliv dnes
pfevazujicim pojetim je, ze se vyzaduje jeho objektivni protipravnost (tzn. nevyzaduje
se zkoumani subjektivni stranky utocnika, rozhodujici je skutecnost, Ze jednani smétuje
proti nékterému zajmu chranénému trestnim zakonikem), v zajmu pravni jistoty by bylo
vhodné, aby to zakon vyslovné upravil. Jak uvedeno, pojeti protipravnosti ttoku tzce
souvisi s otdzkou pfipustnosti nutné obrany proti ttoklim osob nepficetnych, déti a osob
jednajicich v omylu — i tuto otazku by patrné bylo vhodné upravit pfimo v zakoné a
popfipadé nutnou obranu proti témto osobam omezit pozadavkem subsidiarity

v nékterych ptipadech (k tomu viz vyse).

Dalsi doporuceni lze ucinit ve vztahu k pojmu obrany zcela zjevné nepfiméiené
zpusobu utoku. Ackoliv rozhodovaci praxe soudt je relativné ustalend ohledné vykladu
pojmu ,,zptsobu utoku®, pokud by zdkon bliZe specifikoval, co se pod tento pojem ma
fadit, pomohlo by to odstranit i ty posledni dohady o jeho pfesném vyznamu. Nadto ¢im
je zédkon v tomto ohledu pfesné¢jSi a srozumitelngjsi, tim 1épe institutu nutné obrany

porozumi i laicka vefejnost, na které hlavné lezi uplatiovani tohoto institutu v praxi.

223 Kuchta, J.: Nutna obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 158
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Pojem ptiméfenosti nutné obrany by pak mohl byt nahrazen pojmem potiebnosti obrany
(resp. pojem zcela zjevné nepfiméfenosti pojmem zcela zjevné nepotiebnosti), kdyz
druhy zminény 1épe vystihuje podstatu a smysl ,,nutné* obrany — vyjadifuje obranu,
ktera je pravé jesté potfebna k odvraceni utoku (k tomu vysSe uvedeny nazor
Dolenského). Aby se vSak predeslo v nékterych pripadech piili§ tvrdym dusledkiim
plynoucim z ptipusténi obrany potiebné (viz vyse uvedeny piiklad s détmi kradoucimi
ovoce ze stromu, kdy jedinym moznym zptisobem uc¢inn¢ a potiebné obrany je pouziti
proti nim stfelné zbran¢), bylo by mozné v zakoné zakotvit zakaz zpusobeni hrubé
(mimotadné) nepriméteného nasledku (resp. zdkaz hrubého / mimoradného nepoméru
mezi chrdnénym a obétovanym zajmem), ¢imz by byl rovnéz jednou pro vzdy objasnén
vztah mezi pomérem intenzity utoku a obrany a pomérem hrozici a zpsobené Skody

V nutné obrané.

Na druhou stranu je nutné (az na vySe uvedené ptipady) odmitnout nékdy se
ozyvajici pozadavky na zavedeni podminky subsidiarity nutné obrany, a to at’ uz jde o
pozadavek preference utéku ¢i pfivolani pomoci organti vetejné moci pred jedndnim
Vv nutné obrang, ¢i pozadavek volby mirn€jSitho zpiisobu obrany pied zptisobem
intenzivnéj§im. A to nehled¢ na to, zda ma obrance v konkrétnim piipad€ nad situaci

kontrolu ¢i nikoliv.

95



6. Pravni disledky prekroceni mezi krajni nouze a nutné

obrany

6.1 Obecné k pravnim diisledkiim excesu

Vyboceni z mezi krajni nouze ¢i nutné obrany je protipravni a spoleCensky
Skodlivé a proto se tyto ptipady posoudi podle obecnych zéasad trestni odpovédnosti,
tzn. jednajici bude odpovidat za ten trestny ¢in, jehoz znaky svym jednanim naplnil.
Muze se pritom jednat jak o trestny ¢in doldzni, tak kulpdzni. Kli€ovou roli zde bude
hrat posuzovani subjektivni stranky jednajiciho, konkrétné jeho zavinéni ke znakim
skutkové podstaty a k excesu samotnému. Protoze se tyto formy zavinéni v obou
znacich nemusi vzdy shodovat (napf. nasledek byl zplisoben umysing, ale k prekroceni
mezi doslo pouze z nedbalosti), je tfeba vyieSit otazku, ¢emu dat v daném piipade
pfednost a za jaky trestny Cin pachatele vlastné postihneme. Pfi posuzovani ptipadd, ve
kterych se formy zavinéni k ndsledku a excesu shoduji, nevznikaji v praxi vétsi
problémy. Tak pokud obrance umysIné piekroci meze krajni nouze ¢i nutné obrany a
umyslné zplsobi nepfiméteny nasledek, bude odpovidat za imyslny trestny ¢in. Pokud
naopak exces 1 ndsledek zpisobi znedbalosti, bude odpovidat za trestny cin

nedbalostni. 224

Problém nastava v piipad€, kdy formy zavinéni ve vztahu ke zplsobenému
nasledku a k excesu z mezi krajni nouze ¢i nutné obrany nejsou totozné. Vokoun?®
V této souvislosti uvadi tii zékladni mozné zptisoby feSeni dané neshody forem zavinéni.
Prvni z nich bere ohled toliko na zavinéni k nasledku, piicemz zavinéni k excesu je
nerozhodné. V takovém piipadé by exces mél vyznam pouze pro vznik trestni
odpovédnosti jako takové, nikoliv pro samotnou pravni kvalifikaci spachaného
trestného ¢inu — pachatelé, z nichz jeden meze piekrocil z nedbalosti v disledku omylu

a druhy Umyslné¢ ze msty, a ktefi oba umysIné zavinili tentyz nésledek, byli by

224 Kuchta, J.: Nutna obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 167

225 \Jokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-
luridica 3/1989, Praha, s. 65 — 69; shodné téz Kuchta, J.: Nutna obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita,
Brno, 1999, s. 166 — 168
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odpovédni za stejny trestny Cin (ackoliv stejné potrestani by patrné nebyli, jezto povaha

a zavaznost jednani nejsou totozné).

Druhé z moznych feSeni naopak vychazi z predpokladu, ze rozhodné je
zavinéni ve vztahu k excesu, zavinéni ve vztahu k nasledku je bez V)"znamum.
V takovém piipad¢ pachatel odpovida za imyslny trestny Cin jen na zéklad¢ toho, ze
umyslné vykrocil z mezi krajni nouze ¢i nutné obrany, a to bez ohledu na to, zda
nasledek zptisobil pouze z nedbalosti??’. Dopustil-li se pachatel excesu z nedbalosti,
bude naopak odpovidat vzdy pouze za néktery kulpozni trestny ¢in. Takové feSeni by
vsak mimo jiné bylo v rozporu s trestnim zakonikem, kdyz tento v §§ 15 a 16 v
souvislosti se zavinénim hovoii o ,,poruseni nebo ohroZeni zdjmu chrdnéného trestnim
zakonem®, ¢imz se mysli pravé zpusobeny nasledek — proto je tiecba k zavinéni
k nasledku ptihlizet. Nadto by toto feSeni neodpovidalo spravedlivému spolec¢enskému
usporadani, jezto by pii ptipadném shodném timyslném zavinéni excesu oba pachatelé
odpovidali za timyslny trestny ¢in (napt. vrazdy), ptestoze prvni zptsobil smrt imyslné

a druhy pouze z nedbalosti (viz uvedeny piiklad v poznamee).??®

Protoze obé vysSe nastinénd feSeni maji vyrazné nedostatky, patrné dnes
prevazujicim je ten nazor, ktery pro vznik odpovédnosti za imyslny trestny c¢in
poZaduje tuto formu zavinéni ve vztahu ke v§em znakim skutkové podstaty — tedy
jak tém pozitivnim (jednani, nésledek, pfi¢inna souvislost mezi nimi, ale i1 dal§i znaky
vymezujici skutkovou podstatu trestného ¢inu), tak 1 k t€ém negativnim (podminky

okolnosti vylucujicich protipravnost). Tedy jak ve vztahu k nasledku, tak ve vztahu

228 Toto stanovisko v Geské nauce zastaval napf. Jebavy, M. in (diskuse) Vybodeni z mezi nutné obrany,
Socialisticka zakonnost, 1/1975, s. 38 — 39, kde mmj. uvadi, zZe ,, ... pfitom je nerozhodna forma zavinéni
K pozitivnim znakim skutkové podstaty trestného cinu, ktery svym jednanim (pachatel) naplnil, a
rozhoduje forma zavinéni vzhledem k negativnim znakim skutkové podstaty trestného cinu, tj.
k podminkam nutné obrany. Jako dolézni delikty je pak mozné postihnout jen ta jedndni, kdy pachatel
umyslné vyboci z mezi nutné obrany.

227 \Jokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-
luridica 3/1989, Praha, s. 68, uvadi jako ptiklad piipad, kdy osoba v imyslu vytrestat zlod&je jablek hodi
po ném kamenem, avSak namisto zamysleného nasledku zasahnout jej do ruky, zasahne jej do hlavy a
usmrti ho. Jednajici pak bude odpovidat za trestny ¢in vrazdy, jakkoliv ve vztahu k usmrceni bude mozno
dovodit toliko zavinéni z nedbalosti.

228 \Jokoun, R., opak. cit., s. 67 - 68
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k excesu. Nevztahuje-li se umysl pachatele na nasledek i exces, muze byt toliko
odpovédny pro néktery trestny ¢in spachany z nedbalosti, jsou-li vSak i ostatni znaky
skutkové podstaty alespon nedbalosti zahrnutyzzg. Nelze-li totiz ve vztahu k nasledku
nebo excesu dovodit alesponn nevédomou nedbalost (tedy pachatel nevi, ze takovy
nasledek zplisobi, resp. ze prekracuje meze nutné obrany ¢i krajni nouze a védét o tom
nemél nebo nemohl), nebude pachatel vibec trestné¢ odpovédny. Situace, kdy se
predstavy pachatele v podstatnych rysech rozchazeji se skute¢nosti, se posuzuji podle

230

ustanoveni trestniho zdkoniku o skutkovém omylu™™ (o tom vice viz podkapitolu

4.2.1.4 o putativni krajni nouzi, resp. 5.2.1.4 o putativni nutné obrang).

22 K tomu viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 To 55/1993: , podminkou trestnosti
Jednani, které je prekrocenim mezi nutné obrany, napr. proto, ze utok, proti kterému je obrana zamérend,
Jiz netrva, je také zavineni vztahujici se na tuto skutecnost. V pripadech kvalifikovanych jako exces je pak
také potieba diisledné zjistovat, zda slo o umysiné nebo nedbalostni prekroceni mezi nutné obrany a
prihlizet pritom i k rozruSeni obrance vyvolanému utokem. To znamend, ze dovozuje-li soud prvniho
stupné neprimy umysl obzalovaného ve vztahu ke smrtelnému ndsledku u poskozenych, musi byt
spolehlivé prokdzano, ze obzalovany nejenze veédel, ze opakovanymi intenzivnimi udery do hlavy
poskozenych je miize usmrtit a pro takovy pripad byl srozumén, ale také, ze védél, ze utok obzalovanych
Jiz metrvd ani primo nehrozi, resp. trval-li nebo piimo hrozil, védél, Ze jeho obrana je ve ziejmém
nepomeru k nebezpecnosti utoku, a byl s tim srozumeén. ObZalovany se nedozmnal, Ze by vnimal, Ze
poskozeni jiz na néj neutoci, resp. ze nejsou schopni dalsiho titoku, ohanél se kolem sebe stolickou, resp.
tyci (nebylo presné prokazano, o jaky predmet $lo), ze strachu pred pokracovanim jejich utoku. Nabizi se
zde tedy otdzka, zda pravé prekroceni podminek nutné obrany neni v jeho pripadé pokryto spise nékterou
z forem nedbalostniho zavinéni podle § 5.“; K obdobnym zavérim dosel i NS v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo
162/2007: ,,V pripadé excesu z mezi nutné obrany je podminkou trestni odpovédnosti obrdnce nejen
zavinéne prekroceni nutné obrany, ale jeho zavinéni se musi vztahovat téz ke znakum prislusné skutkove
podstaty, kterou tim naplnil, pficemz nemusi jit o stejnou formu zavinéni* a US v nalezu IV.US 433/02:
,, Ustavni soud souhlasi se zavérem obecnych soudii, Ze odsouzeny vybocil z mezi nutné obrany v excesu
intenzivnim. ... Zdroveii viak Ustavni soud zjistuje, Ze rozhodnutimi obecnych soudi doslo k poruseni
ustavnich prav stézovatele proto, ze zaver o umysiném zavinéni odsouzeného vysloveny obecnymi soudy je
v extrémnim nesouladu s dokdazanymi skutkovymi okolnostmi. Tvrzeni, vyslovené ve stiznosti napadenych
rozsudcich, Ze se podarilo prokdzat zavinéni nejméné ve formé neprimého umyslu podle § 4 pism. b) tr.
zak., tj., Ze odsouzeny vedel, ze svym jednanim miize zpiisobit smrt poSkozeného, a pro pripad, Ze ji
zpiisobi, byl s tim srozumén, nema oporu v provedenych dikazech. Nalézacimu soudu se nepodarilo
prokazat, ze odsouzeny byl srozumén s tim, Ze zpusobi smrt poSkozeného. *

%0 yokoun, R.: Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-
luridica 3/1989, Praha, s. 70; Kuchta, J.: Nutna obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s.
168
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6.2 Jednotlivé pravni disledky prekroc¢eni mezi krajni nouze a nutné

obrany

Obecné plati, ze nejsou-li zcela splnény podminky nutné obrany, je tfeba ¢in
posoudit podle obecnych zasad trestnosti.”®' Vétsina statd viak n&jakym zptsobem
zohlednuje skute¢nost, ze trestny ¢in byl spachan pii vykroceni z mezi nékteré okolnosti
vylucujici protipravnost, a to zptisobem, ktery pachateli excesu prospiva. Pokud by totiz
byli pachatelé postihovani béZnym zpusobem napf. i tehdy, doslo-li kexcesu
z nedbalosti, mohlo by védomi moznosti sankce vést obcany k tomu, aby v krajni nouzi
¢i nutné obrané radéji vibec nejednali, zejména pokud by utok (Ci jiné nebezpeci)
ohrozoval pfedevS§im chranéné zajmy jinych osob ¢i zajmy celospoleCenské a nikoliv

nezbytné nutné také zajmy osoby proti Gtoku (jinému nebezpeci) zasahuj fci. 2

Jednani v krajni nouzi ¢i nutné obrang je totiz toliko pravem a nikoliv povinnosti
— nebude-li mit ob¢an dostate¢né zaruky beztrestnosti (¢i alespon snizeni piipadného
postihu) v pfipadech zavinéného excesu ze stanovenych mezi, nebude ani aktivné a
uvédoméle vystupovat na ochranu zdjma ostatnich spoluobcanii a z4jmul
celospolecenskych. V disledku toho pak bude podstatné snizena i1 ucinnost a
preventivni vliv téchto instituti v boji skriminalitou a jinou protispolecenskou
&innosti.?** Proto i Ceské trestni pravo jednani pfi excesu z krajni nouze ¢i nutné obrany

ur¢itym zplsobem privileguje oproti jinym piipadim trestného jednani.
6.2.1 Obecné polehcujici okolnosti, nepric¢etnost, zmenSena pricetnost

Trestni zdkonik vyslovné ve svém § 41 pism. g) stanovi, Ze o polehcCujici
okolnost jde tehdy, jestlize pachatel , spdachal trestny cin odvraceje utok nebo jiné

nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo

231 Napt. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s.
408

32 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otizky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-
luridica 3/1989, Praha, s. 72; obdobné také Cisafova, D.: K podnétim sovétské pravni upravy prekroceni
mezi nutné obrany pro ¢s. pravni Upravu, Socialisticka zakonnost ¢. 2/1982, s. 92

23 \/okoun, R., opak. cit., s. 73; Obdobn¢ také Cisafova, D., Mittlohner, M.: K problematice okolnosti
vyluéujicich protipravnost, Ceskoslovenska kriminalistika 9 /1983, s. 229
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prekrocil meze pripustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici protiprdavnost*.
Jedna se o privilegujici okolnost, kterd na nasem Uzemi ve vztahu ke krajni nouzi a
nutné obran¢ ve shodné podobé figurovala jiz za ucinnosti predchoziho trestniho
zékona. Tato okolnost zakldda moznost soudu k ni pfi vyméfe trestu piihlédnout a
korigovat konkrétni vysi trestu v ramci zakonem stanovené trestni sazby — neumoziiuje
tedy trestni sazbu snizit pod jeji dolni hranici. Tuto polehcujici okolnost lze ptitom
aplikovat na vSechny pfipady excesu — extenzivni i intenzivni, jary i chaby, a je zde
urCity prostor pro individualizaci jejich pouziti v zavislosti na povaze jednotlivého

piipadu.?®!

Nemoznost snizit dolni hranici trestni sazby stanovené pro piislusny trestny ¢in
pak predstavuje jeden z nedostatkii tohoto feSeni — neumoziuje totiz zohlediovat
okolnosti jednani, za jejichz existence by potrestani pachatele podle stanovené trestni
sazby bylo nepfimétené piisné. Napi. pachatel umysIné ptekrocil meze nutné obrany a
umysln¢ Utocnika usmrtil, avSak jednal v nékterém omluvitelném hnuti mysli a proto
jeho potrestani v ramci trestni sazby stanovené pro trestny ¢in vrazdy, byt trestem na
samotné jeji spodni hranici, by bylo piili§ tvrdé. Tento nedostatek je dnes vSak do jisté

miry korigovan moznosti uplatnéni privilegovanych skutkovych podstat — k tomu dale.

Druhym nedostatkem je potom skutecnost, ze obecné polehcujici okolnosti
zakladaji toliko opravnéni soudu (nikoliv jeho povinnost ex lege) k nim pfihlédnout a je
aplikovat — zavisi tedy vyhradné na uvazeni soudu, zda ur€ita okolnost svym vyznamem
podstatngji snizuje $kodlivost &inu. Jak uvadi Vokoun®, z pohledu obrance Ize jejich
pouziti ¢i nepouziti namitat pouze v ramci vykonu obhajoby ¢i pfi uplatnéni opravnych
prostiedki. ,, Z hlediska pravni jistoty obcanii je moznost zvyhodnéni méné neZ nutnost

zvyhodneéni. “

Jako na tfeti nedostatek by pak $lo nahliZet na okolnost, Ze poleh¢ujici okolnosti
podle § 41 pism. g) TrZ nelze podle v§eho uzit pii tzv. putativni krajni nouzi ¢i nutné

obrané. Jezto utok (nebezpeci) neni skutecné, nemlze se obrdnce dovolavat odvraceni

234 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém ceského trestniho prava, 1. vydani, Cast
I1.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 127

% Vokoun, R.: Vybrané aktualni otizky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-
luridica 3/1989, Praha, s. 72
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utoku (nebezpeci) na zdjem chranény trestim zakonikem — zdroj pachatelova ohrozeni
zde vibec chybi (resp. existuje toliko v pfedstavach jednajiciho).?®® Z tohoto divodu

tedy nelze ani argumentovat prospé$nosti pachatelova jednani.

V posledné¢ zminéném piipad¢ putativniho (domné€lého) utoku ¢i jiného
nebezpeci, avSak i1 v béznych piipadech excesii z podminek krajni nouze ¢i nutné
obrany, pfichazi v uvahu pouziti dal§ich obecné polehcujicich okolnosti podle § 41
pism. b) nebo d) TrZ, pokud k jednani v krajni nouzi ¢i nutné obrané doslo v silném
rozruSeni (pism. b)) ¢i pod vlivem hrozby nebo natlaku (pism. d)). Silnym rozrusenim
se zpravidla rozumi takovy psychicky stav, ktery neptiznivé ovliviiuje rozumovou nebo
volni slozku pachatelova jednani a ,, snizuje miru jeho zavinéni v takovém rozsahu, zZe to

“237 Pramenem silného

mad vliv na sniZeni zavaznosti spachaného trestného cinu.
rozruSeni pritom muze byt vedle napt. kratkodobé dusevni poruchy, silné télesné c¢i
dusevni vyc€erpanosti nebo afektu, pravé samotny utok na osobu pachatele. V kazdém
ptipadé se vSak jedna o silné citové hnuti pachatele, jehoz povaha (napft. zlost, strach)

viak podle n&kterych nazora®

nema vliv na pfiznani této polehéujici okolnosti, ledaze
si tento stav pachatel zavinéné piivodil pozitim alkoholického népoje nebo jiné
navykové latky. Pfi existenci hrozby nebo natlaku se pak predpokladd, Zze pachatel je
omezen na svobodé rozhodovani v disledku vlivu tfetich osob na jeho jedndni —
nejednd se vsak o pifimé aktivni plisobeni na projev vile pachatele (viz nepiimé

pachatelstvi podle § 22 odst. 2 TrZ) ani o pfimé fyzické donuceni (to by vyluovalo

samotné jednani pachatele a tedy i jeho trestni odpovédnost — kdo nejednd, nemiiZe se

%6 pury, F. in Samal, P. a kol.: Trestni zakonik 11, § 140 az 421, Komentéf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha,
2012, s. 548; Kuchta, J. in Nutna obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, na s. 170 vSak
proti tomuto nazoru namitd, ze i skute¢nost utoku by bylo mozno povazovat za jednu z podminek nutné
obrany a v disledku toho hodnotit putativni nutnou obranu jako odvraceni Gtoku, ,aniz byly zcela
splnény podminky nutné obrany“, jak to pozaduje trestni zakonik. Obdobn¢ lze pak postupovat i
v pfipadé krajni nouze. Podle mého nazoru by vsak takovyto vyklad nemél oporu v zdkoné, ktery, ac
sméSuje podminky a meze ve vySe uvedeném smyslu, v ustanovenich o krajni nouzi a nutné obrané
podminku redlnosti utoku vyslovné viibec nestanovi. Nemyslim si ani, Ze by zde $lo argumentovat ucelem
téchto ustanoveni, nebot’ zameérem zakonodarce patrné nebylo a neni zvyhodnovat a privilegovat ty, ktefi
zavinéné zplsobi ujmu na zajmech chranénych trestnim zakonikem pfi svém obranném jednani (resp. pfi
jednéni odvracejicim Skodu), které vSak sméfuje k odvraceni toliko domnélého utoku (nebezpeci), procez
takové jednani ani nelze povazovat za spoleCensky prospésné a zadouci.

27 Pury, F., opak. cit., s. 546
238 Pury, F., opak. cit., s. 546

101



dopustit trestného ¢inu). Zpravidla tedy pujde o natlak psychicky ve formé pohrtzky
nasili ¢i jiné ujmy, za jehoZ trvani se jednajici rozhoduje (nikoliv vSak zcela svobodng),

jaky zptisob feseni dané situace zvoli.?*

Kuchta®® k vyse uvedenému postupu v piipadé silného rozruSeni namitd, e
nerespektuje individualitu ptfipadu a jeho pachatele, tedy skutecnost, ze kazdy druh
afektu a rozruseni vyvolava u kazdého jedince odlisny t¢inek. Autor namita, ze nékteré
»afekty* by mély byt privilegovanéjsi oproti jinym — tak napf. pocit strachu a vydéseni
by se m¢l posuzovat podstatné¢ mirnéji nez afekt zlosti ¢i nenavisti. Hranici by pak
stanovil podle linie mezi afekty stenickymi a astenickymi (k témto pojmim viz vyse),
jako je tomu u pravnich uprav nékterych némeckych zemi. Déale pak autor namita, Ze
také slab$i rozruSeni nez silné muze bez viny obrdnce zplsobit jeho nespravné
hodnoceni situace — proto by se knému patrné¢ mélo urcitym zpisobem prihlizet.
S uvedenym nazorem lze souhlasit, zejména pokud jde o individualni pfistup k
posuzovani jednotlivych druht afektii u jednotlivych obranct. Paklize podstatou obecné
polehcujicich okolnosti je snizena Skodlivost ¢inl za téchto okolnosti spachanych, je
tieba pii tvahach o jejich aplikaci ptihlizet rovnéz k tomu, z jakého diivodu a do jaké
miry je Skodlivost ¢inu v konkrétnim ptipad€ sniZzena (napt. z ¢eho prameni silné
rozruSeni, ¢im pachateli bylo hrozeno a v ¢em spocival na né&j vyvijeny natlak). To ndm
umozni v ramci nékteré typoveé vymezené polehcujici okolnosti (napf. pravé jednani v

413
1

»Silném rozruseni) povaZovat né€které konkrétni okolnosti v daném piipadé (napf.
uvedené jednotlivé druhy afektl) za vice privilegujici neZz jiné a zohlednit tak
jedinecnost kazdé¢ jednotlivé situace krajni nouze ¢i nutné obrany. Uvedené obecné
polehcujici okolnosti lze pfitom i vzdjemné kombinovat, coz mize ve vysledku
zasadnim zplUsobem sniZit Skodlivost ¢inu — to mize byt pro soud signdlem zvolit
postup podle § 58 odst. 6 TrZ, tedy postup mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody

pod dolni hranici, jevi-li se stanovena trestni sazba jako neptfiméfené ptisna (k tomu

dale).

29 pury, F. in Samal, P. a kol.: Trestni zékonik II, § 140 az 421, Komentat, 2. vydani, C.H.Beck, Praha,
2012, s. 547

240 Kuchta, J. in Nutna obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, na s. 170
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Pti excesu z krajni nouze ¢i nutné obrany bude v nékterych ptipadech ptichazet
V tvahu rovnéz postup podle ustanoveni o zmensené pticetnosti, popt. podle ustanoveni
o nepfietnosti.?* Tak tomu bude v piipadé zvlasté silného rozruseni, kdy takové
rozruseni lze kvalifikovat jako dusevni poruchu (viz vykladové ustanoveni § 123
trestniho zakoniku), kterd stanovenym zpiisobem ovliviiuje rozumovou ¢i volni slozku
jednajiciho. Podle soucasného trestniho zakoniku v nepficetnosti jedna ten, , kdo pro
dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani“ (§ 26 TrZ). Organy ¢inné v trestnim fizeni tak budou za pomoci
znalce zkoumat (tedy pokud budou mit pochybnost o pficetnosti obvinéného), zda
v dobé¢ ¢inu obrance mél schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani a schopnost
toto jednani ovladat, pfi¢emz pokud nékterd z téchto schopnosti chybéla zcela, nebude
pachatel pro své jednéni trestné odpovédny. ZmenSenou pticetnost pak trestni zakonik
definuje jako jednani toho, , kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu mél
podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani“
(§ 27 TrZ). Hodnoceni psychického stavu jednajiciho zde probiha stejnym zplsobem
jako u nepfticetnosti, avSak nckterd ze zminénych schopnosti (rozpoznavaci ¢i ovladaci)
byla u pachatele v dob¢ ¢inu toliko podstatné snizena. V takovém piipadé se uplatni
zvlastni postup pro ukladéani trestu pachateli se zmenSenou pficetnosti, ktery trestni
zakonik stanovi v §§ 40 a 47, tj. soud obligatorné k této okolnosti pfihlédne pfi

stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry, a fakultativné pak za stanovenych podminek snizi

trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, popf. od potrestani zcela upus‘[i.242

24 Takovy postup zmitnuje i Kuchta, J. in Nutna obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999,

nas. 171

242 7 uvedeného vykladu vyplyva, Ze hranice mezi silnym rozruienim jako obecné poleh&ujici okolnosti a
silnym rozrusenim jako duSevni poruchou majici za nasledek zmenSenou piicetnost je relativné tenka
hranice a je tfeba ji peclivé posuzovat. Samal, P. a kol.: Trestni zédkonik II, § 140 az 421, Komentaf, 2.
vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, na s. 649 — 650 v této souvislosti uvadi rozhodnuti ¢. 41/1976 Sb. rozh.
tr., ,, O zmensené pricetnosti, pokud pachatel si tento stav nezavinil byt jen z nedbalosti pozitim navykové
latky, pojednava trestni zakonik mimo ramec polehcujicich okolnosti a upravuje pro tyto pripady zviastni
postup. ... Stav zmenSené pricetnosti nemusi nutné byt ditvodem k uloZeni mirnéjsiho trestu. Trestny cin
spdachany ve stavu zmenSené pricetnosti se tim nestava vzdy méné zavaznym. K tomu prihlizi trestni
zakonik tim, Ze pripousti ulozit vedle trestu (anebo pri upusténi od potrestani) ochranné léceni, jestlize
pobyt pachatele na svobodé je nebezpecny. ... Soudy v nékterych pripadech trestnych cinu vrazdy
hodnotily stav zmenSené pricetnosti z hlediska ustanoveni § 58 odst. 1 TrZ a spatiovaly VvV ném divod
Kk mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Slo vidy o pFicetnost
zmensenou v disledku afektu vyvolaného konfliktni nebo déletrvajici stresovou situaci. S timto postupem
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6.2.2 Mimoradné sniZeni trestu a upusténi od potrestani

Smyslem mimotfadného sniZeni trestu odnéti svobody je moznost mirnéjsiho
postihu pachatele trestného c¢inu v pifipadech, které vyzaduji urcity specificky,
privilegovany pfistup a ohled vici tomuto pachateli — v tomto smyslu se tento postup
podoba obecné polehcujicim okolnostem. Na rozdil od nich se vSak pro mimoiadné
snizeni vyzaduje, aby konkrétni okolnosti ptipadu, za nichz pachatel jednal, byly
takového vyznamu, ze odGvodiuji mirnéjsi postih, nez jaky pfipousti zdkonem
stanovena trestni sazba. Tedy i trest odnéti svobody ulozeny na samotné spodni hranici
nesnizené trestni sazby by pro pachatele byl nepfiméiené ptisny, pfiCemz jeho napravy

a ochrany spolecnosti by bylo mozno dosahnout i trestem kratSiho trvani.?*

Rovnéz i o moznosti mimotadného snizeni trestu odnéti svobody v piipadé
excesu se hovofilo jiz v diivejsi nauce. Predchozi trestni zdkon ve svém § 40 odst. 1
stanovil, ze ,,Ma-li soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomeérim
pachatele (podle pivodniho znéni ,vzhledem k vyjimecnym okolnostem piipadu nebo
vzhledem k mimofadnym pomérim pachatele’) za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti
svobody timto zakonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a Ze Ize ucelu
trestu dosahnout i trestem kratsiho trvani, miize snizit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby timto zakonem stanovené. “ N&kteti autofi pak pfipoustéli, Ze prave
spachani ¢inu pii prekroceni mezi krajni nouze nebo nutné obrany by mohlo
v nékterych ptipadech predstavovat tyto zvlastni (resp. ,,vyjimecné*) okolnosti ptipadu,
které¢ by umoznily soudu snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby

stanovené pro piislusny trestny &n.**

Dnesni trestni zakonik obsahuje ve svém § 58 odst. 1 ustanoveni, které je svym
znénim témef shodné s vyse uvedenym novelizovanym znénim § 40 odst. 1 TrZ 1961

(TrZ 1961 hovotil o ,,ucelu trestu®, kdezto dnes$ni trestni zakonik hovofi o ,,napraveé

Ize souhlasit, nebot afekt jako pricina zmenSeni pricetnosti spachanim cinu pomine, takze pachatel jiz

¢

neni zpravidla nebezpecny z hlediska zajmii chranénych trestnim zakonem. *

3 pury, F. in Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II, § 140 az 421, Komentat, 2. vydani, C.H.Beck, Praha,
2012, s. 799 — 800

24 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otizky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-
luridica 3/1989, Praha, s. 71

104



v

pachatele®). Oproti dfivéjsi tpraveé vsak trestni zdkonik v § 58 odst. 6 vyslovné stanovi
moznost snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici tehdy, ,,jestlize pachatel ...
spachal trestny cin odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény
podminky krajni nouze (§ 28) nebo nutné obrany (§ 29)... “ Nové se tedy soudy nemusi
opirat vyluéné o judikaturu a nauku, ale moznost mimoiadného snizeni trestu odnéti
svobody v téchto pripadech pro né vyplyva piimo ze zakona. Dalsi vyhodou oproti
predchozi upravé je, Zze soud jiz neni pfi tomto postupu omezen zadnou zakonem
stanovenou spodni hranici, pod kterou by trest neSlo snizit (dfive toto omezeni
vyplyvalo z § 40 odst. 4 TrZ 1961, dnes je tato spodni hranice pro nékteré dalsi piipady
mimoiradného snizeni stanovena v § 58 odst. 3 TrZ). Tim se také v n¢kterych ptipadech
rozsifila moZznost soudu pachateli excesu podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody (tzv. podminéné odsouzeni), nebot’ i tento odklad je vidzdn mimo jiné
podminkou, ze konkrétné vymeéteny trest odnéti svobody v daném piipadé neptfevysuje

w12, 24
tFi 16ta.2%

Nekteré nevyhody tohoto feSeni vSak stale pfetrvavaji. Tak obdobné¢ jako u
aplikace obecné polehcujicich okolnosti i mimofadné snizeni je pouhou moZznosti
soudu, nikoliv ex lege obligatornim duasledkem. Jistym nedostatkem je 1 to, Ze se
mimotradné sniZeni tyka toliko trestu odnéti svobody, nikoliv tresti jinych. Do tietice
pak 1 zde komentaF**® uvadi, Ze mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody se netyka
pfipadl tzv. putativni krajni nouze ¢i nutné obrany, nebot’ zde zdroje pachatelova
ohroZeni ve skutecnosti chybi a existuji toliko v jeho pfedstavach. Proti tomu by vSak
bylo moZno, stejné¢ jako vySe, namitnout, Ze lze na pozadavek skutecnosti utoku
(nebezpeci) nahlizet jako na jednu z podminek krajni nouze ¢i nutné obrany a podfadit

ptipadnou domnélost tohoto nebezpe¢i pod zakonnou formulaci ,,aniz byly zcela

2% \/ trestnim zakon& z roku 1961 tato hranice byla stanovena sice na 2 léta, aviak zminéné omezeni
soudu pii mimofadném snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby mélo za nasledek, Ze
pokud se pachatel dopustil trestného ¢inu, za néjZ trestni zakon stanovil trest odnéti svobody s dolni
hranici alesponi 8 let, neSlo trest odnéti svobody vymétit v délce kratSi nez 3 Iéta, a neSlo tak
podminéného odsouzeni pachatele vyuzit. To mélo dopady zejména tehdy, pokud byl pachatel souzen za
trestny ¢in vrazdy, za ktery TrZ 1961 stanovil jiz v prvnim odstavci trest odnéti svobody v rozsahu deset
az patnact let. Protoze TrZ 1961 neobsahoval zadné privilegované skutkové podstaty pro piipady
umysIného usmrceni obéti, nebylo mozné pachatele privilegovat ani v tomto sméru.

246 pury, F. in Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II, § 140 az 421, Komentat, 2. vydani, C.H.Beck, Praha,
2012, s. 800
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splnény podminky®, coz by ndm umoznilo mimoiadné snizeni aplikovat. Ani zde by

vSak podle mého nazoru takovy postup nemél zdkonnou oporu (k tomu viz vyse).

Pokud jde o institut upusténi od potrestani, na moznost jeho aplikace v ptipadech
excesti zmezi krajni nouze ¢i nutné obrany poprvé upozornil patrné Vokoun®’, do
rozhodovaci praxe soudil se prosazuje az pozdéji248; ,,zdkonodarce vsak pripady excesu
PpFi jeho formulovini na zreteli patrné nemél“**. DiivEjsi ustanoveni § 24 TrZ 1961
hovoftilo o moznosti upustit od potrestani pachatele, ,, ktery spachal trestny c¢in mensi
nebezpecnosti pro spolecnost, jeho spachani lituje a projevuje ucinnou snahu po
naprave, ... jestlize vzhledem k povaze spachaného cinu a k dosavadnimu ZzZivotu
pachatele Ize ditvodné ocekdvat, Ze jiz projednani veci pred soudem postaci k jeho
naprave.” K tomuto znéni Vokoun namital, Ze pozadavek litosti a U¢inné snahy po
napravé muze vyvolavat urcité pochybnosti, zejména Slo-li o exces nedbalostni, nebot’
Vv takovém pfipad€ neni jasné, v ¢em by tato G¢innd snaha po ndpravé meéla spocivat.
Jezto tento pozadavek pretrvava i v dneSnim ustanoveni § 46 odst. 1 TrZ o upusténi od
potrestani, Ize Vokounovu namitku (dle mého nazoru opravnénou) vznést i dnes.
Pivodni znéni § 24 TrZ 1961 pak uvadelo navic i alternativni pozadavek piijeti zaruky
za napravu pachatele, nabidnuté spolecenskou organizaci, soudem, paklize tento ma za
to, ze ,,vzhledem k vychovné sile kolektivu, povaze spachaného c¢inu a osobé pachatele

se ulozeni trestu nejevi nutnym.” K této alternativé Vokoun namital, ze v ptipadech

7 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-
luridica 3/1989, Praha, s. 71 — 72

248 Napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 6 Tdo 66/2007, kde Nejvyssi statni zastupkyné v dovolani napada
skutecnost, ze ,,soud prvniho a zejména druhého stupne dospél k zaveru, ze v daném pripade byly
naplnény podminky ustanoveni § 24 tr. zdk. o upusteni od potrestani, nebot i kdyz jednani obvinéného
bylo posouzeno jako umyslny trestny cin, tak v ramci kvalifikované skutkové podstaty, slo o jednani, které
bylo ohrozeno pouze trestem ve vymeére od I roku do 5 let a tézsi ndsledek podminujici prisnéjsi pravni
kvalifikaci byl pokryt jen nedbalostnim zavinénim. Kromé skutecnosti, Ze obvinény vedl pred spachdanim

¢inu sporadany Zivot, bylo nutno podle odvolaciho soudu zohlednit, Ze jeho jedndni bylo skuteéné

vyboclenim z mezi nutné obrany, Ze se ¢inu dopustil v dobé, kdy odvracel utok jiného pachatele trestného

cinu_a prvotnim zamérem F. M. nebylo protipravni jednani, ale snaha o ochranu viastniho majetku.

Soucasné konstatoval, Ze uvedené okolnosti vyrazné snizuji stupen spolecenské nebezpecnosti jednani
obvinéného...“. Jen pro Uplnost dodavam, ze se NS nakonec zminénou namitkou Nejvyssi statni
zastupkyné nezabyval, nebot’ je vazan zadsadou vymezeného prezkoumani a Nejvyssi statni zastupkyné
tuto namitku nespravné uplatnila v rdmci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu
namisto § 265b odst. 1 pism. i) trestniho fadu.

9 \Jokoun, R., opak. cit., s. 72
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excesu z mezi krajni nouze ¢i nutné obrany vesmés neptijde o pachatele, kteti by néjaké
vychovné plisobeni viibec potiebovali, takze by nabidnuta zaruka neméla byt soudem
viibec piijimana. Redena moznost piijeti zaruky byla viak pozd&jsi novelou TrZ 1961

z ustanoveni § 24 vypusténa, proto neni tieba se ji dale zabyvat.

Velmi vyznamnym rozdilem dne$ni podoby institutu upusténi od potrestani
oproti diivéjsi uprave je, Ze nyni je moznost upusténi od potrestani omezena toliko na
ptreciny (dfive vSechny trestné ¢iny). PfeCinem se ve smyslu § 14 odst. 2 TrZ rozumi
vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zédkonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nepievySujici 5 let. Jestlize
tedy pachatel svym excesem spachal zloCin, Ize upustit od jeho potrestani jen napf.
podle § 47 TrZ (upusténi od potrestani za soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni nebo
zabezpecovaci detence, jestlize pachatel trestny ¢in, resp. zlo¢in, spachal ve stavu
zmenS$ené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a za splnéni dalSich

stanovenych podminek).250

Jakkoliv toto omezeni nema ve vztahu k trestni odpovédnosti pachatele za
néktery nedbalostni trestny ¢in zadné dasledky (jak uvedeno, pod pojem piecin spadaji
vSechny kulpdzni trestné Ciny), ve vztahu k trestnim ¢inm imyslnym je relativné dosti
omezujici, obzvlasté pokud jde situace nutné obrany. Vychazime-li z pfedpokladu, ze
obranné jednani zdsadné¢ sméfuje proti zdravi ¢i Zivotu uUto¢nika, zdkon v ptipadé
odpovédnosti obrance za umyslny trestny ¢in umoznuje upustit od potrestani pouze
Vv piipadé¢ trestného Cinu ubliZzeni na zdravi (§ 146 TrZ) a trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a TrZ). Pokud jde o prvni zminény trestny Cin,
budou zde navic patrné ptfichdzet v tvahu pouze excesy extenzivni, nebot’ si lze jen
tézko predstavit, Ze obrana, pfi niz bylo utocniku zpiisobeno toliko prosté ubliZzeni na
zdravi, bude shledana zcela zjevné nepiiméfenou zptisobu Gtoku a posouzena z tohoto
divodu jako excesivni. Tyto nepfiznivé duasledky omezeni moznosti upustit od
potrestani na preciny byly vSak ¢astecné zmirnény skutecnosti, Ze trestni zdkonik zavedl
novou skutkovou podstatu trestného ¢inu zabiti ve svém § 141, kterd je skutkovou

podstatou privilegovanou ve vztahu K trestnému ¢inu vrazdy podle § 140 TrZ.

20 pury, F. in Samal, P. a kol.: Trestni zékonik II, § 140 az 421, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha,
2012, s. 636
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K privilegovanym skutkovym podstatam trestnych ¢inti zabiti a ublizeni na zdravi

z omluvitelné pohnutky viz nasledujici vyklad.

6.2.3 Privilegované skutkové podstaty trestnych ¢inti zabiti a ubliZeni na

zdravi z omluvitelné pohnutky

Formulaci privilegovanych skutkovych podstat, jejichz aplikace je mozna
v né¢kterych piipadech excesu z mezi krajni nouze ¢i nutné obrany, pfinasi az novy
trestny zakonik. Na potfebu této Gpravy se vSak upozornovalo jiz mnohem diive. Tak
napf. Vokoun®' jiz v osmdesatych letech minulého stoleti uvadél, 7e zvlstni pravni
uprava privilegovanych skutkovych podstat by mohla mit svlij vyznam v ptipadech
zpusobeni umyslného nasledku pii umyslném excesu (tj. v pfipadé odpovédnosti
pachatele za imyslny trestny ¢in), nebot’ se ¢eskd pravni uprava jevila v tomto sméru
jako vyrazné piisnéjsi oproti nékteré pravni Upravé zahrani¢ni (napi. bulharské ¢i
sovétského svazu), a to i v pfipadech vyuziti ustanoveni o mimoiadném snizeni trestu

odnéti svobody.

Objevovaly se vSak i ndzory odlisné. Tak Dolensk)'/252 napf. namital, Ze sovétska
pravni Uprava téchto skutkovych podstat vyvolava vézné namitky, nebot tamni
privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy spachaného pti prekroceni mezi
nutné obrany vibec nerozliSuje mezi jednotlivymi excesy rizné zavaznosti (exces
intenzivni a extenzivni), a nadto neni dostatecné urcitd v poZadavku zavinéni — v tom,
zda se pro jeji aplikaci vyZaduje exces a nasledek toliko umyslny nebo zda se pfipousti i

nedbalost. Podle autorova nazoru byly meze nutné obrany po provedené novelizaci

#1 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-
luridica 3/1989, Praha, s. 77; pokud jde o nedbalostni pfekro¢eni mezi nutné obrany autor uvadi, ze
zvlastni Gprava privilegovanych skutkovych podstat neni potfebou aktualni, nebot’ tehdejsi pravni Gprava
stanovila na v Gvahu pfipadajici nedbalostni delikty sankce relativné nizké a bez specidlniho minima.
Obdobny zavér Ize udinit i dnes, pokud ovSem trvame na kriminalizaci nedbalostnich excest — k tomu
dale; podobny nazor zastava i Kuchta in Nutna obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s.
172 - 173

2 Dolensky, A. in Nova koncepce nutné obrany (§ 13 trestniho zakona), Bulletin advokacie 1/1994, s. 23

— 24; zde je tfeba podotknout, Ze varianta privilegované skutkové podstaty trestného Cinu zabiti, ktera
byla nakonec uplatnéna v ¢eském trestnim pravu, se podstatné lis§i od zminéné sovétské privilegované
skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy spachaného pii prekroCeni mezi nutné obrany, kdyz druha
zminéna sméfovala vyhradné na piipady excest, zatimco moznosti pouziti prvni zminéné jsou podstatné
Sirsi.
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zakonem ¢. 290/1993 Sb. dostatecné Siroké: ,,Je toho dosazeno dvoji cestou: vypustenim
pozadavku proporcionality, ktery do praxe vnesla judikatura a k némuz se pripojil i
previladajici nazor teorie, a rozsirenim dosavadni tolerance beztrestné obrany

X 66

nahrazenim vyrazu "zrejme" vyrazem "zcela zjevné".

S ucinnosti nového trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb., se do ¢eského pravniho
radu dostava privilegovana skutkova podstata trestného Cinu zabiti (§ 141 TrZ). Ptijata
uprava je odrazem dlouhodobé kritiky teorie i praxe ve vztahu ke shodné pravni
kvalifikaci danych ptipadii imyslného usmrceni, bez ohledu na jejich riiznorodost a
moralni vytykatelnost a bez ohledu na pohnutku pachatele a dalsi okolnosti ptipadu, za
kterych se pachatel imyslného usmrceni dopustil. Pfed 1. 1. 2010 byly totiz zédsadné
vSechny tyto pfipady posuzovany podle ustanoveni o trestném c¢inu vrazdy. Nova
uprava vSak umoziiuje vuci pachateli uplatnit privilegovany postup v nékterych
pfipadech umyslného usmrceni za stanovenych okolnosti, které v konkrétnim piipade
odiivodiiuji jeho shovivavéjsi postih. Témito okolnostmi se pak mysli spachani ¢inu v
,,Silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli

. . , ., e o7 «253 254
anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného “>".

Ackoliv se zakonodarce pii formulaci trestného c¢inu zabiti nepochybné
inspiroval v zahrani¢nich pravnich Gpravach, ¢eska pravni uprava tohoto ¢inu je svym
zpiisobem zvlastni v tom, ze obsahuje dvé kategorie privilegujicich okolnosti. Horak”®
Vv této souvislosti hovofi o dvou samostatnych okruzich, z nichZz prvni tvofi urcitd,
v dobé Cinu u pachatele existujici omluvitelnd hnuti mysli (afekty), ktera vedou
K jistému zuzeni védomi pachatele a oslabeni jeho zabran (ve formé silného rozrusent).
Autor uvadi, ze ,,v kritickém okamziku ma takovy afekt zavazny dopad na schopnost
pachatele racionadlné volit mezi jednotlivymi pohnutkami.* Druhy okruh pak tvofi

pfedchozi zavrZzenihodné jednani poSkozeného, kter¢ zde figuruje jako ,, okolnost na

3 Jedna se o znéni novelizované zakonem ¢&. 306/2009 Sb. jesté pied G&innosti samotného trestniho
zakoniku. Pavodni znéni fadilo ,,silné rozruseni* mezi ostatni afekty a nepovazovalo jej za vysledny
psychicky stav z téchto afektli pramenici, jako je tomu dnes. Dale byla nové vclenéna tzv. zbytkova
klauzule ,,nebo jiného omluvitelného hnuti mysli*, kterd umoznuje pfihlizet i k dal§im druhtim afektt nez
tém vyjmenovanym.

254 Hofték, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin Advokacie 10/2009, s. 54
2% Horak, J., opak. cit., s. 62
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afektu nezavisla, ktera sama o sobé postaci k subsumpci pod privilegovanou skutkovou

«

podstatu. *

Vyse jsem uvedl, ze obrance v nutné obran¢ Casto jedna v urcitém nepiiznivém
psychickém stavu, kdy se nachéazi v casové ¢i jiné tisni a pod tlakem, jezto je mu utok
vnucen proti jeho vili a on je na n¢j nucen reagovat. Nevybird si misto, Cas, prostiedek
ani dalsi atributy zptisobu utoku. MiiZe se proto stat, ze situace nutné obrany v obranci
vyvola silné rozruSeni pramenici z nékterého ze v zakonné vyslovné uvedenych (popf. i
dalsich) afekti®®, v dasledku &ehoz pak dojde k prekroeni zdkonnych mezi (excesu).
Paklize takovym obrannym jednanim dojde k imysInému usmrceni Gtoc¢nika, je tieba
zvazit aplikaci privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti. Obdobné tak i u

situaci krajni nouze.

Jak uvedeno, trestni zdkonik v této souvislosti pozaduje silné rozruSeni ze
strachu, uleku, zmatku ¢i jiného omluvitelného hnuti mysli. Hotak®' ke strachu uvadi,
Ze by se m¢lo jednat o opodstatnény strach o zivot svilj nebo jinych osob, popt. o strach
z vazné ujmy na zdravi nebo jiné bezprostiedné hrozici ijmy. Jedné-li obrance ohledné
této okolnosti ve skutkovém omylu, Ize postupovat stejnym zptisobem jako u putativni
nutné obrany. Muze se vSak jednat i o jednani podobné krajni nouzi, napf. pokud
pachatel v imyslu zachranit sviij zivot usmrti jiného za piirodni katastrofy ¢i havarie.
Pokud jde o ulek a zmatek, autor uvadi, Ze se zpravidla jednd o usmrceni spachané ve
,.formé zkratkovité reakce, tedy jednani ukvapeného, zbrklého, kdy pachatel spontanné

reaguje na nenadaly ohroZujici podnét ¢i se snazi uniknout z momentdlni nesnesitelné

%6 7 formulace trestniho zékoniku vsak vyplyva, Ze privilegujicimi jsou jenom ty afekty, které tvoii
omluvitelné hnuti mysli a jsou srovnatelné s ostatnimi afekty této kategorie, a v disledku nichz je u
pachatele vyvolan stav silného rozrueni. K tomu viz napf. rozhodnuti NS CR sp. zn. 7 Tdo 1289/2011
(jakkoliv se jedna o ptipad ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky): ,, ... samotné jedndni v silném
rozruSeni ze strachu nestaci k mirnéjsimu posouzeni, nebot toto jedndani musi byt srovnatelné s jinym
omluvitelnym hnutim mysli. Mélo by tedy jit o lidsky pochopitelnou (omluvitelnou reakci pachatele), kterd
dovoluje hledeét na jeho pocinani s urcitou shovivavosti. ... Omluvitelné hnuti mysli by mélo navazovat na
podnéty mimordadné intenzity, nelze za né vsak povazovat jednani poskozeného, které obvinény sam svym
nepristojnym chovanim vyprovokoval.

27 Horak, J. in Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin Advokacie 10/2009, na s. 64; k t€mto

stavim autor pak na jiném misté uvadi, ze by nemély byt ,, diisledkem viastniho protipravniho ¢i moradlné
zavrzenithodného jednani pachatele. Privilegovana skutkova podstata se nebude vztahovat na pripad
lupice, ktery v silném rozruSeni zastreli zasahujiciho policistu ¢i nahodného svédka, coz plati i o
zkratkovitych reakcich a jednani ve strachu dle § 141 odst. 1 (viz nize).
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situace.“ Pachatel tak reaguje toliko na zaklad¢ utrzki smyslovych informaci, které

. y et o 258
z diivodu Casové tisné neni s to racionalné zpracovat.

Pokud jde pak o ptfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného, to bude mozno
povazovat za utok ve smyslu ustanoveni o nutné¢ obran¢ pouze v nékterych piipadech
(napt. napadani fyzické integrity, tyrani), nebot’ tento pojem je velice Siroky a zahrnuje
celou Skédlu zrafujicich ¢i ponizujicich jednani, ktera tfeba ani nemusi dosahovat
intenzity trestného &inu. Jak Hoiak®™® uvadi, tato pohnutka neni v trestnim zékoniku
spojovana s afektem a ze zakona ani nevyplyva, ze by zavrzenihodné jednani
poskozeného muselo trestnému ¢inu predchazet bezprostfedné. Proto je podle mého
nazoru sporné, zda v pifipadé, kdy utok spocivajici v takovém jednani netrva (ani
bezprostiedné¢ nehrozi), lze vibec povazovat moznost aplikace skutkové podstaty
trestného Cinu zabiti za ptipadny pravni dusledek prekroceni mezi nutné obrany, kdyz
mnoho autord ptipady ,,opozdéné* ¢i ,,pred¢asné” obrany pod situace nutné obrany ve
smyslu § 29 TrZ vibec nefadi — jedné se toliko o situace nutné obrané¢ podobné, kdy
nejsou naplnény viechny ,,stavové podminky (k tomu viz vy3e)?®’. To viak samo o
sob¢ neméni nic na moznosti ustanoveni § 141 TrZ aplikovat. O krajni nouzi se pak
Vv téchto ptipadech hovofit viibec neda, nebot” jejim znakem je, Ze se nebezpeci odvraci
zdsahem sméfujicim vici tietim osobam, nikoliv vii¢i samotnému pivodci takového
nebezpeCi (resp. utoku). Proto usmrceni poskozeného z pohnutky jeho predchoziho
zavrzenihodného jednani miize byt toliko nutnou obranou (a to jen v nékterych

ptipadech).

258 Obdobné také v rozhodnuti NS CR sp. zn. 7 Tdo 793/2010

259 Hoték, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin Advokacie 10/2009, s. 64; zajimavou
uvahu autor uvadi ve vztahu k Gtoku proti majetku, kdy zastava nazor, ze kvalifikace trestnym Cinem
zabiti namisto vrazdy pfipada v Givahu jen tehdy, ,,je-li Skoda na majetku natolik zavazna, Ze predstavuje
existencni ohrozZeni postizenych osob (,,0zebraceni“, ztrata domova), citelné zhorseni zZivotni urovné, pad
do chudoby ¢i znacné socialni nejistoty (napr. zpronevéra zivotnich uspor), anebo se jednd soucasné o
vyrazny zasah do osobnostni sféry pachatele (napr. umysiné zdemolovani vybaveni domdcnosti, umysiné
zniceni viastniho mimoradné cenného uméleckého dila ¢i vyrobku pachatele, utyrani zvirete atd.)*

K tomu srov. mtlj nazor na piipustnost usmrceni uto¢nika na ochranu majetku (podkap. 5.3.2.2).

20 K tomu Hotdk J., opak. cit., na s. 65 uvadi, Ze ,, lze ditvodné predpokladat, ze dle ustanoveni o zabiti v
dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného budou posuzovany jak intenzivni excesy
Z nutné obrany (obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku), tak i excesy extenzivni, za predpokladu,
Ze utok poskozeného na chranény zajem byl jiz dokondn a pouze pretrvavaji jeho hmotné, popr. i
nematerialni nasledky (silny pocit krivdy).
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Jistym problémem tohoto feSeni je, ze zde musi byt mezi privilegujici okolnosti
pfedchoziho zavrzenihodného jedndni pachatele a spachanym cinem nepochybna
pricinna souvislost, coz muze zptisobovat dikazni potize. Jesté problematictéjsi je podle
mého néazoru posuzovani existence afektu obrance v dob¢ ¢inu. Zkoumani vnitiniho
stavu pachatele je velmi naro¢ny ukol, zejména ma-li tak soudni znalec a organy ¢inné
V trestnim fizeni Cinit s uréitym ¢asovym odstupem. Mimo jiné proto, jestlize diive
nektefi autofi (Teryng61261) navrhovali pro ptipady piekroceni mezi nutné obrany ve
zmatku, strachu nebo tleku zpiisobeném utokem zakonné zakotveni této okolnosti jako
diivodu vyludujiciho protipravnost, jini (Kuchta®®®) pak zdivodu dikazni
nespolehlivosti zpétného zkoumani psychického stavu obrance proti takovému navrhu
namitali, Ze by mohl v disledku trestnéprocesniho institutu in dubio pro reo vést
K uré¢itému zneuzivani takové tpravy. To zejména proto, Ze podle tehdejSich navrhu a
nazoru pouze nékteré, zdkonem vymezené (a nikoliv vSechny myslitelné) afekty by
byvaly mély mit za nasledek vyvinéni obrance, pfi¢emz v praxi je velmi obtizné
jednotlivé afekty od sebe byt 1 jen odliSit, natoz prokazat jejich pfitomnost /

nepiitomnost.

S timto ndzorem souhlasim, a proto v této souvislosti povazuji zvolené feSeni ve
formé privilegované skutkové podstaty trestného Cinu zabiti za vhodné. Zaprvé toto
ustanoveni obsahuje dovétek ,,nebo jiného omluvitelného hnuti mysli“, coz rozsituje
(oproti dfive uvazované pravni Uprave) dosah této skutkové podstaty vedle strachu,
uleku a zmatku 1 na piipady ostatnich afekt (napt. zlost), které mohou zpiisobit silné
rozruseni. Takova uprava je jednak ptiznivéjsi pro obrance a jednak ulehcuje orgdniim
¢innym v trestnim fizeni lohu dokazovani v tom smyslu, Ze tyto orgdny nebudou muset
jednotlivé afekty od sebe rozliSovat, postaci, ze se pied soudem prokdze existence /
neexistence silného rozruseni pachatele v dobé ¢inu z kteréhokoliv omluvitelného hnuti
mysli (afektu). Zadruhé pak pokud se statnimu zastupci (resp. soudu) nepiitomnost
tohoto silného rozruseni prokazat nepodafi, nebude disledkem tunik pachatele trestni

odpovédnosti, ale pouze posouzeni jeho jednani jako trestného Cinu zabiti namisto

vrazdy (nehrozi zde tedy v takové mife zneuzivani predmétné pravni Upravy, jak se

21 Teryngel, J.: Ke zpfesnéni upravy okolnosti vylugujicich trestni odpovédnost, Viehrd 2/1993, s. 14
262 Kuchta, J.: Nutné obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 174
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obaval Kuchta). Tak je zde ddna urcitd vyvazenost mezi zdjmem na pozitivni stimulaci
obcanll k hojnému vyuzivani institutu nutné obrany a zdjmem na stihdni a trestani

umyslnych excest, jejichz nasledkem je umyslné usmrceni ttoc¢nika.

Pokud jde o privilegovanou skutkovou podstatu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky, ta byla do Ceského pravniho fadu zavedena vySe zminénym novelizacnim
zakonem ¢. 306/2009 Sb., ktery vlozil do trestniho zdkoniku novy § 146a. Na piipady
excest krajni nouze ¢i nutné obrany lze toto ustanoveni aplikovat tehdy, zpusobil-li
pachatel uto¢niku pti tmyslném excesu umyslné ublizeni na zdravi (odst. 1) ¢i imysIné
tézkou ujmu na zdravi (odst. 3), a to za stanovenych privilegujicich okolnosti, které jsou
omluvitelné a odivodnuji shovivavéjsi posouzeni a mirnéjsi potrestdni. Tyto okolnosti
jsou pritom zcela totozné s privilegujicimi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti

— k jednotlivym okolnostem tady plati obdobné to, co jsem uvedl vyse.

6.3 Zhodnoceni Gpravy a uvahy de lege ferenda

Zavérem bych rad uvedl, Ze privilegovani a ochrana osob jednajicich na obranu
chranénych zajma pifed utoky ¢i jinymi nebezpecimi je kliCové pro generdlné
preventivni plsobeni institutli krajni nouze a nutné obrany pfi boji proti kriminalité a
jinym nezadoucim protispole¢enskym jednanim a jevim. Myslim si, Ze souc¢asna pravni
uprava, obzvlasté pak s pfihlédnutim k zavedeni novych privilegovanych skutkovych
podstat imyslnych trestnych €ind zabiti a ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky,
poskytuje patrné relativni dostatek moZnosti, jak pii trestnim postihu zohlednit
skutecnost, ze ke spachani trestné¢ho ¢inu doslo pfekro¢enim mezi krajni nouze ¢i nutné
obrany. Zejména pak postupem pii aplikaci obecné polehcujicich okolnosti ¢i postupem
pfi mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody lze zohlednit celou fadu okolnosti, které
vice ¢i mén¢ snizuji Skodlivost jednani pachatele, a to at’ uz jde o exces intenzivni ¢i
extenzivni, sthenicky ¢i asthenicky, v disledku silného psychického rozruSeni ¢i jiné
privilegujici okolnosti. Jednotlivé postupy lze pfitom i1 kombinovat. Tak vicecetny
vyskyt obecné polehcujicich okolnosti miiZze naplnit zvlastni podminky ¢i byt signalem
pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody pod zdkonnou dolni hranici trestni sazby,

coz zpravidla umozni soudu nésledné i podminén¢ odlozit vykon trestu odnéti svobody,
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je-li to vhodné. Dosahuje-li pak silné rozruSeni pachatele v dobé ¢inu intenzity
zmensené piicetnosti, k této okolnosti se rovnéz pii ukladani trestu obligatorné ptihlizi
(nezpuisobil-li si pachatel tento stav vlivem navykové latky, a to byt i z nedbalosti).
V piipadech zmensené piicetnosti je rovnéz dan zvlastni ditvod pro mimotadné snizeni
trestu odnéti svobody za soucasného ulozeni ochranného léceni, popt. divod pro
upusténi od potrestani za soucasné¢ho ulozeni ochranného léCeni ¢i zabezpecovaci
detence (zde i v pfipadé duSevni poruchy, ktera intenzity zmenSené priicetnosti
nedosahuje). U amyslnych excest, kdy je zpilisobena imysIné€ ijyma na zivoté ¢i zdravi,

1ze pak vyuzit zminénych privilegovanych skutkovych podstat.

Pokud jde o uvahy de lege ferenda, bylo by mozné zvaZzit napi. zakonné
zakotveni obligatornosti aplikace vySe uvedenych obecné polehcujicich okolnosti ¢i
postupu pii mimotadném snizeni trestu odnéti svobody. Podle mého ndzoru by se vSak
nejednalo o krok sprdvnym smérem. Pravni Gprava ma byt takova, aby zptlisob jeji
interpretace a aplikace byl pro obfany v ramci moznosti predvidatelny a byl tak
zachovan princip pravni jistoty. Zarovein je vhodné dostatecnym zptisobem privilegovat
pachatele, kteti se trestného ¢inu dopustili pfi ochran¢ z4jml chranénych trestnim
zdkonikem. Na druhé stran¢ vSak pravni Gprava musi byt dostatecné obecna a musi
soudu umoznit pruzné reagovat na vSechny spolecenské situace, které zivot pfinese a
které zakonodarce prosté nemiize do vSech podrobnosti a disledki predvidat. Soudim a
dal$im orgdntim ¢innym v trestnim fizeni musi byt zachovana moznost aplikovat vysSe
uvedené postupy v piipadech, kdy je tfeba na zakladé n&kterych privilegujicich
okolnosti, snizujicich Skodlivost ¢inu ¢i nebezpe¢nost pachatele, uplatnit vici tomuto
pachateli zvlastni, mirnéj§i postup, a naopak moznost uvedené postupy neaplikovat
Vv ptipadech ostatnich. Na misté je tak spiSe apel nikoliv na zdkonodarce, ale na organy
¢inné v trestnim fizeni, aby vesSkeré pifipady posuzovaly svédomité do vSech jejich
komplexnosti, a na jedné strané poskytovaly ochranu tém, kteti aktivné a zodpovédné
vystupuji proti pachatelim trestnych ¢inti a jinych protispoleenskych jednani, a na
stran¢ druh¢ stihaly a trestaly ty, kdoz se snazi instituti krajni nouze ¢i nutné obrany
vyuzit (resp. zneuzit) zptisobem, ktery odporuje jejich podstaté a smyslu. Stanovil-li by
zdkon nutnost ¢i zdkaz uvedenych postupii v uréitych ptipadech, byly by fecené
moznosti organd ¢innych v trestnim fizeni v tomto sméru vyrazné limitovany, a to by

podle mého nazoru nevedlo k zddoucim dasledkim.
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Vyse jsem uvedl, Ze soucasny trestni zakonik dava obecnou moznost upustit od
potrestani pachatele tehdy, jednalo-li se o piecin a pachatel jeho spachani lituje a
projevuje ucinnou snahu po naprave, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného pfeCinu a k dosavadnimu zivotu pachatele lze divodné ocekavat, ze jiz
pouhé projednani véci postaci k jeho naprave i k ochrané spolecnosti (§ 46 odst. 1 TrZ).
Rovnéz jsem uvedl, pro¢ takova formulace neni vhodna ve vztahu Kk pfipadim excest
z mezi krajni nouze ¢&i nutné obrany. Slo by proto vtomto sméru doporuéit vloZeni
nového odstavce do § 46 (obdobné jako to jiz bylo ucinéno pro piipady nezptisobilé
ptipravy a pokusu — § 46 odst. 2 TrZ), ktery by umoznoval soudu upustit od potrestani
pachatele excesu i bez splnéni obecnych podminek v prvnim odstavei. Zvlastni
podminky pro takovy postup by pak mohly byt vymezeny kombinaci podminek pro
mimotfadné sniZeni trestu odnéti svobody v ptipadech excesi (§ 58 odst. 6 TrZ) a jiz
zminénych obecnych podminek pro upusténi od potrestani. Tedy ze soud muze upustit
od potrestani tehdy, spachal-li pachatel trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci,
aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze nebo nutné obrany, pfi¢emz vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim (¢i dosavadnimu zivotu)
pachatele lze diivodné ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho naprave a
ochrané spolecnosti (resp. k tomu, aby vedl fadny Zivot). Moznost aplikace takového
ustanoveni by se tedy rozsifila na vSechny trestné Ciny a vypustila by se podminka, ze
pachatel spachani trestného ¢inu lituje a projevuje €¢innou snahu po napravé, kterd by

Vv ptipadech excesti (zejména téch nedbalostnich) jen sotva nasla opodstatnéni.

Dale by za zvaZeni podle mého stila dekriminalizace nedbalostnich excest

263. .. . S
. ,,zajmy obrdnce, utocnika i

Z mezi nutné obrany. Velmi dobfe to vyjadiil Kuchta
spolecnosti jako celku (bY) nejlépe vyvazoval institut beztrestnosti, kdy nedbalostni
exces sam by byl povazovan za protipravni, takze utocnik by mél proti nému nutnou
obranu, obrance (by) vsak sam byl beztrestny a nebyl by mu ukladan trest”. Naopak
proti tomuto nazoru v minulosti pomérné razantné vystupoval napf. Jebav3’1264, ktery

uvadél, Ze pozadavek uplné dekriminalizace nedbalostnich excesti je zcela nemyslitelny,

nebot’ by byly mimo jiné beztrestné i ty pfipady nutné obrany, ve kterych byla

263 Kuchta, J.: Nutné obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 172
264 Jebavy, M.: Vyboceni z mezi nutné obrany (diskuse), Socialisticka zakonnost, 1/1975, s. 38 — 39
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zpuisobena t€zkd jma na zdravi ¢i smrt. Jako ptiklad nezddouciho dasledku autor uvadi
pfipad, kdy neni nijak postiZzen pachatel, ktery v rdmci putativni nutné obrany zptisobi
ujmu na zivoté ¢i zdravi domnélému uto¢nikovi, ackoliv vzhledem k okolnostem
pfipadu a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (nevédomé nedbalost), Zze o
skutecny utok nejde. S timto ndzorem souhlasim, proto bych z pifipadd, kdy mé byt
dekriminalizovan pachatel trestného ¢inu, kterého se dopustil v disledku nedbalostniho
excesu, vyloucil pravé ptipady putativni nutné obrany. Jak jiz nckolikrat uvedeno,
realnost utoku je podminkou samotného stavu nutné obrany — neni-li zde déna, nejedna
se vibec o situaci nutné obrany, nelze proto vykroCit z jejich mezi. Proto jednani
obrance, kterym byl spachén trestny ¢in pfi putativni nutné obran¢, mé¢l by byt nadale
posuzovan podle obecnych zasad trestnosti, tedy podle ustanoveni trestniho zdkoniku o
skutkovém omylu s ptipadnou odpovédnosti pachatele za nektery trestny ¢in spachany z

nedbalosti.

J ebav;’1265 pak dale argumentuje i pfipady, kdy nemize byt postizen ani pachatel,
ktery z nedbalosti uto¢niku zptsobil zjevné (hrub¢) nepiimétenou skodu, bud’ protoze
Spatné odhadl intenzitu Utoku a z n¢ho hrozici Skodu, anebo protoze vibec nevzal
V tvahu mozné nésledky pouzitého zplisobu obrany (ackoliv to védét mél a mohl).
Nelze popiit, Ze v jednotlivych ptipadech by mohlo dochézet k nezddoucim disledkiim,
kdyz by nepozorni ¢i roztrziti obranci zvolili ¢elit Gitoku takovym zplisobem obrany,
ktery by z objektivniho hlediska bylo moZzno povazovat za zcela zjevné nepfiméteny,
ackoliv oni sami si to v danou chvili neuvédomili, pfestoze tak ucinit méli a mohli. Je
vSak podle mého tieba se na celou véc divat z SirSiho pohledu a hodnotit dopady
celkové, nikoliv diléi. Vokoun®®® napft. uvadi, Ze dekriminalizace nedbalostniho excesu
by patrné byla vyraznou garanci pravni jistoty obranct, coz by stimulovalo uvédomély a
razny postoj vSech obcanli proti pachatelim protispolecenské cinnosti. Zaroven
upozoriiuje na to, Ze realizace ucelu trestu ukladaného pii nedbalostnim excesu, a to jak

z pohledu specialni tak generalni prevence, nevyzniva pfili§ piesvéd¢ivé. Z tohoto

265 Jebavy, M.: Vyboceni z mezi nutné obrany (diskuse), Socialisticka zakonnost, 1/1975, s. 39

2% Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolina-
luridica 3/1989, Praha, s. 76
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nazoru vychazi i Kuchta® ktery vtomto sméru doporutuje pred piipadnym
pfistoupenim k takto razantnimu feSeni provést mezi obCany kriminologické vyzkumy,
které¢ by umoznily kvalifikované odhadnout efektivnost a ucelnost tohoto feseni. Podle
mého néazoru by vsak celkovy pfinos dekriminalizace nedbalostnich excest prevazil
zminéné dil¢i nepfiznivé projevy této Upravy. Odpovéd na otdzku, zda je takovy
ptedpoklad opravnény, by bylo tfeba hledat az v pfipadné trestni praxi, kterou by

uvedena zména pravni Gpravy byla uvedena v zivot.

267 Kuchta, J.: Nutné obrana, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 171 — 172
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7. Exkurs: Vybrané problematické otazky nutné obrany

7.1 Automaticka obranna zarizeni

7.1.1 Obecné k automatickym obrannym zarizenim

Pod kategorii automatickych obrannych zafizeni se da zafadit celd fada
prosttedkll obrany, které spojuje spolecny zptisob fungovani — jedna se o zatizeni, ktera
na urcity obrancem piedpokladany podnét vykonaji automatizovany obranny ukon.
V trestni praxi mnozi za ucelem ochrany svého zivota, majetku a dalSich opravnénych
zajmu instaluji do svych domd, obchodl, motorovych vozidel a dalSich prostort Sirokou
Skalu takovychto zafizeni, od rtznych signalizacnich, kterd v ptipad¢ vniknuti do
prostoru maji za ukol upozornit na ,vetfelce nebo ho vystraSit (sirény, zapnuti
osvétleni), pres zafizeni, jejichz U€elem je utocnika zadrZet ¢i usvédcit (padaci mftize,
propadliste), az po rizné samostiily, miny a dal$i stfelnd a vybusna zatizeni, kterd maji
uto¢niku zpuasobit n&jaké zranéni, poptipadé ho dokonce usmrtit. Protoze nas trestni
zakonik neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by pouziti automatickych obrannych
zafizeni piipoustélo nebo naopak vylucovalo, a protoZe takové ustanoveni nelze najit
ani jinde v ¢eském pravnim fadu, je potfeba odpoveéd hledat v literatufe a judikatufe,

jakkoliv tyto doposud nejsou zcela ustalené a jednotné.
7.1.2 Pripustnost automatickych obrannych zarizeni

Otazka pfipustnosti pouziti takovychto =zafizeni tzce souvisi s otazkou
pripustnosti vySe zmin€né tzv. preventivni nutné obrany. Tou se obecné€ rozumi ptiprava
k odvraceni utoku, ktery sice jest¢ bezprostiedné nehrozi, ale mize k nému dojit v
budoucnu. V praxi je tfeba rozliSovat mezi piipady, kdy si obrance pouze obstara
obranny nastroj pro piipad mozného budouciho utoku, kteryzto se mulize nasledné
rozhodnout pouzit ¢i nikoliv, popft. alespon zdsadnim zptisobem ovlivnit jeho plisobeni
a ptipady, kdy dochazi k instalaci zminénych automatizovanych obrannych prostredki,
které maji pusobit v okamziku pfedpokladaného utoku samocinné a jiz nezavisle na vili

obrance.
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K prvni zminéné skupiné piipadi se povétSinou uvadi, ze jednani, spocivajici
napf. v opatfeni psa, ktery ma hlidat objekt pfed Gtoky neopravnéné vniknuvsich osob,
anebo Vv zajisténi ochrany a ostrahy objektu pomoci bezpecnostni sluzby, je v praxi
pomérné Casté a samo o sob¢ nevyvolava pochybnosti o jeho ptipustnosti. Obdobné je
posuzovano i dovolené opatfeni a drzeni stielné zbrané za ucelem zajisténi obrany
drzitele proti ptipadnému utoku na jeho fyzickou integritu ¢i majetek. Proto i judikatura
zduraziiuje, Ze skuteCnost, ze si nékdo pfipravi na obranu proti hrozicimu a
o¢ekavanému utoku zbran, nevylucuje a priori zavér, Ze jde o nutnou obranu. V téchto
ptipadech se posuzovani obranného jednani celkem jednozna¢n€¢ omezuje pouze na to,
zda byly zachovany podminky a meze nutné obrany tak, jak jsou v § 29 trestniho
zakoniku vyty€eny a v predchozim vykladu podrobnégji rozebrany. Tedy zda obrance
odvracel ptimo hrozici nebo trvajici Gitok na zdjem chranény trestnim zédkonikem a zda
obrana nebyla zcela zjevné nepiiméiena zpusobu utoku. Na toto posuzovani pritom
nema a nesmi mit VIiv zavér o tom, zda jiz samotnym opatienim obranného prostifedku
nedoslo ke spachani nékterého trestného ¢&inu ohrozovaciho (TC nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 trestniho zakoniku), popf. K pfipravé nékterého trestného ¢inu

poruchového (napt. TC vrazdy podle § 140 trestniho zékoniku).?®

Problemati¢téjsi je vSak posuzovani druhé uvedené skupiny piipadt, kdy
obrance v okamziku utoku jiz spusténé obranné mechanismy nemuze ovladat a ani nijak
vyznamnéji ovlivnit. Nazory na tuto problematiku pfitom zdaleka nejsou jednotné. Proti
pouziti téchto zafizeni vystupoval v 70. letech minulého stoleti napiiklad E.

Schmidhiuser?®®

, ktery uvadél, Ze u mechanicky pisobicich prosttedkii obrany
(samostfilti, padacich dvefi atd.) zavisi opravnénost obrany vzdy na konkrétnich
okolnostech. Instalace takovych automaticky stfilejicich zafizeni by vsak podle né¢j méla
byt vSeobecné zakazana proto, Ze mohou ve vétSiné piipadu reagovat i na zcela

nezavadné chovani. Obdobng k tomu také napf. Sluckij?”, ktery dodava, Ze automaticka

268 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s. 409

29 Citovan v Dolensky, A. a Novotny, F.: Nutna obrana a automatické obranna zafizeni, Trestni pravo &.
1/1998, s. 8

2’0 Citovéan v Dolensky, A.: Pfiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninim
prof. Dr. V. Solnafe, Univerzita Karlova, Praha, 1969, s. 39
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obranna zafizeni je tfeba zcela vyloucit, jezto jsou pro spolecnost nebezpecnd, nebot’
ohrozuji libovolnou osobu, nelze je regulovat, zpravidla ptisobi Skodu neodpovidajici
charakteru a intenzité utoku, takova obrana je pfedCasna a motivem je nejen snaha
branit svlj majetek, nybrz i snaha vyporadat se s utocnikem a usvédCit ho. Strijce
takového zatizeni by pak mél ve vSech ptipadech, kdy dojde ke zranéni nebo usmrceni

uto¢nika, odpovidat za dol6zni nebo kulpdzni trestny ¢in.

Opacny nazor Vv Ceské literatuie zastavali napiiklad autoii A. Dolensky a F.
Novotny®"*, ktefi celkové shrnovali existujici namitky proti automatickym obrannym
zatizenim do Ctyf nasledujicich bodi: 1) ustanoveni o nutné obrané na automaticka
obranna zafizeni nedopada a jedna se zde toliko o analogii nutné obrany, 2) instalovani
automatickych obrannych zatizeni neni v souladu s podminkami nutné obrany, protoze
ta je pfipustnd az tehdy, kdy utok pfimo hrozi (nebo jiz trvd), kdezto automatické
zatizeni je nastrazeno davno pied tim, 3) automatickda obranna zafizeni piedstavuji
nemalé nebezpeci i pro toho, kdo do objektu vstoupi opravnéné nebo aspon bez zl¢ho
umyslu (napt. déti) a 4) automat nemutize diferencovat svou funkci podle povahy tGtoku a

snadno se tak mize stat, ze meze dovolené obrany budou piekroceny.

V prvnich dvou bodech pritom autofi odkazuji na dfive vysloveny nazor
Solnate?’?, kterémuz zéroven el argumenty (a podle mého nazoru zcela spravng), ze 1)
analogie ve prospéch pachatele je dovolend, pficemz zde neni zddny uzavieny katalog
diavodu vylucujicich protipravnost a 2) podstatné je, Ze automatické obranné zatizeni
pisobi az v dobg, kdy utok probiha. Obdobné se k této otazce vyjadiuje také Samal®”®
ve svém komentafi, kde uvadi, Ze pro posouzeni pifipadné predCasnosti nutné obrany
neni rozhodujici okamzik instalace automatického obranného zafizeni obrancem, ale
okamzik skutecného zasahu proti utocnikovi, nebot’ teprve tehdy je obrana realizovana a
dokonCena. A protoze takovy zdsah se realizuje teprve v okamziku utoku jako

bezprostiedni reakce na néj, je casova podminka nutné obrany splnéna, pokud skute¢né

2 Dolensky, A. a Novotny, F.: Nutna obrana a automaticka obranna zafizeni, Trestni pravo &. 1/1998, s.

8

272 Solnat, V.: Trestni pravo hmotné, Cast obecna, Knihovny Sborniku v&d pravnich a statnich, Praha,
1947, s. 107

23 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 a7 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s. 410
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pusobi jen v dobé trvani tohoto utoku (nejde tedy o tzv. exces extenzivni). K tomu
Dolensky?™ jiz diive uvedl, Ze , Instalace zarizeni md povahu pripravy k obrané.
Priprava obrany prece miize predchazet utok. To neni nic nespravného, ba naopak. Jde-
li nekdo opustenymi koncinami, kde by mohl byt prepaden a oloupen, zvidast byl-li
varovan, vezme si s sebou zbran. V mistech, kde se obava prepadeni, treba zbran odjisti
a drzi vruce. V tom nelze spatiovat extenzivni exces. Nejinak je tomu s obrannymi
zarizenimi.

Cesky pravni ¥ad na zadném misté ani nezada, aby obrance byl piitomen na
misté utoku v dob€ jeho trvani nebo bezprostiedni hrozby. Nékdy takova absence miize
byt vyhodna pro obé strany — obrdnce i1 uto¢nika, nebot’ se tak ptfedchdzi potencidlni
eskalaci nasili a vzdjemného napadani, a tak i intenzita Gtoku a obrany a hrozici a

zpusobeny nasledek nedosahuji ve vysledku takové vyse a zdvaznosti.

Ke tietimu bodu Dolensky a Novotny®”® namitaji, e automatické obranné
zatizeni nepochybné sice piedstavuje trvajici nebezpeci, jez je podle povahy véci ruzné
— miZe samo o sob¢& zakladat piestupek nebo dokonce trestny ¢in (napf. vySe zminény
TC nedovoleného ozbrojovéani podle § 279 TrZ), aviak pokud uvedenym jednanim neni
porusen zadny takovy piedpis, jde o ohroZeni zivota, nikoliv ale ohrozeni bezprostfedni

a takové jednani u nas neni trestné. K tomuto bodu vesmeés shodné také Samal®™®,

iy - y 4277 NIV . oy
Pokud se tyka bodu €. 4, v ném autofi”’ ' spatfuji st€zejni problém automatickych
obrannych zafizeni. Zaroven vSak dodéavaji, Ze nedostatek pravni regulace neni

divodem pro naprosty zakaz téchto zafizeni a ze jedinym (avSak zasadnim)

"% Dolensky, A.: P¥im&fenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Dr.
V. Solnaie, Univerzita Karlova, Praha, 1969, s. 41

25 Dolensky, A. a Novotny, F.: Nutnd obrana a automaticka obranna zafizeni, Trestni pravo &. 1/1998, s.
8-9

276 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s. 410-
411, kde se dale uvadi, Ze abstraktni ohroZeni nezic¢astnénych osob nemutze byt pro otazku ptipustnosti
nutné obrany rozhodné, nebot’ ustanoveni o nutné obrané nezakazuje obranu prostiedky, které abstraktné
ohrozuji chranéné zajmy. Nasledné takovou situaci pfipodobiiuje piipadu, kdy si obrance pofidi hlidaciho
psa, ktery ma strazit néjaky objekt, a od okamziku jeho vypusténi zde dochazi k uréitému abstraktnimu
ohrozeni kolemjdoucich neztcastnénych osob, které mohou byt potencidlné hlidacim psem napadeny
poté, co tento se podhrabe nebo pieskoci plot.

2" Dolensky, A. a Novotny, F., opak. cit., s. 9
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pozadavkem v tomto sméru je, aby tato zafizeni vzdy ptisobila v uvedenych mezich
nutné obrany, coz je mnohdy technicky obtizné, ne-li nemozné, nebot’ takova zatizeni
zpravidla nelze doptedu regulovat tak, aby neptisobila Skodu neodpovidajici charakteru
a intenzit¢ zpusobu Utoku. K tomu autoii dodavaji, Ze rizika s tim spojena jdou k tizi
toho, kdo se timto zplisobem brani. V ptipadé excesu tak bude jednani obrance (resp.
samoCinné pusobeni zafizeni) posuzovano podle obecnych ustanoveni o trestni

odpovédnosti — k tomu viz vyse.
7.1.3 Dvé faze obranného jednani

Na zdkladé¢ vySe uvedeného lze dojit kzavéru, ze piipadné pouziti

automatickych obrannych mechanismi Ize rozdélit do dvou fazi’®.

Prvni faze,
spoCivajici v opatfeni si automatického obranného =zafizeni, piedstavuje urcité
nekonkrétni ohrozeni a miize popf. i porusovat nékteré pravni predpisy. Jak naznaceno
vyse, druh a mira vyvozeni odpovédnosti za ¢innost v této prvni fazi vSak nesmi mit
vliv na feSeni otazky odpovédnosti ve fazi druhé, ve které dochézi ke spusténi zatizeni
Vv reakci na Utok, tedy k obrannému zasahu samotnému. Tak pokud nékdo neopravnéné
drzi obranny prosttedek, ktery si Ize opatfit pouze po udéleni zvlastniho povoleni, bez
takového povoleni (napf. rizné druhy stielnych zbrani), a tento pak skute¢né pouzije
proti Uto¢nikovi v rdmci mezi vyty€enych pro nutnou obranu, neméla by nezdkonnost

opatfeni tohoto prostfedku mit nikterak vliv na pfipadné vyvozeni (resp. nevyvozeni)

trestni odpovédnosti za nasledné jednani v nutné obrang.

Ve druhé fazi 1ze potom rozliSovat dva piipady: 1) zatizeni bylo uvedeno v chod
utocnikem a reakce plné¢ odpovidala podminkdm nutné obrany stanovenym trestnim
zakonikem — zde obrance nemuize za takovy zasah byt viibec trestné odpovédny a 2) v
daném ptipadé€ viibec neslo o utok, resp. reakce byla zcela zjevné neptimétend zplisobu
utoku — zde bude obrance podle okolnosti piipadu odpovidat za néktery trestny ¢in
podle pfislusnych ustanoveni trestniho zakoniku (napf. trestny ¢in téZkého ubliZeni na

s . & 279 . . vy .
zdravi ¢1 usmrceni). Podle Samala ’ je pfitom tuto pfimétenost (resp. zcela zjevnou

2’8 Dolensky, A.: Piiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Dr.
V. Solnaie, Univerzita Karlova, Praha, 1969, s. 41 — 42

29 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s. 412
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nepiimétrenost) obrany utoku potieba hodnotit az k okamziku odvraceni konkrétniho
utoku (nikoliv tedy ex ante k okamziku instalace obrannych zafizeni), nebot’ az tehdy
jsou znamy skute¢nosti charakterizujici jeho zplsob. To 1 piesto, ze zafizeni samo
nemuze nikterak diferencovat svou funkci podle povahy utoku a tato funkce je obranci
znama jiz v okamziku instalace zatizeni. Bude se zde potom hodnotit zpiisob a intenzita
pusobeni obranného zafizeni vi¢i UtoCnikovi a mira zasahu vaéi nému, vcetné
zévaznosti jemu zpusobené ujmy, a to v pomeéru ke zptisobu utoku, véetné skody, ktera
hrozila zajmu chranénému trestnim zakonikem, na néjz bylo Gtoc¢eno. Zde, jak uvedeno
vySe, plati, ze s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pifipadu Skoda zplsobena
utocnikovi automatickym obrannym zafizenim nesmi byt v mimotadném nepoméru ke
Skod¢ z utoku hrozici. O zcela zjevné nepfimétenou obranu zplsobu Gtoku by §lo napf.
., kdyby viastnik podminoval pristupovou cestu do svého objektu nebo kdyby pripojil

elektrickou energii schopnou usmrtit clovéka do ohrady vné objektu. «280

V nékterych piipadech piekroceni mezi nutné obrany (resp. ptipadech zpiisobeni
nasledku osobam odlisSnym od toc¢nika) lze vSak uvazovat o iplném vyvinéni obrance a
tedy vylouceni jeho trestni odpovédnosti. Bude se jednat o pfipady, kdy obrance ucinil
vSe, co od né&j lze spravedlivé pozadovat pro to, aby k nasledku (resp. piekroceni)
nedoslo a byla tak ve vztahu k témto vylou¢ena jeho nedbalost. Konkrétné napiiklad
objekt uzamkne, umisti dostatek varujicich a signaliza¢nich napist a zafizeni, pokusi se
zamezit pfistupu pomoci raznych mtizi a plotd apod. Solnai®®" navic pro vylouceni
trestni odpovédnosti poZaduje, aby byl objekt dostatecné zabezpecen proti volnému
byt na zakladé ptiméfenych duvodi presvédéen o tom, Ze vSechny osoby jsou
dostatecné varovany pied pripadnym spusténim automatického obranného zafizeni.

Podle Samala® ma takové zabezpeceni a varovani ve vztahu kosobé, ktera ttok

realizuje, jest¢ jeden klicovy vyznam — ¢&im vice zabrannych a vystraznych

280 Dolensky, A. a Novotny, F.: Nutna obrana a automaticka obranna zafizeni, Trestni pravo &. 1/1998, s.

9

281 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava, 1. vydani, Cast
I1.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 125

%82 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s. 342
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v

mechanismi, které uto¢nik nerespektoval a prekonal, tim zavaznéjsi a intenzivnéjsi je
jeho zpiisob utoku a tedy tim intenzivnéjsi obrany Ize proti nému pouzit. Snizuje se tak
obrancovo riziko toho, Ze jeho obrana bude viibec shleddna zcela zjevné nepfimétenou

zpusobu utoku.

7.1.4 Judikatura Nejvy$§iho soudu CR Kk automatickym obrannym

zarizenim

V této souvislosti bych rad zminil judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky
k této problematice, ktera rovnéz prosla uréitym vyvojem. V roce 2007 rozhodoval NS
ptipad, kdy byl obvinény (v daném ptipad¢é obrance) nalézacim soudem souzen pro
skutek, ze umistil pod podlahu dfevéné kulny, nachazejici se na jeho pozemku rekreaéni
chaty, nastrazny vybusny systém, ktery podle planu byl spustén pfi otevieni dveii kilny.
Samotné dvete byly bez uzaviraciho mechanizmu a zaptené dievénym prknem.
V inkriminovany den piijel na svém jizdnim kole k uvedenému pozemku poskozeny
v umyslu odcizit zde né&jaky hlinik, ktery by odevzdal do sbérny druhotnych surovin. Pti
tom pielezl oploceni pozemku a pfistoupil ke dvetim kiilny, kdy po jejich otevieni doslo
k explozi zminéného nastrazného systému, ktery mu zputsobil té¢zké zranéni jeho levé
nohy, ktera mu nasledné musela byt pii operaci v Krajské nemocnici pod kolenem
amputovéna.283 Tento skutek nalézaci soud pravné kvalifikoval jako trestny ¢in ublizeni
na zdravi, pficemz vSak upustil od potrestani. Proti tomuto obvinény V odvolani (a
nasledn¢ i dovolani) mimo jiné namital, ze soud skutek nespravné hmotnépravné
posoudil, nebot’ neshledal diivody k pouziti ustanoveni o nutné obran¢ nebo krajni nouzi
podle §§ 13 a 14 tehdejsiho trestniho zédkona. NS se vSak pii feSeni dané véci k ndmitce
obvinéného neptiklonil, kdyz uvedl, ze ,, v pripadé obavy obvinéného, byt prokazatelné
Jjakkoliv duvodné, z naruseni jeho pozemku a zejména viastnictvi, neslo v jednani
poskozeného J. P. o utok, ktery bezprostiedné hrozil (tj. za hrozbou by bez prodleni
ndsledoval) nebo trval. Cinem obvinéného, kterym z divodu zminéné obavy umistil v
prostoru kiilny svého pozemku popsanou vybusku, nebylo rovnéz odvraceno nebezpeci
primo (tj. bezprostredné) hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem. V dobé, kdy

obvinény zarizeni nainstaloval, tudiz nebyly naplneny zakladni nalezitosti nutné obrany

28 Usneseni NS CR, 6 Tdo 66/2007
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“?84 Dale NS v tomto usneseni odkazuje na nazor odvolaciho soudu

ani krajni nouze.
v dané véci, ktery navic shledal, ze zvoleny prostiedek ochrany byl vyrazné
nepfiméfeny, nebot v zajmu ochrany majetku omezené hodnoty bylo zpiisobeno
devastujici a zivot ohrozujici zranéni, pficemz obrance ani nejprve nevyuzil jinych
moznych prostfedkti ochrany, napf. nevybavil dievnik pevnéjsimi dvefmi. Na zakladé
toho dosel odvolaci soud K zavéru, ze v daném piipadé doslo k prekro¢eni mezi nutné
obrany ve smyslu § 13 trestniho zakona a obvinény je tak za zptisobeny nasledek trestné

odpovédny. S timto nazorem se NS ztotoznuje.

Zminéné usneseni NS, a¢ vychazejici z nazoru tehdejsi nauky, je vSak dnes
vSeobecné (a opravnéng) kritizovano, nebot” kladlo neptiméfené vysoké naroky na
obrance, kdyz v rozporu s literou zdkona pro pouziti nutné obrany pozadovalo
subsidiaritu obranného jednani (v tomto konkrétnim ptipad¢ soud navrhoval pfednostné
vybaveni dievniku pevnéjsimi dveimi), ktera sice tvoti jednu z podminek krajni nouze,
ale nikoliv nutné obrany, a proporcionalitu mezi $kodou hrozici z utoku a $kodou
zpusobenou uto¢niku obrannym jednanim (Vv tomto piipadé proporcionalitu mezi
Skodou hrozici na majetku omezené hodnoty a zptisobenou vaznou ujmou na zdravi),
Ktera se pro ptipady nutné obrany uplatiiuje pouze vyjimecné tehdy, kdy je zde mezi
hrozici a zpisobenou Skodou hruby nepomér (k tomu vySe). O to se vSak v daném

pfipad¢ nejednalo.

Sam NS vSak o vice nez dva roky pozd¢ji nazor vyjadieny v tomto kritizovaném
usneseni Gaste¢né piehodnotil ve svém stanovisku®® ze dne 30. 9. 2009, vydaném po
zvéazeni vSech vyjadreni, ktera si podle § 21 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich vyzadal od celé¢ fady orgdnid a instituci (konkrétn€ od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudt, pravnickych fakult v Praze, v Brng,
v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, Ustavu statu a

prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory). V tomto stanovisku,

ze kterého vychazi mnoho naSich dnes$nich autort, se NS vyjadiuje k celé fad¢ otazek, o

284 Usneseni NS CR, 6 Tdo 66/2007
285 Stanovisko NS CR, sp. zn. Tpjn 303/2008
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kterych jsem jiz pojednal vySe, takze na tomto misté pouze struéné shrnu zavéry a
dovolim si pfi tom z tohoto stanoviska citovat: ,,/...] instalace a pouziti automatického
obranného zarizeni, jehoz ucelem je odrazit mozny budouci utok na zdjem chranény
trestnim zakonem na urcitéem misté bez soucinnosti obrance (napr. ndstrazné systémy,
samostrily, zapojeni elektrického proudu do mrizi ¢i kovového oploceni nemovitosti),
samo o sobé nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zdk. (pozn. dnes
§ 29 trestniho zakoniku). Pouziti automatického obranného zarizeni zejména v podobé
nastrazného systéemu, ktery se automaticky uvede v cinnost po vniknuti utocnika do
chranéného objektu, musi ale splitovat zakonné pozadavky kladené na jednani v nutné
obrané, a proto musi byt zabezpeceno, aby a) se aktivovalo jen proti primo hrozicimu ¢i
trvajicimu utoku na zajem chraneny trestnim zakonem a b) jeho ucinnost nebyla zcela

zjevné neprimeérend zpusobu utoku.

Problémy miuze vyvoldvat zejména zajisténi splnéni prvé podminky, nebot se v
praxi miize stdt, Ze dojde k uvedeni takového zarizeni v cinnost napr. viici hasici
zasahujicimu vici pozaru v chraneéném objektu nebo proti ditéti, které prekona
oploceni, aby nalezlo zatoulaného psa nebo zakopnuty mic, popr. jen tak ze zvédavosti.
Proto je na obranci, aby vénoval pri instalaci automatického obranného zarizeni
dostatecnou pozornost nejen jeho funkcnosti a zabezpeceni jen utokem odivodnéeného
uvedeni v cinnost, ale i dostatku vnéjSich varujicich a zabezpecovacich opatieni

smeérujicich proti nediivodné aktivaci automatického obranného zarizeni.

Naproti tomu splnéni druhé podminky je spise technickou zdlezZitosti a nemusi v
praxi cinit vetsi probléemy, nebot’ jiz pri instalaci automatického obranného zarizeni je
predem zndamo, jaké hodnoty jsou chranény (napr. diim nebo byt s jeho obyvateli a
vybavenim nabytkem, staroZitnostmi Ci jinym cennostmi), a rovnéz je znama ucinnost
instalovaného zarizeni (napr. zda miiZe jen poranit ¢i také usmrtit). Na vSechna tato
uskali automatickych obrannych zarizeni je treba pri jejich instalaci a uziti pamatovat a
nasledné se jimi také odpovédné a nalezité zabyvat pri hodnoceni konkrétnich okolnosti
posuzovaného pripadu z hlediska dodrzeni zakonnych podminek ustanoveni § 13 tr. zdk.
Pri zavineném nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdo takové automatické obranné
zarizeni instaloval a odpovida za jeho provoz, prichdzi v uvahu jeho odpovednost za

trestny cin spachany zpravidla z nedbalosti.
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7.1.5 ZamySleni nad tématem a ivahy de lege ferenda

Rad bych uvedl, Ze v zisadé souhlasim snazorem Schmidhiusera®™, Ze
jakykoliv ptivodce utoku ostentativné popira, Ze je spolunositelem zakladniho pravniho
porfadku a dava tak najevo, Ze pro néj zakazy a piikazy neplati. Proto si myslim, ze
ustanoveni o nutné obrané je tfeba vykladat extenzivné a klast co mozna nejmirnéjsi
naroky na obrance, zejména s prihlédnutim k souasnému stavu a vyvoji nésilné a
majetkové kriminality, kdy je potieba pripustit zavaznéjsi zasahy do integrity Gto¢nika.
Jak jsem naznacil vySe, dne$ni vytyCeni mezi nutné obrany v trestnim zakoniku dava
obranci pomérné Siroky manévrovaci prostor a nepitimo piipousti vyuziti nejriiznéjSich
prostfedkd obrany rozdilné intenzity, mezi nimi pravé i vyuziti automatickych
obrannych zafizeni. To samoziejmé za zminénych omezeni a splnéni pfislusnych

podminek.

Pfesto mam za to, ze obecné uzivani nékterych typti automatickych obrannych
zatizeni je jevem spoleCensky nezadoucim, jezto jsou pro spole¢nost nebezpecné a dle
mého ndzoru je mnohdy jejich potencialni pifinos mnohonasobné pievazen riziky
S jejich uzivanim spojenymi. V okamziku utoku totiz jiz nelze nijak vyznamnéji ovlivnit
jejich ucinkovani a nelze tak ani individualizovat jejich obranné puisobeni v zavislosti
na zpusobu konkrétniho Utoku. Nelze tedy zabranit tomu, aby v nékterych pifipadech
byla uGto¢niku zplGsobena Ujma, ktera je v hrubém nepoméru k Gjmé, kterd z utoku
hrozila nékterému zajmu chranénému trestnim zakonikem. Nadto ani pfi vynalozeni
veskerého usili na varovani narusitele a zabranéni pfistupu do objektu, které lze po
obranci spravedlivé poZadovat, riziko zpiisobeni jmy na zdravi ¢i zivoté osobég, ktera
neni piivodcem tutoku (napf. déti, nevidomi, osoby jednajici v omylu apod.), nikdy zcela

nevymizi.

V praxi bych pfipustil vyluéné zafizeni odstraSovaci a signaliza¢ni (zvukova

nahravka se stfelbou €1 vybuchem, elektrické osvétleni) popf. zafizeni omezujici

286 Schmidhiuser, E.: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1975, s. 348 (tak,
jak je citovan Dolenskym, A. v Nova koncepce nutné obrany, Bulletin advokacie ¢. 1/1994)
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to¢nika na svobod&®®” (padaci mfize), nebot rizika s jejich uZivanim spojena lze podle
mého ndzoru jesté akceptovat. U pouziti automatickych obrannych zafizeni toho
nejnebezpecnéjSiho druhu (samosttily, puSky, miny a dalsi vybuSna zafizeni,
vysokonapétové elektrické ploty apod.) bychom se vSak podle mého nézoru neméli
omezovat pouze na konstatovani, ze rizika s pouzitim téchto zatizeni spojena jdou K tizi
obrance a na nasledné vyvozeni jeho trestni odpovédnosti v ptipadé intenzivniho excesu
(resp. v piipadé zasahu proti ,,netto¢niku®). PouZivani téchto posledné zminénych
zafizeni pro obranné ucely by patrné mélo byt zcela zakazano. JeZzto takovy
interpretaéni zaveér soucasna podoba ustanoveni o nutné obrané podle § 29 TrZ
nepiipousti (viz vyklad vyse), navrhoval bych vtomto sméru do tohoto ustanoveni
vlozit vétu o znéni ,, Nejde o nutnou obranu, byla-li kK obrané uzita automatickd obrannd

3

zarizeni“, €1 vétu obdobnou, kterd by ze stavu nutné obrany vylucovala ptipady, kdy
bylo k obran¢ uzito feCenych zafizeni. Zaroven by také bylo zapotiebi tato zafizeni v
zakon¢ definovat, pravdépodobné ve vykladovych ustanovenich (§ 110 n.) trestniho
zakoniku, pficemz definice by méla zahrnovat vyhradné mnou Kkritizovana

wewvr

obrancu.

7.2 Nutna obrana, vzajemné napadeni a rvacka

7.2.1 Hlediska rozliSeni nutné obrany a vzajemného napadeni ¢i rvacky

V trestni praxi se n€kdy vyskytuji situace, kdy je velmi problematické rozlisit
nutnou obranu od vzajemného napadeni dvou, popi. vice osob. Jak uvedeno, obecné
plati, Ze podminkou nutné obrany neni subsidiarita (skutecnost, ze Gtok nebylo mozno
Vv dané situaci odvratit jinym zptsobem). Obranu proti Gtoku tak neni moZzno povazovat
za nepfiméfenou pouze z toho diivodu, Ze obrance se Utoku nevyhnul napt. utékem, ac¢
tak mohl u€init. V zasad¢ tak zalezi na napadeném, jaky zptisob obrany zvoli. Obrana se

pfitom nemusi omezovat pouze na obranu pasivni (ustupovani, odrazeni utoku), ale

%7 1 zde je viak obrance povinen zajistit pravidelné obhlidky zafizeni, aby se piedeslo fatalnim

nasledkiim na zivoté a zdravi uto¢nika, ktery by jinak mohl byt vystaven napf. akutnimu nedostatku
tekutin, popf. vyhladoveéni.
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muze byt 1 aktivni (vlastni vypad obrance). To jeSté neznamend, ze se z obrance stava
uto¢nik, pokud jsou zaroven splnény ostatni podminky nutné obrany. Vyznamnou roli
pfi posuzovani hraje také okolnost, ze nutnd obrana je piipustnad jiz proti (pfimo)
hrozicimu utoku. ,, Utok piimo hrozi tehdy, kdyz je ziejmé a ocividné, Ze v nejblizsi dobé
musi nevyhnutelné zacit porusSovani zajmii, Ze utok a porusSeni zdjmu budou
nevyhnutelné a okamzité ndsledovat za hrozbou; nap¥. naprazeni zbrané.**®® Je tedy
evidentni, ze v nékterych piipadech nam pro rozliSeni mezi Gto¢nikem a obrancem
nepomuze hledisko zptisobu jejich Cinnosti (kdo provadi vypady, kdo aktivnim konanim
pusobi zranéni) ani to, kdo zasadil prvni tider. Stejné tak ndm v tomto smyslu nepomize
zjisténi, ze néktery z t€astnikd konfliktu jednal umysln€ ve vztahu k nasledku na zdravi

zpusobenému tomu druhému, nebot’ jist€¢ 1 obrdnce jednd UmysIn€ a chce utocnika

ohrozit popf. poskodit na jeho zdravi.

Proto se jako rozhodujici kritérium uplatituje hledisko Casové v tom smyslu, ze
zde feSime, od koho vzes$la pocate¢ni iniciativa — kdo si dfive ,,zacal* — a tato osoba je
potom také uto¢nikem (napf. napadeni télesné integrity nebo jeho pfima hrozba,
vloupani se do bytu jiného, ale i tfeba neopravnéna obrana proti vykonu prava ¢i pravni
povinnosti, jakym je napt. exekuce, obcanské zadrzeni apod.). Zde je tieba zdiraznit, ze
o postaveni Uto¢nika rozhoduje zasadné ,,zacdtek stretnuti, nikoliv jeho prubéh, tim
méné jeho vysledek“?® Z toho, 7e poskozeny vysel z konfliktu s vyrazng zavazn&jsi
ujmou na zdravi, nez obvinény, nelze tedy automaticky usuzovat na to, Ze obvinény je

v daném piipad¢ uto¢nikem a poSkozeny obrancem.

Pokud vsak stietnuti vze$lo soucasné nebo témér soucdasné od obou stran,
vyluéné s ¢asovym hlediskem si tu nevystaéime. Je proto potieba vyuzit hledisek
pomocnych, jakymi jsou napf. motiv jednani osob, jejich pohnutka nebo tieba
skutecnost, ze jednani jedné z osob sméfovalo k eskalaci konfliktu. Podle Dolenského®®

se jedna o pfipady, kdy 1) nasilné stfetnuti vzeSlo zpostupné a ponendhlu se

288 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 376

289 Dolensky, A.: Pfiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam prof. Dr.
V. Solnafe, Univerzita Karlova, Praha, 1969, s. 37

20 Dolensky, A., opak. cit., s 39
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zostiujiciho konfliktu nebo 2) obé& strany zadaly s akci®®* sougasné nebo téméf soutasnd
bez jakékoliv pfipravy. K prvnimu autor uvadi, ze spravedlivé feSeni by zalezelo
v charakteru postoje obou stran — zda jejich jednani smétovalo ke stupiiovani konfliktu
nebo naopak. Utoénikem by byl ten, kdo mél na stupiiovani vétsi podil. Ke druhému
ptipadu je pak uvedeno, ze na nepatrny rozdil zlomku vtefiny tu nelze hledét a
rozhodujicimi kritérii zde budou motiv a osobni vlastnosti t€astnikii (ndsilna povaha,
nedutklivost, ukvapenost apod.). Na zéklad¢ tohoto hodnoceni pak bude mozno dojit
k zavéru, kdo je tto¢nikem. Kdybychom totiz v téchto piipadech automaticky pokladali
za Uto¢niky oba, vedlo by to k nespravedlnosti. Uto¢nikem by pak byl i ob&an, ktery
nebezpedi vytusil a okamzité jako prvni zareagoval, jakoZz i obcan, z jehoZ postoje sice
vyplyvalo pfani smirného feSeni sporu, ale v zajmu vlastni bezpe€nosti reagoval

obrannym jednanim na stale se stupniujici akce protivnika.
7.2.2 Vzajemné napadeni

V praxi mohou také nastat ptipady, kdy dvé osoby uto¢i na svou telesnou
integritu navzajem, at’ uz tak ¢ini po pfedchozi domluvé (souboje, utkani v boxu) nebo
to ziejmé vyplyne z okolnosti. V takovém piipadé zde neni obrance, ale pouze dvou
utoéniki. Nejde tak o nutnou obranu, ale o jednani v zdsad&® protipravni, &asto i
trestné. Oba tito¢nici pak budou odpovidat podle ustanoveni o TC ubliZeni na zdravi (§
146 trestniho zakoniku), popf. podle ustanoveni o TC t&zkého ublizeni na zdravi (§ 145
trestniho zakoniku). Rozhodujicim pro rozliSeni tu pfitom bude skutecné zplsobeny

nasledek a okolnost, k jakému jednani a nasledku amysl Gto¢nikd smétoval.

Obdobné bude posouzena situace, kdy obrance po skon¢eni nutné obrany, pote,

co nebezpe¢i z utoku jiz pominulo, setrva v napadani v umyslu se s uto¢nikem

21 Dolensky, A., opak. cit., s. 38 — autor zde uvadi, Ze ureni, co je utok, je otdzkou pravniho a nikoliv

skutkového posouzeni, nebot’ zavér zalezi na kritériich, ktera zvolime, a proto pro popis skutkového déje
je lepsi pouzivat neutralniho vyrazu ,,akce®.

22 K tomu Kuchta, J. in Nutna obrana, 1. Vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, na s. 85 uvadi, ze
ackoliv nelze uplatnit nutnou obranu, mohla by se v nékterych piipadech uplatnit jind okolnost vylucujici
protipravnost, napf. pii sportovnich stietnutich dovolené riziko nebo svoleni poskozeného. Pokud by vsak
nebyly podminky vyminéné obéma stranami splnény, kazda z obou stran by odpovidala za to, co pfi
takovém jednani t€¢ druhé zpiisobila. Naopak nutnd obrana ani jind okolnost vylucujici protipravnost by
nepfichazela v tvahu tehdy, kdy by se obé strany domluvily na stfetnuti, jehoz vysledkem by mélo byt
usmrceni nékteré z nich (souboj na pistole).
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vypofadat, a jeho jednani je tak nadale vedeno motivem odplaty, nikoliv obrany.
V takovém piipadé se totiz jednani vnutné obrané nelze dovolavat.’®® Aviak
,,SUbjektivni hledisko vyporddani se s utocnikem’ je nespolehlivé a obtizné se zjistuje.
Pro hodnoceni takového jednani jako prekroceni mezi nutné obrany bude tieba ve vsech

., o o L 294
pripadech prokazat intenzivni nebo extenzivni exces.

7.2.3 Rvacka

Jestlize vsak takto spolu zépasi vice nez dvé osoby a obranu stiidaji ttoky, bude
jejich ¢innost napliiovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu rvacky podle § 158, a

to i kdyz ani k ubliZeni na zdravi nedojde.””

Na rozdil od ptipadli nutné obrany, kde
jsou ucastnici rozdeleni na brénici se a Utocici stranu, u trestného ¢inu rvacky toto
rozdéleni chybi — vSichni Gcastnici jsou povazovéni za uto¢niky a budou proto za své
jednani trestné odpovidat. Trestného ¢inu rvacky se totiz dopusti vSichni ti, kdo se
zCastni rvadky sumyslem ohrozit Zivot nebo zdravi jiného. Umysl se pfitom
nevztahuje jen ke zplsobeni uvedené¢ho nasledku, ale i k ucasti na rvacce samotné.
., Jestlize je vsak jedna nebo vice osob napadena utocniky a brani se, tedy funkce obrany
a utoku jsou rozdéleny, nejde o rvacku ani na jedné strané, v uvahu prichazi tedy nutna

((2
obrana. “**®

7.2.4 Pripustnost nutné obrany pri vzaijemném napadeni a rvacce

V néekterych pfipadech vSak miize nutnd obrana pfichdzet v tivahu také pfi
vzajemném napadeni nebo rvacce. Bude se jednat o piipady, kdy jeden z Gicastnikti
ziejme vykro¢i z pivodniho umyslu sméfujiciho ke vzajemnému napadeni (resp.
rvacce), ktery byl na pocatku vSem tcastnikiim spole¢ny — napt. vytahne stielnou zbran
vV umyslu ji pouzit proti jinému ucastniku potycky a dopusti se tak svého druhu
intenzivniho excesu. Takto ohrozeny ucastnik ma potom pravo nutné obrany.

K extenzivnimu excesu pak mize dojit, pokud ucastnik rvacky se dale odmitne na ni

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 11 To 1/78
2% Kuchta, J.: Nutna obrana, 1. Vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 85
2% Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s. 402

2% Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 372
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podilet, ostatni to neberou na védomi a zatahuji ho do rvacky znovu. I proti takovému
jednani lze uplatnit nutnou obranu, jakkoliv odpovédnost za to, co obrance jiz predtim

ve rvacce vykonal, zistava nedotéena.

Obdobné¢ je ptipusténa nutna obrana v piipadé divaku, které ucastnici rvacky do
této rvacky zatahuji, nebo v piipadé osob, které se snazi rvacce zabranit (napf. se snazi

toéniky od sebe odtrhnout) a samy jsou napadeny.”®’

., Jestlize obzalovany napomenul
neukdzneéné obcany, aby se slusné chovali, nebyl povinen trpét utoky vici své osobe,
zejména byl-li utocnik ozbrojen. Jestlize byl napaden, nelze ho povazovat za ucastnika

rvacky ve smyslu § 158. «298

7.2.5 Pripustnost nutné obrany pri zavinéném, resp. vyprovokovaném

utoku

V souvislosti s timto tématem bych také rad struéné zminil otazku piipustnosti
nutné obrany v pfipadech, kdy obrance utok zavinil, at’ uz amyslné ¢i z nedbalosti,
vcetné pripadl tzv. vyprovokovaného utoku. Domnivam se, Zze v uvedené problematice
panuje v nauce relativni konsenzus. Obecné Utok, at’ uz zavinény nebo ne, zstava stale
utokem a je proti nému nutnd obrana piipustnd. Obdobné¢ tomu je u utoku
vyprovokovaného — ,,pokud se provokatér nedopusti ohrozZeni zdajmu protipravnim
utokem a jednd podle prdava, zistava mu zachovana nutnd obrana proti
vyprovokovanému utoku v plném rozsahu, napr. nékdo umysiné vyhledava nebezpecna
mista s tim, Ze by tam mohl byt napaden a pro ten ucel by mohl vyuzit své zvlastni
obranné schopnosti. Je-li ovsem utok provokatéra protipravni, nema provokatér proti
radné uplatnéné nutné obrané provokovaného dalsi nutnou obranu a bude odpovidat za
to, co svou neopravnenou obranou vyprovokovanému zpusobil. “?% Jednani v nutné
obrané totizZ nemiiZe byt nikdy povaZovano za tok, nebot’ mu chybi protipravnost. Proti

jednani v nutné obran¢ tedy neni jiZ nutna obrana piipustna.

27 Kuchta, J.: Nutna obrana, 1. Vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 86

2% Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 1 a7 139, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s. 403

2% Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 376
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O odlisnou situaci jde vSak v ptipadé, kdy ,, ten, kdo utok zameérne vyvolal, ucinil
tak proto, aby unikl potrestani za utok vlastni (obranné jednani), je-li tedy vyvolani
utoku soucasti planovaného utoku vlastniho, pak nejsou splnény podminky nutné
obrany. “300 Jedna se o piipady, kdy ,,obrance* mé na ,,ato¢nika‘“ spadeno a provokace
k atoku ma byt vyhradné¢ zaminka ke zpasobeni néjaké Gjmy (na zdravi), aby se tak
»obrance* vyhnul odpovédnosti za tuto ijmu v rdmci obranného jednani (ve skutecnosti
vsak v ramci utoku) zpiisobenou. V takovém piipadé¢ bude tedy provokatér odpovidat za

to, co skutecné zpiisobil a nebude se moci dovolavat jednani v nutné obrang.

7.2.6 Vyznam rozliSovani pripadi nutné obrany a vzajemného napadeni ¢i

rvacky

Ackoliv dana tématika nemusi v hmotnépravni roviné pusobit nijak velké
problémy, ty mohou nastat v roviné procesni pii objasfiovani a vySetfovani ¢inl v téchto
situacich spachanych. Jak uvedeno vyse, nutna obrana byva povazovéana za uplatnéni
prava proti bezpravi, kdy nedostatek ochrany dilezitych zajmi ze strany vefejné moci je
nahrazen svépomoci a jeji pfipusténi tak ma i preventivni 0¢inek®®. Je tedy vysoce
zadouci, aby byla v trestni praxi v jejich mezich hojné vyuzivana a je proto dulezité, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni vynakladaly na feSeni nejasnych a spornych otazek v této
oblasti maximalni péci a postupovaly s vysokou preciznosti, a aby tak na jedné strané
obcané jednajici v mezich nutné obrany nebyli za toto jednani nespravné postihovani, a
na stran¢ druhé aby utoc¢nici neuchazeli spravedlivému potrestani. V opa¢ném piipadé
by zde totiz hrozilo naruSeni onoho preventivniho G¢inku a nadto by dochazelo k
vykonu a prohlubovani bezpravi ze strany pravé téch orgéand, které maji pravo

zajiStovat.

300 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém ceského trestniho prava, 1. vydani, Cast
I1.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 121

0% Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M., opak. cit., s. 115
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7.3 Nutna obrana proti ikonim uiednich osob
7.3.1 Obecné k pripustnosti nutné obrany proti ikonim ufednich osob

Posledni problematickou otdzkou, které bych se rdd vénoval, je pfipustnost
nutné obrany proti ifednim zakroktim a dalsim ukontim uiednich osob. Tato otazka neni
V soucasnosti uspokojivé vyfeSena, nebot’ pro ni neexistuje zakonna uprava (resp.
ustanoveni o nutné obran¢ nerozliSuje mezi nutnou obranou obecné¢ a nutnou obranou
proti ukontim tufednich osob). Doposud proto byly jeji dil¢i aspekty feSeny pouze
v ramci judikatury a nauky. Takové feSeni neni vhodné zejména proto, Ze soudy pii
posuzovani pfipadu svym vykladem rozSifuji podminky trestni odpovédnosti
obvinéného, kdyz jeho pravo k nutné obran¢ ve vztahu k Gfednim osobam riznym
zpusobem omezuji, popt. zcela vylucuji. Tento postup je nicméné odivodnén okolnosti,
Ze se nutna obrana pripousti vyhradné proti utoku, jehoz imanentnim znakem je, jak jiz
nékolikrat uvedeno, protipravnost. V ptipadé jednani tfednich osob se vsak zpravidla
(az na vyjimky uvedené nize) jednd o vykon prav resp. pravnich povinnosti, tedy o

jednani, které z logiky véci nemize byt protipravni.

V nauce i praxi tato otazka prodélala urcity vyvoj. Diive se nutna obrana proti
ukonim ufednich osob zcela vyluCovala, nebot’ by jeji pfipusténi mohlo vést
Kk ptipadam anarchie. Pozd¢ji vsak zacal prevladat nazor, Ze nutnou obranu je tieba
Vv urcité alespont minimalni mife pfipustit, avSak hranice jejiho pouZziti zlstavaly a
zustavaji velmi sporné. Nékdy se nutna obrana pfipousti proti vSem ukontim, které
nenalezeji do kompetence ufedniho organu, nékdy proti protipravnim tfednim tkoniim
a n€ktefi autofi nutnou obranu omezuji pouze na tkony, které jsou trestné jako zneuziti
moci nebo na piipady, kdy ztkonu hrozi vznik nenahraditelné $kody. Napiiklad

prvorepublikova &eskoslovenska judikatura®® nutnou obranu pfipoustéla pouze

%02 Tak napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR & 3818/1930 Sb. rozh. tr., kde se uvadi, e proti fadnému

sluzebnimu vykonu jest nutnd obrana ve smyslu § 2 g) trestniho zédkona vyloucena. Byla by mozna,
kdyby se vykon osoby ufedni jevil trestnym ttokem, kdyby napi. zakladal zlocin zlého uZzivani moci
ufedni, kdyby byl viibec nedovoleny nebo nenalezel viibec k ptisobnosti ufedni osoby jej provadejici.
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v piipadech, kdy ukon tfedni osoby byl trestnym ¢inem, byl viibec nedovoleny nebo

nenaleZel do oboru piisobnosti osoby jej provadgjici.**

7.3.2 Nutna obrana proti aktim a ukonim bezvadnym, nezikonnym a

vécné nespravnym

Dnes se v souladu se soucasnou pravni Gpravou obecné uvadi, ze pokud jsou
ukony ufednich osob perfektni, materialné a formaln¢€ bez zavady, neni proti nim nutna
obrana piipustna. Pfekonani odporu, ktery smétuje k matreni opravnéného sluzebniho
zakroku (pouziti fyzické sily na predvedeni fidi¢e motorového vozidla, divodné
podezielého z poziti alkoholickych napojt, ktery odmitd dobrovolné se nechat predvést
a zakroku policistil se vzpird), je pravem i povinnosti policistil. Proto nutnd obrana proti
takovému zakroku policistl neni pfipustna a pouziti nasili k zamezeni zakroku je tieba
povazovat za trestny ¢in nasili proti Ufedni osobé podle § 325 odst. 1 trestniho

z4koniku.3%

V této souvislosti Hendrych®®”

uvadi, ze ,,nutnd obrana proti bezprostiednimu
zdsahu neni pripustnd, nebot tento je vykonem pravomoci®® viredni osoby307. Judikatura
zdiirazinuje povinnost podrobit se zdsahu, nikoliv nejprve hodnotit jeho zdkonnost. “ Na
jiném mist¢ pak uvadi, ze od 1. ledna 2012 se lze domahat urceni nezdkonnosti
takového zdsahu ve spravnim soudnictvi. A to vedle jinych, doposud zde existujicich

opravnych ¢i napravnych prostiedkd (napt. Zadost o prezkoumani postupu policejniho

303 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém ceského trestniho prava, 1. vydani, Cast
I1.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 119

%04 Rozhodnuti NS CSR, sp.zn. 4 Tz 128/1976
305 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 8. vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s. 265

306 7akon o Policii Ceské Republiky upravuje pravomoc provadst bezprostiedni zasahy jako opravnéni
jednotlivych policistt ¢init sluzebni zakroky (§ 51 — 58 ZPCR).

307\ této souvislosti je zajimavé zminit rozhodnuti NS CR, sp. zn. 8 Tdo 838/2006, kde soud konstatoval,
ze zékrok zaméstnance bezpecnostni sluzby vii€i osobé¢, kterd neni podezield ze spachani trestného Cinu,
spoCivajici v omezeni jeji osobni svobody, nelze pokladat za opravnény, ani kdyZ jej provede na zadost
organt Policie Ceské Republiky o zadrzeni této osoby pro téely plnéni jejich jinych ukoli. Okolnost, Ze
zaméstnanec bezpe¢nostni sluzby takto jednal na zadost PCR, nemé vyznam pro posouzeni opravnénosti
jeho zakroku, a proto mohou byt splnény podminky nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho zékoniku,
pokud osoba, jiz tento zaméstnanec neopravnéné brani v uzivani osobni svobody, uzije nasili k prekonani
odporu toho, kdo jeji osobni svobodu omezuje.
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organu a statniho zastupce podle § 157a trestniho fadu). Z uvedené¢ho vyplyva, ze
sluzebni zakroky (resp. bezprostfedni zésahy) urednich osob, stejné jako dalsi jejich
ukony, pozivaji ur¢ité presumpce Spravnosti a prévnosti.308 Osoba, proti které bylo
zasazeno, ma k dispozici urCité zakonné cesty, aby se piipadn¢ domohla napravy a
docilila vyvozeni disciplinarni ¢i trestni odpovédnosti tiedni osoby, kterd méla zasah na
svédomi, popt. se i domohla nahrady Skody viaci ni. Avsak vzhledem k dlouhym
Casovym intervalim a malo efektivnimu systému vyfizovani téchto zalezitosti mohou
tyto prostiedky ztracet na uCinnosti. To plati zejména tehdy, kdy v dasledku
protipravniho jednani hrozi vznik nenapravitelnych Skod. Pozadavek tohoto zpisobu
napravy navic znamena prosazovani principu subsidiarity do nutné obrany, coz ziejmé
nebylo zamérem zdkonodarce (jak vyplyvd jiz ze srovnani ustanoveni trestniho

zakoniku o nutné obran¢ a krajni nouzi).

Takové ochrany policisté a dalsi ufedni osoby pozivaji pfitom i tehdy, kdy
rozhodnuti statniho organu, jehoz vykon zabezpecuji, je vécné nespravné nebo dokonce
nezakonné, nebot’ pfislusnici policie (a ani osoby, proti nimz se zakrocuje) nejsou
opravnéni zkoumat, zda ukon, pfi némz asistuji, je spravny, zakonny a vzhledem
k okolnostem spravedlivy ¢i nikoliv, ale musi postupovat podle pokynu svych
nadfrizen}'/ch.309 | vtakovém piipadé¢ se tedy jednd o vykon prdv a povinnosti

(pravomoci) ufedni osoby a nutna obrana nepfichazi v ivahu.
7.3.3 Nutna obrana proti aktiim a ikoniim nicotnym

Naproti tomu se nutna obrana obecné piipousti proti takovym tkoniim ufednich
osob, které jsou stizeny vadami, jez je zbavuji povahy takovych ukond. Jedna se napt. 0
ukony, které viibec nenalezeji do vécné pravomoci dané ufedni osoby (tzv. absolutni

exces), a dale i ty, které napliuji skutkovou podstatu nékterého trestného Einu.®®

%08 To neplati v piipadg, Ze se ufedni osoba bezdiivodné uchyli k fyzickému nasili, nebot’ takové jednani
nelze tolerovat a bude se posuzovat jako pfekroCeni pravomoci. Proti takovému zékroku je pak nutna
obrana piipustna (Stanovisko NS CR, 19/1981 Sb. NS).

%09 Kuchta, J. in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 375

310 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém ceského trestniho prava, 1. vydani, Cast
I1.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, s. 120
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Takovéto akty (tkony, zakroky) jsou pak v teorii oznaCovany za akty nicotné (paakty),
které nelze viibec povazovat za akty ¢inéné Gfedni osobou — proto je proti nim nutna
obrana ptipustna. Na takovéto akty se logicky nevztahuje ani vySe zminéna presumpce
spravnosti. Pro odliSeni vadnych akti od paaktl vSak nejsou zatim dana jasna kritéria.
Obecné se uvadi, ze pouze tézké vady maji za nasledek, ze akt je nicotny a pravné
neucinny. Naproti tomu nedostatky malé zavaznosti nicotnost spravniho aktu
nezpﬁsobuji.311 Tak jestlize policista ptekro¢i svou pravomoc a uskutectiuje zakrok,
k némuz neni podle zdkona opravnén, nepoziva ochrany tiedni osoby podle § 325 a §
326 trestniho zakoniku. Utok na jeho zdravi pii takovém zikroku, jestlize ob&an
piekrocil hranice nutné obrany, je mozno piipadné posoudit jen jako trestny ¢in proti

312

zdravi.”™ Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze policista pii provadéni zasahu pouze

plnil rozkazy nadiizeného.**?

7.3.4 ZamySleni nad tématem a ivahy de lege ferenda

V praxi miize pro obrance byt né€kdy velmi obtizné¢ posoudit, zda v daném
pfipad¢ zasahujici ufedni osoba postupuje v ramci své vécné pravomoci ¢i zda se
dopousti trestného ¢inu (napt. TC zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329
trestniho zakoniku) a takto urcit, zda je k nutné obrané opravnén. Proto by se podle
mého nazoru osoba méla zakroku zasadné podfizovat, bez ohledu na to, zda se ji jevi
nespravnym ¢i nespravedlivym, a nésledné se piipadn€¢ domahat napravy pomoci
zakonnych prostiedkil. Uplné vyloudeni nutné obrany viak patrné neni uéelné, nebot’ by
mohlo vést k deziluzi ob¢anii a ztraté¢ jejich daveéry v pravni stit a celkové pak k
nespravedlivému spole¢enskému usporadani. Utedni osoby by mély otevienou cestu ke

zneuzivani svych pravomoci a naprava by se zjednavala jen obtizné. Proto je dle mého

811 Kuchta, J.: Nutna obrana, 1. Vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 107
312 Rozhodnuti NS CSR, sp. zn. 6 Tz 70/79

313 K tomu Solnai, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchové, M.: Systém ceského trestniho prava, 1.
vydani, Cast II.: Zaklady trestni odpovédnosti, Novatrix s.r.o., Praha, 2009, na s. 120 uvadi, Ze pro
teoretiky, ktefi uznéavaji, ze ukon je opravnény v disledku rozkazu piedstaveného, vyvstdva otdzka
piipustnosti nutné obrany proti takovému ukonu, pokud obsah rozkazu je protipravnim utokem. Autor
uzavird, ze pon€vadz samotné provedeni rozkazu je po pravu, neni patrné nutna obrana piipustna. Nekteré
zakony dnes vSak jiz vyslovné zakotvuji povinnost Ufedni osoby odmitnout splnit rozkaz, byl-li by
takovym jednanim spachan trestny ¢in (napi. § 48 odst. 2 zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani).
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zpusobujicich nicotnost zékroku, kdy je mozno zadvadné jednéani Gfedni osoby rozpoznat
na prvni pohled (napf. neodtivodnéné fyzické nasili pti zakroku policisty; vynucovani si
uplatku ze strany tafedni osoby apod.). Nutna obrana by pfitom byla dovolena praveé jen
Vv téchto zifejmych piipadech. Jinak by se totiz na druhé strané otevirala cesta k vyse
zminénym piipadiim anarchie, kdy by obcané automaticky a svévolné hodnotili i na
prvni pohled perfektni postup tGfednich osob z hlediska jeho spravnosti, zakonnosti a
spravedlivosti, a na zakladé tohoto hodnoceni by se posléze rozhodovali, zda se mu
podiidi ¢i nikoliv. To by vedlo k neudrzitelnym dusledkim — nepfipustné ztézovani
vykonu pravomoci afednich osob, vzriist po&tu piipadt nasili proti nim apod. Reseni by
nebylo zvlasté vyhodné ani pro samotné branici se obCany, nebot’ by se 0soba, proti
které bylo ufedni osobou zasazeno, vystavovala nebezpeci vzniku trestni odpovédnosti
tehdy, pokud by zakrok byl nasledné seznan bezvadnym a jeji obrana nedovolenou. Do
uvahy by pak pravdépodobné ptichdzel postup podle zdsad o pozitivnim skutkovém
omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost (§ 18 odst. 4 trestniho zakoniku) a

pachatel by ve vztahu k uplatnéné obrané piipadné odpovidal za nedbalostni trestny ¢in.

Pokud se jedna o vady aktii (akontl), které zpiisobuji pouze jejich neplatnost a
nikoliv nicotnost (vnitini rozpornost aktu, omyl, nedostatek formy apod.), zde se
ztotoZiuji s nazorem Kuchty314, ktery by de lege ferenda piipustil nutnou obranu i proti
takovymto ukoniim, avSak pouze Vv omezeném rozsahu tam, kde hrozi vznik
nenapravitelné Skody na Zivoté a zdravi osob z takového ukonu, a pouze za splnéni
nékterych dalSich podminek, jakymi jsou napf. subsidiarita ¢i pfisn€jsi posuzovani
piiméfenosti (zpusobeni nasledku toliko stejné zavazného, jaky hrozil). Jenom tak podle
mého nazoru muze byt ospravedinéna piipadna Gjma, ktera ufedni osobé z obrany
vzejde, kdyZ ta jednd pod dojmem fadného vykonu pravomoci. V kazdém ptipadé je
vSak Zadouci, aby tato komplikovana problematika byla u nas vyfeSena v ramci zékonné

upravy a nebylo tak nutno Cerpat vyhradné z nejednotné nauky a doposud ne zcela

s14 Kuchta, J.: Nutna obrana, 1. Vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1999, s. 108
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konstantni judikatury. Referenénim ramcem by pfitom, jak uvadi Kuchta, patrné mohla

, —_ _— Cixi o y .315
byt v technickych otazkdch mnohem propracovanéjsi iprava némeckd™>.

315 Autor uvadi, Ze podle této Upravy nejsou trestné takové utoky na tiedni osoby, jestlize sluZebni tikon,
proti kterému sméfuji, neni v souladu s pravem. Stejné tak se lze branit proti protipravnim privodnim
jednanim pravniho sluzebniho tkonu (bezdlivodné uziti nasili pfi divodném zadrzeni). Naopak neni
moznd nutna obrana proti sluzebnimu ukonu, ktery je vécné a mistn€ pfislusny, ma vSechny podstatné
formality a alespoil minimalni miru vécné spravnosti. ZaleZi ptitom na tom, zda zakon konkrétni tikon
pripousti, zda rozhodnuti je pravné uc¢inné (a neni nicotné nebo nevykonatelné), zda ptipadny omyl ufedni
osoby stran skutkovych podkladt sluzebniho konu nespociva na jeji hrubé nedbalosti. Omyl o existenci
nebo dosahu mezi Gfedniho opravnéni nemuze odivodnit pravnost sluzebniho tikonu. Jednani na rozkaz
nevyluCuje protipravnost — vzdy je tfeba zkoumat, zda rozkaz byl udélen po pravu a zda smétuje
k pravnimu jednani.
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8. Zavér

Jak vyplyva z predchoziho vykladu, instituty krajni nouze a nutné obrany patii
mezi vyznamné prostiedky v boji S kriminalni a jinou protispolecenskou ¢innosti,
véetné nasledkd z ni vzeslych. Pro jejich efektivni fungovani je potieba co nejvetsi
zapojeni vSech obcanti, kterého lze vSak dosdhnout pouze pfi souCasném zajiSténi
principu pravni jistoty. Meze fecenych instituti musi byt dostatecné jasné a presné a
musi poskytovat dostatecn¢ Siroky manévrovaci prostor osobam za stanovenych
podminek jednajicim. Hlavni néplni této prace bylo relativné podrobné tyto meze
analyzovat, a to jak z pohledu soucasné a diivéjsi pravni Gpravy, tak z pohledu literatury
a judikatury, a nasledné vyvodit zavér o ptipadnych nedostatcich podoby téchto mezi.
Pfitom referencni rdmec byl tvofen otazkou, zda uvedené meze skute¢né poskytuji
jednajicim obcaniim dostateény prostor pro beztrestné a ucinné odvraceni hroziciho

nebezpedi.

Ustanoveni §§ 28 a 29 trestniho zakoniku, kde jsou tyto instituty upraveny, jsou
pomérné obecnd. V této praci jsem se snazil poukazat na to, kdy je takovy stav
vyhovujici, ba dokonce Zadouci, a ve kterych pfipadech by bylo vhodné zakonnou
upravu zménit a popt. jakym zptisobem. Pravé z divodu této obecnosti je tieba meze
institut krajni nouze a nutné obrany vykladat a jednotlivé ptipady posuzovat
v kontextu zde existujici obsahlé judikatury, zejména judikatury NejvysSiho soudu, jez
v nékterych piipadech saha i n¢kolik desitek let nazpét, coz vSak bez dalSiho nesnizuje
jeji relevanci. Nevyhodou této potieby je, ze vétSina obCand s judikaturou obeznamena
neni a jen velmi malo z nich tak ma né&jakou konkrétngjsi predstavu o piesnych mezich

ree
1

danych institutd. Je zde proto uréity prostor pro pusobeni ,,mass medii®, ktera vSak
namisto osvétového ucinku obcany od jednani Vv krajni nouzi ¢i nutné obrané spiSe
odstraSuji, kdyz informuji pfedev§im o divacky atraktivnéjSich ptipadech, kdy byl

obcan za néktery exces stihan a potrestan, zatimco o ostatnich ptipadech ml¢i.

| ze zminénych davodi je tfeba vedle apelu na zakonodarce apelovat rovnéz na

organy ¢inné v trestnim fizeni, které zdkonnd ustanoveni interpretuji a aplikuji. Pfi

rozhodovani jednotlivych piipadl, jakoz i pfi zkoumdni, zda byly jednotlivé meze

pfedmétnych okolnosti vylu€ujicich protipravnost piekroceny, mély by tyto organy

postupovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, a to s ptfihlédnutim ke
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konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k objektivnimi skute¢nostmi odiivodnénému
usudku jednajiciho. | skrze spravedlivé rozhodovani se muze podafit posilit zdjem
obCanti aktivné vystupovat na ochranu dualezitych zajmt individudlnich 1
celospole¢enskych. Predev§im o takové rozhodovaci praxi by pak ,,mass media“ m¢la
vetejnost podrobné informovat. Pokud tento pozadavek bude naplnén, nebude relativné
vysoka obecnost zakonné Upravy na zavadu, naopak i nadale umozni soudim pruzné
reagovat na situaci ve spole¢nosti a velkou rozmanitost ptipadl, ke kterym v trestni

praxi dochazi.

S nékterymi, v pfedchozim vykladu uvedenymi vyhradami lze uzavtit, ze
soucasna pravni Uprava poskytuje relativné Siroky prostor jak pro jednéni v krajni nouzi,
tak pro jednani v nutné obran¢, a poskytuje soudim i dostatek moznosti, jak piripady
excesu ve srovnani s ostatni trestnou Cinnosti privilegovat. V zdjmu posileni pravni
jistoty by vSak patrné bylo zddouci, aby uprava predmétnych okolnosti vylucujicich
protipravnost byla jednotna ve vSech oblastech ceského pravniho tadu, a to vcetné

zakotveni na ustavni urovni, coz by procesu unifikace mohlo napomoci.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaobira pojmem Krajni nouze a nutné obrany a
pravnimi disledky prekroceni jejich zdkonnych mezi. Jedna se o dvé z okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, které cesky trestni zakonik rozeznava. Jejich smysl je
V umoznéni obaniim beztrestné uziti svépomoci na ochranu svych prav a opravnénych
z4jmu pied ttokem ¢i jinym nebezpecCim v ptipadech, kdy tuto ochranu nelze zajistit
statni moci. Pokud k vykonu svépomoci dochézi v urcitych pfijatelnych mezich, které
stanovi zakon, Ize takové jednani povazovat za spolecensky prospésné a nelze pro néj
obCany postihovat. Trestni odpovédnost se vyvozuje v piipadech, kdy dojde
k piekroceni téchto mezi, avSak i tehdy je na misté uplatnit vici pachateli takového
trestného ¢inu urcity privilegovany pfistup. Tato prace si klade za kol posoudit smysl a
efektivitu fungovani téchto institutti ve spole¢nosti a piipadné navrhnout v tomto sméru
zménu. Po struéném uvodu price pojednavd o pojmu protipravnosti jakozto znaku
trestného ¢inu a obecné o okolnostech tuto protipravnost vylu€ujicich. V zavéru této
kapitoly je pfipojena i kratka uvaha ohledn€¢ moznych a vhodnych zmén pravni tpravy
Vv této oblasti. V nasledujici kapitole tteti je v jeji prvni ¢asti vyloZzen smysl a struéné
vyvoj institutd krajni nouze a nutné obrany, ve druhé ¢ésti se pak autor zamétuje na
vyskyt pfedmétnych institutd v ostatnich oblastech pravniho fadu, konkrétné v ustavnim
potadku CR a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve spravnim
(pfestupkovém) pravu a v pravu obCanském, a to jak z pohledu starého, tak 1 nového
oblanského zakoniku. Ctvrtd kapitola je pak zaméfena nejprve na vymezeni
jednotlivych podminek krajni nouze a jejich rozbor z hlediska zdkonnych ustanoveni,
nauky a judikatury. V této souvislosti je také vymezen pojem piekro¢eni mezi krajni
nouze a jsou popsany situace, za kterych k nému dochazi. Nasledujici pata kapitola,
zamé&fena na institut nutné obrany, je koncipovana obdobné jako kapitola piedchozi.
Nejprve jsou vymezeny podminky tohoto institutu a navazuje vyklad o piekroceni
jednotlivych podminek. Tyto ¢asti uvedenych kapitol je pfitom vzdy tieba vnimat a
chépat jako celek, nebot’ spolu nerozluéné souvisi. Sesta kapitola se zaméfuje na rozbor
jednotlivych moznych pravnich dasledkt piekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany.
Tyto jsou pfitom vylozeny spolecné pro oba instituty, nebot’ i moznosti a postup pii
jejich uplatnéni jsou v zasadé shodné. Nasledn¢ autor hodnoti tpravu pravnich
dasledkti z pohledu jeji dostatecnosti a uvadi nékteré ndvrhy na jeji zménu. V posledni
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kapitole, kterda ptedstavuje urcity exkurs, jsou posuzovany nékteré problematické
otazky, které vyvstavaji v souvislosti s uplatnovanim nutné obrany. Konkrétn¢ jde o
pripustnost automatickych obrannych zatizeni, problematiku vzajemného napadeni a
rva¢ky a pouZitelnost nutné obrany proti tikontim Gfednich osob. Uéelem této kapitoly
je upozornit na nékteré nedostatky, které v souvislosti stémito otdzkami existuji
V pravni upravé €i v trestni praxi, poptipadé uvést nékteré navrhy na moznou zménu.

Diplomova prace vychazi ze stavu k 30. 6. 2013.

Abstract

This diploma thesis deals with the concept and legal implications of excessive
self-defense (private defense) and necessity (distress). The two terms designate two
circumstances precluding wrongfulness that the Czech Criminal Code recognizes. They
have been intended to allow every person to defend himself and thus protect his rights
against an attack or other forms of danger in case the state authority cannot provide for
such protection. If the self-protection is executed within some acceptable boundaries
that are provided by the Criminal Code, such behavior can be considered beneficial for
the society and therefore nobody should be in any way punished for it. Criminal liability
is only established when the given boundaries are crossed and even then there is a
certain favored approach towards the perpetrator required. The intention of this diploma
thesis is to address the connotations and importance of the given juridical institutes and
to evaluate whether they function effectively or not, with eventual suggestions as to
how to improve the result. After a short introduction the first part of the thesis deals
with the concept of wrongfulness as one of the elements of a crime, and circumstances
precluding the wrongfulness in general. In the end of the chapter there is a brief
reflection on the advisable law alterations in this regard attached. The following third
chapter firstly deals with the significance and development of necessity and self-defense
and then the author focuses on the occurrence of the given juridical institutes in other
branches of the Czech law, specifically the Czech constitutional law and the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Czech administration
law, and the Czech civil law from both — the old and the new Civil Code viewpoint. The

fourth chapter then initially focuses on circumscription of each individual condition of
147



necessity and consequently investigates those in respect of legal provisions,
jurisprudence and the case law. In this regard the term of an excessive necessity is
explained and situations when the “excess” occurs are described. The following fifth
chapter deals with the self-defense and is structured similarly to the previous one — at
first there are all of the conditions of self-defense circumscribed and then the
disquisition on excessive self-defense follows. All the parts of the past two chapters
need to be viewed and understood as a whole for they closely relate to each other. The
sixth chapter then addresses every single possible legal implication of an excessive self-
defense and necessity. Subsequently the author evaluates the legal regulation of the
legal implications in the sense of its sufficiency and suggests certain modifications in
this respect. In the last chapter the author investigates some of the disputable aspects of
self-defense, specifically legal admissibility of automatic defense mechanisms,
importance of distinguishing between self-defense and instances of simultaneous
bilateral or multilateral attack, and feasibility of self-defense against actions of a person
in authority. The intention of the last chapter is to draw attention to some deficiencies in
this area and to eventually provide for some suggestions de lege ferenda. This diploma
thesis had been written in accordance with the legal regulations as applicable to the 30th
of June 2013.
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