Katedra trestniho prava

Posudek
na diplomovou praci Jifiho Kaprase
»Pojem a pravni dusledky prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze“

Predlozena diplomova prace obsahuje 136 stran textu a je piechledné clenéna do
uvodu, Sesti kapitol a zavéru. Vnéjsi uprava prace je velmi peknd. Okruh pouzité
literatury je pomérn¢ dosti rozsahly a piiméfeny zvolenému tématu. Po formalni

strance splnuje predloZzena diplomova prace pozadavky na ni kladené.

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku sice pomérné tradi¢ni, ktera
vSak je stalym predmétem diskusi odborné 1 laické vefejnosti. Jde proto o téma
Z obecného pohledu stale aktualni a jeho hlubs$i zpracovani je ur€ité ptinosné. Téma je
dosti ndro¢né na zpracovani pramenného materidlu a rovnéz pfimefené narocné na
samotné zpracovani.

Po struéném tuvodu, ve kterém diplomant charakterizuje zaméteni a cil své
prace, se nejprve zabyva mistem protipravnosti v systému znakl trestného ¢inu a
obecnymi otdzkami institutd vylucujicich protipravnost ¢inu. Vyznam znaku
protipravnosti diplomant chape spravné a souhlasit 1ze rovnéz s tim, Ze vyslovnou
upravu by si zaslouzily 1 dal§i okolnosti vylucujici protipravnost, jako naptiklad
zadrzeni pfistizené osoby nebo 1ékaisky zakrok.

Dalsi kapitola prace podava stru¢ny piehled vyvoje pravni upravy a nazor
nauky na zkoumané instituty. Tteba konstatovat, ze diplomant spravné¢ postihl zakladni
vyvojové tendence, které se v pravni upravé i v nauce objevovaly. Kladné tieba
hodnotit, Ze si diplomant v§imd 1 korespondujicich institutli v pravu spravnim a
obCanském a provadi jejich podrobné srovnani. Patrné lze souhlasit s pochybnostmi
diplomanta, které ma ohledn¢ odchylek v zdkonnych znacich sohledem na
proklamovanou jednotu pravniho fadu.

Jadrem préce pak jsou nésledujici tfi kapitoly, pojednéavajici o ptekroceni mezi
nutné obrany a krajni nouze a jejich pravnich disledcich. Rozbor zakonnych znakt
obou zkoumanych institutil, ktery diplomant provadi na podklad¢ zpracované odborné
literatury a judikatury, je velmi podrobny a dobfe zpracovany. Diplomant se zasluzné
vénuje 1 nékterym spornym otazkdm, jako jsou hlediska posuzovani pfimétenosti a
proporcionality, meze povinnosti nebezpeci snaset, problematika negativniho omylu,
vyklad pozadavku subsidiarity, moznost usmrceni jedince pro zachranu Zzivota vice
osob, odvraceni nebezpecnych jednani déti, osob nepficetnych a osob jednajicich v
omylu aj. Doporuceni de lege ferenda na zdokonaleni pravni upravy zkoumanych
instituti  jsou vesmeés smysluplnd, byt nikoliv nezbytnd. Rozpaky vyvolava jen



plédovani pro trestnost nedbalostniho zplsobeni Skody pifi odvraceni nebezpeci
vyvolaného nedbalostnim jednanim. Pii posuzovéani otdzek excesu si diplomant
zéasluzn€ vS§ima 1 ponc¢kud opomijené problematiky subjektivni stranky jednajiciho.
Rozbor pravnich mozZnosti je zpracovan velmi peclivé a piehledné. Jakkoliv diplomant
positivné hodnoti zmény v pravni Gpravé, zejména pokud jde o mimotadné sniZeni
trestu odnéti svobody a o privilegované skutkové podstaty, nevyhyba se ani nékterym
kritickym vyhradam, zejména ve vztahu k institutu upusténi od potrestani. Pritakat 1ze
1 diplomantovu odmitavému stanovisku k obecnému vylouceni trestnosti
nedbalostniho excesu.

Posledni kapitola prace je pak v€novana vybranym problémiim souvisejicim se
zkoumanymi instituty, a to automatickym obrannym zatizenim, vztahu obrany proti
utoku, vzdjemnému napadeni a rvacky a konecné problematice obrany proti utokiim
ufednich osob.

V zavéru své prace diplomant strucné a vystizné shrnuje poznatky a stanoviska,
ke kterym ve své praci dospél. Za spravny tieba povazovat nazor, Ze sebelepsi pravni
uprava nemiize nahradit chyby v interpreta¢ni a aplikacni €innosti orgdnt ¢innych
V trestnim fizeni.

Celkové lze predloZzenou diplomovou praci hodnotit jako velmi zdafilou.
Diplomant prokazal, Ze se podrobné seznamil se zkoumanou problematikou, at’ jiz jde
o pravni Upravu nebo o dosavadni zpracovani v odborné literatufe a odraz v judikatute.
Zejména tvofivou praci s literaturou a judikaturou tfeba kladné¢ hodnotit. Jeho
formulaéni schopnosti jsou velmi dobré, neboji se zaujmout 1 kritické stanovisko na
zakladé svych velmi dobrych znalosti pravni tpravy a odbornych pramenti. Diplomant
nesporn¢ prokdzal schopnost samostatné odborné prace. Predlozena diplomova prace
po formalni 1 po obsahové strance splituje poZadavky na ni kladené a je rozhodné
zpusobilym podkladem pro tstni obhajobu.

Pti obhajobé své prace by diplomant mohl vyjadfit svlij nazor na otazku, zda pfi
ochran€ majetku lze v nutné obrané uto¢nika imyslné usmrtit.
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