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"Pojem a pravni dusledky prekroceni mezi

nutné obrany a krajni nouze"'

1. Aktualnost a naroc¢nost tématu

Diplomovou préci studenta 5. ro¢niku Pravnické fakulty UK v Praze Jifitho Kaprase,
kterd je vénovéna piekrofeni mezi nutné obrany a krajni nouze, povazuji s ptihlédnutim
k vyvoji nazorii na tuto problematiku Vnauce i judikatufe, za velmi aktualni, byt jde
samoziejme o téma, které je pomérné Casto predmétem diplomovych praci.

Zvolené téma je pro diplomovou praci pomérné naro¢né, nebot’ vyzaduje zpracovani
zna¢ného mnozstvi literatury a judikatury, coz klade na zptsob zpracovani prace zvySené
naroky.

Hlavni metodou zpracovani prace je analyza trestnépravni literatury a judikatury
V ndvaznosti na pravni upravu. V praci autor nevyuzil komparativni metodu alespon ve vztahu
k n€kterym zahrani¢nim Upravam (v seznamu literatury neuvadi Zadny zahrani¢ni pramen),
ktera by jisté pfispéla k pfipadnym dalSim navrhtim de lege ferenda.

2. Rozsah prace a datum odevzdani prace

Prace je na diplomovou praci velmi rozsahla, nebot” jeji vlastni text ¢itd 136 stran.
Dalsich 11 stran piedstavuje obsah diplomové prace, seznam pouzité literatury a judikatury,
jakoZz i resumé v anglickém jazyce.

Prace byla odevzdana dne 8. 7. 2013.

3. Hodnoceni zpusobu zpracovani tématu

Po struéném uvodu se diplomant vénoval mistu protipravnosti v systému znakl
trestného ¢inu, obecnym vykladim okolnosti vylucujicich protipravnost a vyvoji a vyznamu
nutné obrany i krajni nouze. V této ¢asti prace diplomant nélezité vystihl zakladni vyvojové
tendence, které se v teorii i Vv legislativni Gpravé projevily. Zaroven se stru¢né zabyva i
odpovidajicimi instituty ve spravnim pravu a ob¢anském pravu a pléduje za jednotnou pravni
upravu pro vSechna pravni odvétvi, byt si v§imé 1 odliSnosti vyplyvajicich z odlisného ucelu,
ktery maji tyto instituty zejména V obCanském pravu napliovat. K vétsi presvédcivosti by
piisp€lo podrobnéjsi zpracovani pravé otazek souvisejicich s timto ucelem, které vSak v préci
postradam, a to i pti védomi stavajiciho rozsahu prace. Pokud se vSak autor do takovych
zavera pousti, byt zaméfeni prace je jiné, mél by je nalezité¢ odivodnit a nikoli jen jako
otazky ,,nadhodit (srov. str. 28 az 29).



Jadrem diplomové prace jsou kapitoly 4., 5. a 6., ve kterych autor pojednava o
piekrocenich mezi nutné obrany a krajni nouze a o jejich pravnich duasledcich. Pii rozboru
jednotlivych znakl téchto zkoumanych instituti diplomant vychazi z ¢eské literatury a
judikatury. Jeho poznatky i zavéry odpovidaji soucasnému stavu poznani v této oblasti a je
tieba je hodnotit jako velmi dobré, nebot’ v nich projevil v nékolika pfipadech i schopnost
vlastniho pfistupu k novatorskému fesSeni (srov. napt. feSeni u piipadu tzv. Karneadova prkna
V pozn. pod Carou €. 103 na str. 49). Vyklad v téchto kapitolach je podrobny, nalezité utfidény
a velmi dobfe zpracovany. Autor se dostateCné¢ vypotadal i se spornymi otazkami (napf.
posuzovani pifimétenosti a proporcionality, negativniho omylu, pozadavku subsidiarity,
odvraceni nebezpeci plynouciho z jednani nepiietnych osob, déti a osob jednajicich v omylu
apod.). Zasluzné jsou jeho uvahy de lege ferenda, byt se nékteré z nich nejevi jako nezbytné
(srov. napft. dekriminalizace nedbalostnich excesii, byt ivahy o ni jsou v zasad¢ spravné, ale
mély by byt podle mého nézoru obsazeny v zdkladnim vykladu a nikoli v navrzich de lege
ferenda — srov. str. 115 az 117). Spravny je i apel na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby
veskeré ptipady posuzovaly svédomité ze vSech hledisek podstatnych pro posouzeni kazdého
konkrétniho ptipadu (srov. str. 114).

Posledni kapitola (exkurs) je vénovana vybranym problémim nutné obrany
(automaticka obrannd zatizeni, vzajemné napadeni, rvacka atd.). V zavéru své prace se autor
soustfedil na ptehledné shrnuti svého pfistupu k zvolené problematice a hlavnich myslenek
diplomov¢ prace.

Z uvedeného zhodnoceni pak vyplyva otdzka pro obhajobu diplomové prace:

Zamyslete se blizeji nad ucelem rozdilti Gpravy v prestupkovém pravu a zejména
v obCanském pravu a pokuste se zhodnotit, které rozdily by mohly byt takovym ucelem
odivodnitelné a které nikoli?

Ptredlozena prace Jiftho Kaprase splnila vytceny cil diplomové prace, nebot
Vv potiebné §ifi popsala problematiku piekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze a aktualni
otazky sni spojené. Systematika prace odpovidd zvolenému tématu a vymezenému cili.
Velmi dobra je logickd stavba prace a prace s literaturou, jejiz piehled je v pfipojeném
seznamu pouzité literatury a pramenid. Podany vyklad svéd¢i o tom, ze se autor nalezité
seznamil s danou problematikou. Diplomant prokazal potiebné teoretické znalosti pro podany
vyklad tématu a v zdsad€ uplné zpracoval i ndzory obsazené v judikatute. Prace je psana
srozumitelné a na pottebné jazykové urovni. Celkové dobré je Gprava prace a jeji prehledné
¢lenéni.

PiedloZzena diplomova prace zcela vyhovuje pozadavkim kladenym na
diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Navrhovana zndmka — 1.

V Praze dne 16. zafi 2013

Oponent diplomové prace:
Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D.



