ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zaobird pojmem krajni nouze a nutné obrany a
pravnimi dusledky pfekroceni jejich zdkonnych mezi. Jednd se o dvé z okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, které cesky trestni zakonik rozeznava. Jejich smysl je
V umoznéni ob¢antim beztrestné uziti svépomoci na ochranu svych prav a opravnénych
z4jmu pied Gtokem ¢i jinym nebezpecim V ptipadech, kdy tuto ochranu nelze zajistit
statni moci. Pokud k vykonu svépomoci dochdzi v urcitych piijatelnych mezich, které
stanovi zakon, Ize takové jednani povazovat za spolecensky prospésné a nelze pro néj
obCany postihovat. Trestni odpovédnost se vyvozuje v pfipadech, kdy dojde
k piekroceni téchto mezi, avSak i tehdy je na misté uplatnit vici pachateli takového
trestného Cinu ur€ity privilegovany piistup. Tato prace si klade za kol posoudit smysl a
efektivitu fungovani téchto institutth ve spolecnosti a ptipadné navrhnout v tomto sméru
zménu. Po struéném uvodu prace pojednavd o pojmu protipravnosti jakozto znaku
trestného ¢inu a obecné o okolnostech tuto protipravnost vylucujicich. V zavéru této
kapitoly je pfipojena i kratkd tivaha ohledné¢ mozZnych a vhodnych zmén pravni upravy
Vv této oblasti. V nasledujici kapitole tteti je v jeji prvni ¢asti vylozen smysl a struéné
vyvoj institutd krajni nouze a nutné obrany, Ve druhé ¢asti se pak autor zaméfuje na
vyskyt pfedmétnych institutd v ostatnich oblastech pravniho fadu, konkrétné v ustavnim
poiadku CR a Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, ve spravnim
(ptestupkovém) pravu a v pravu obCanském, a to jak z pohledu staré¢ho, tak i nového
ob¢anského zakoniku. Ctvrtd kapitola je pak zaméfena nejprve na vymezeni
jednotlivych podminek krajni nouze a jejich rozbor z hlediska zékonnych ustanoveni,
nauky a judikatury. V této souvislosti je také vymezen pojem piekroceni mezi krajni
nouze a jsou popsany situace, za kterych k nému dochéazi. Nasledujici pata kapitola,
zaméefend na institut nutné obrany, je koncipovana obdobné jako kapitola predchozi.
Nejprve jsou vymezeny podminky tohoto institutu a navazuje vyklad o ptekroceni
jednotlivych podminek. Tyto ¢asti uvedenych kapitol je pfitom vzdy tfeba vnimat a
chapat jako celek, nebot’ spolu nerozluéné souvisi. Sesta kapitola se zaméfuje na rozbor
jednotlivych moznych pravnich dasledkt piekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany.

Tyto jsou pfitom vylozeny spolecné pro oba instituty, nebot’ i moznosti a postup pii



jejich uplatnéni jsou v zasadé¢ shodné. Nasledn¢ autor hodnoti Upravu pravnich
disledkt z pohledu jeji dostatenosti a uvadi nékteré navrhy na jeji zménu. V posledni
kapitole, ktera predstavuje urcity exkurs, jsou posuzovany nékteré problematické
otazky, které vyvstavaji v souvislosti s uplatiovanim nutné obrany. Konkrétn¢ jde o
pfipustnost automatickych obrannych zafizeni, problematiku vzajemného napadeni a
rvacky a pouzitelnost nutné obrany proti tkontiim tfednich osob. Uéelem této kapitoly
je upozornit na nékteré nedostatky, které v souvislosti stémito otdzkami existuji
V pravni Upravé €i v trestni praxi, popiipad¢é uvést nékteré navrhy na moznou zménu.
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