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ABSTRAKT

Téma této di pFiolmmveéalpoaodr g2z spol el
sociologick®epnaml Tcdaiyi)em | e nahl éd iologickou
optikou, pktherasjeukturovana do tteeoorreettii
popisuji zakfiiadmi ®pdk st ppk ke objevova
védnich di swicgloilmagdh .a Teorzéaktadgi opB«
vychodi sekfimem vdalk &ici C&st i di pl omoveée pr
vyzkumnym projektem, ktery se zabyva s|

~

Sedesatyeéhol €dastV | de ckyehojperjjiieachi pplreask t

vsociologické analyze filmu, jez je zas
6 0. | et 20. stohiez2zi bylPyakhatkhkaovamsy ,b c
potvrzuje vytcehto iprmycsd,enkeus fi l m zachycu
Kl 2] ovihédlayafilm, sociologickad analyzze
ABSTRACT

The topic of this thesis is Film as a Reflection of the Social Situation (in -
Perspective ofSociological Analysis)lts aim is to look at the issue of the film from a
sociological point of view. This work consists of a theoretical and practical part. The
theoretical part describes basic approaches to the film as they appeared during the 20" century
in selected disciplines and sociology. Thus, the theory contains rather a basic overview of the
possible starting-points for working with film. The next part of this work is a practical
research project, which is dealing with a specific area of the Czech historical film in the late
sixties of the 20™ century. The aim of the second part is to link theoretical principles with
their practical use in the sociological analysis of the film, which is set within the
contemporary culture and the social context of the Czechoslovakia in the sixties of the 20™
century. The practical part, in which four Czech historical films were analyzed, confirms the

essential idea of this thesis — the film is the reflection of the social reality.

Key words media, film, sociological analysis, visual sociology, collective memory
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SEZNAM ZKRATEK

CSAV Ceskoslovenska akademie veéd
CFS Ceskoslovenska fil mova spol et
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NFH Nova fil mova historie
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UVOD

Predkl &danéd diplomovéa prace sseociabpywa.i
souvistiifesdni mpsheprkokteétozni: Ve fil mu
tedy i film by nemeéel zUO0st at stranou soci (

poskytnout ur caktyi ctkeyorwhlifidrdeny d 0 pipeds e a\wi t

rel evantarnimuosloxcstologi e, ve ktekéapyphvédopu
MGj zajem o film prameni ze z4&ajmu o té
objevujp vi @mci rlznych disciplin. Dokowceuaki:t

kter&smédcCasné dobé domiérzanretim i Zvikpuodstt@&aiwee nu a |
podnéty byvarjdmczik oiumtaenrydivsci plinadrnich pf¥i
uvazuje se o0 tom, Ze poznani jedinceace kul
atd. bude dosazeno pravé analyzou vizual ni
zemi, podnikem Ci jedincem produkovany.
Uvodni ¢éast této préace ma charakter pf¥F
filmu, jeho pojreytcih av évdynuiZzciht io bvoer evcyhb,r aj e z i

pfristupy. Ppakpésobabhapdeich sociol ogdfilnekych

pracovaelrivnijii Zpovyoviné 20. stoleti, coz twv
vybr amnyicoh osga ¢ k &k lo nk ¢ éoeiahogic vméwds dciaol ogi i p
jsouvsoucCcasmpoOmépbgumiAr ngmat gyrad jsou rozpracoc
Zvolcechlmléast i sociologické tedidice més$oaumiidgonr:
pratel mem obohatit (v sociologidi medi i ma
Navazujici cast tvor i vyzkumny projekt
VI amc i soci ol ogioark @  a ry apthjgkimybudlumilistrovat mo Z hio s

soci ol ogi ckzZaraonvaelimgz y, | a Ime t yplyrau zip ¢ a Wilnengsay , Kk
tak mohou ovliviovaAadklvydrniedmidSlzawvkiow o, Ze
spolecenskomési vyaoviaficaaj z mawyZebadatsSd IF sulf
sociologické analyzy a zaroven diky vizual

stavu na plasticiteée.



1. ZAKLADNI TEORETICKA VYCHODISKA

Vt éto Ouvodni teoretickeé Céasti pPwyahvyhma
filmu, kteraj sou r el evantnim zdrojem pkroéatjkeohsot iz |
vzni k fil mu, ktery indikuje, Ze samotny
situace a konstelace. Pot é sten & ojdd kymdrny neigenh
snim zac¢ala pracovat antropologie a etnogr
vyzkumnounbovapgstcchf igifrmiustsueplipakk budu veénoveze
kterd&d se snazi Kibnenpalj exhrmmé joik oprianc  w&ktol nost i
analyza publika atd.). Na téchto vybranyc

pro humanitni ojbioZzr yp feebjedcum €k g ipid { & t fima. (Pio kau

sociologi.i jee puozmétrin éf iokmua jsotvdolu zal ezit os
mal ou pozornost, kteréada byla filmu vénovan
sfil mem aktivné prvayczokvuakiain sah yeei vadlyznbhom ki

pokusim popeavybranych socipkeogi thkyclatl am:

mo h | by tato témata obohatit.

Film jako takovy je specifickhapmazdnodtei
technologické pokroky béhem gr 0myshloazv éprrien
vynal ézani f il mu upll atdlen &lntyaddialolse oudiernuvmagikie n |
ktera umoznovala fpt omitndaani stoébnfruaz uBézhem 1
vykrystalizovaly technitakhg, pkdmirftky moznno
zafizeni jako je opticky aparat a fotogr af
filmoveém svitku, a nakonec mechani smus Kk
pohybvmi ni mal né $§ e st n ack(Thompson, Bordwell 2067:122-28)k € n k a

Me z i prvni zakl adatele filmu patti E mi
praxinoskop, jez vyuzival promitani Kr ese

pof adal vefejné promi.t &\Ma  kpoorhcyibu§ d .ci ktédt s &

pokusy o zachyceni pohybu zejm. ve Spojeny
Némecku. V USA zafizeni pro zaznam pohybu
ve spo |ToomaseinAi Edisonem. Konkrétné se jednalo o
kinetograf, pficemz promitani pak on&ambpvémv

DicksonTyY pemndrase promital pr ost fUSAlunedea t v i

jizoee 1891. DhiadlkesdcEdipont avi | i fil mové st

'Nazvy fil mit étka epréd diudamiviovat, budou standardné
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kratkeé fil my, jejichz tématiku tvofila pf¥

taneé¢nikl a akrobatid (tamtéz: 25).

ACkol i prvni pfistro] na z az moaeni®®, aav a n i
zakladatele moderniho fil mu | s ogustepumieraozvoév, a
ktefi vytvofili | ehkou pF etwldnamatagraff, jed? byb v o u

pat entroo’dden 895 a pfipraven pro komer ¢ni
vyt vofen a verf ej rOdchgld # comigtrnédno rsieg ij nreSonti§ Des z n é

Usinesg . Dal §i kratké filmy bratrl tiviZrmivért vyl
sddrazem na skoiknal posklbk na koné, praci
namésti taécdhatloSikr & kych filmi sestavili p
vel mi popul arni a hr &l @&m ugZe dovbarcoevtskkrya tz &c
také potenci al filmového pridmyslu do bud
popul arni zabavy, ktera se zacala dynamick
l.bfezna Program brattfti L u mBresalut
(Belgie).

11 kveétna Kouzelnik Car | Hert z 3
vEmpire Theatre vj i hoafr i ckém
pomoci projektoru zakou

15 kvétna Program brattsi L u mi Madridu

(Spanél sko) .
a

17 kvét na Kameraman brat i LPuenti reor
(Rusko).

7. Cervenc«(Promitaci bratti pbu mina
pokoji ve Wa tBembaj dndi@d. h ot

8.ervence Program brattfi L umi & rRio
de Janeiru (Brazilie).

15. c¢erventPrvni promitaniCebdknachi
uskut ekasmivikKearvy ovych Var e

Srpen Car | Hert z pr okaildavinep bog
Opefe (Austalie).

11. srpna Promitac brat i Lumi er
soudéast vaudevidalnogvhéahjoi

15. srpna V pronaj ate&kmcoalCd tw 2z ac
promitani filmd bratt¥i

Prosinec Program bratti Ljuend @é& 0

v Alexandrii (Egypt).

Kinematograf oznacGuje WM&ko8 pbexféis amdaa Bkdrmek v ac 2

vyivo Sen T podle gic2ho stroje. Kamera mohla slougit
PSi pelvinislea pSed | aternu magi k ui(Thompsom Sordwell 2007826-27). e R s 0
*RW.Paul powehlékzée IBrzit anie a sestrojil kopie kinetos
nechali patentovat pouze vA mer i c e, a tedy byl o mozZné na evropskeé
sankce (tamteéez: 27).
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28. ledna Filmy bratfi Lumééemi ms
v Maracaibu (Venezuela).

15. Udnor a Za dohl edu ZAadst uppcifeed o
japonsky podni kat eld gmkog
divadle. (EdibBwpyinipf &dwne
pozdéji Osmcené&z v

Konec Unor iProgram bratt¥i L u mi Ruse

(Bulharsko).
Cervenec Edi sontvp aiaséd a pidwrsnkéy cptio
a zabavnich parcich.
Tab.-R®.z8S1i feni f il muThempsonsBordwelE2007:p0f ev zat o z

Film byl ve sVvé rané pdapul S&poi endjehavao y
podani tvofily hl avhak rka pad rblé aksukoicael a(p adkrou hi
pokousel pfFfedstaviprombi akiu ptompemyyuyfungkvilie Ir &

jako obrazoveé ztvarnéni aktwualnich wudal os
pl ast i c kagvpudobedzo kkdoz al y t ifSottéongér anfoi vcikngyymis i | u:
byly promitanté fil my doprovazeny obvykl e

synchronizovanym zvukem, —\ktitme rl & et sslpfagpdape la
j iz dobtegrzaaxbeé hmé di ir,eppetadazektdépl nuj i k o
Nicméné po Case se stale vice-dég oWl hu |l my
diky Uspéchu promitanych kratkych scének,
aktualit. Nap o | i déje a zvlastnich efektl pek,ja
francouzsky kouzel nikantkasekrnyi vityet nvdatd ivekl onuf ia

v

prostfednictvim G&elného s3)fihu a optickyc

Vynal ez fyirlarmun & eawl ivwni | Zivot béZzZnych
formou zabavy a zaroven meél vyznamnou r ol
do sebe pozdéji sl ozku fil mu pf i mo i nteg

pouzivagvyrhovkzkumnym aéeublmouigien&rsei kky

vymezuji (napf. teorie uméni). Béhem-20.
ki nematografie, jez je od 80. tloemt onawdzaem
jedna o to, Z2e kinematografie nenAéploaihjéde

kompl exnhDj g2cejlé&kwviEmoj epmiém&nk admist pi bdde a
(Szczepanik 2004: 34Hi |l @uraznwyecahpdipdiupkeic)

ki nematografidi budou referowmathbhasbediéiiobi
*Vice o ihHimsut ofreisik yf napt . James Mo nThompmson § RaddOBbriiwellC i j
(2007).
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Ze ackfoillimsevykmezuji rlGzné, spolecény je ji

filmu.

1.1 Film v optice vybranych védnich disciplin

Vynal ezpofdiolbmw, j aRo ajdi nzda €rdé &kiua pf it ahov

publ i ka, al e i veédecké obckt efzieljme sotakyv &hlu
dosti rezervovane. Tato opebhoetpmoot coliyl @ i
technick¢éomloavsitnik yl ivdioveée zabavy, jez se pi
publikum byly zaznamendavany rdznorodé obr
humorné C¢innosti. OvSem jsou toxotpbchyeéhzatkg
kter é | apkrovnjiecdanybyzl y poj i many i vaetropuldgidae c k é
etnografii. Pro tyto dva obory’ znamenala mo Z n o st fil mpeagndéh pobsu

vy zkumu, protoze nyni byly s ahopmy sroeladat im
al e i nematerialni kulturu zkoumanych etni
Pocatkem 20. stmheovycslke meoaiSiifal kwl i wr

kCemuz vyrazné pfiisp&Vaznostxipamapert \dmitl orpuorlyc

20. gtacladtai f or movat kritika kult uyreniihmz pcr
byl a Fr ank®Wijretjsik & p&tkioclea by I film vniman | a
ke konzumaci a tato konzumace, kterda jde

vznikem a rozSifenim televize, jez tuto

s
sledovani filmld jiZ nebyl o Stiuedha mpaH od onma m
pochopit zivotni styl rdznych spwojakKenshi:
ve védé povazovano za sporné a kvali VYys
subjektivismu na jsetdrneon€lpiavwanirges kg yee if ii 1 anc hv
okrajove a nesystematicky, viynyi mlo k o Ipoa k s

kinematografie.

Druha polovina 20. stoleti e o\oblastivneér
médii (napft. rozSifeni televizoria, uzivani
kdomi nanci Vi zul@d M &ré nmpiddavidbtt &8, v kt er é maj
stravitelnych imdmamiatciniclprwd dadcemabwa vii z
*Jinad média na pocatku 20. stoleti byly tisk, rozh
*Humanitnimi obory je mys$l en ko filmdfie psycwlpge, lantrdpaopies k y ¢ h
sociologie, historie a dal§ si.

'Vdnednim pojeti se spise hovofi souhrnné& o kultur
EMe z i hl avni osobnosti Frankfurtské Skoly patfi Ma
Haber mas. Ke kriti cké TheodorAddarno@08%. oveé spolecnosti ne

12



Celkovy vyznam Vi zu aCaitwright (2009:Kl1): ANB @ u jgii vt u rc
st8le v2ce obrazreachtnobhogkioanudkgt a?v® i b e
gl ob8Il n? g2 Sen?2 mygl enek, i nfor mac? i pol
cel ®m svDtND ve vizu§gl n? f opmNi tai ckBrcdz yk o
viznamech. ®@$¢ émhg wvedeg wed kdy |jijeddpojenm§l e
zobrazen2, informac?2, poteéeto&yDt pv@®@momBASet
poj2tko mezi |idmi, z8roveR je vgak zdroj e

Vyznam fil mu pro humasttroivadbbepowywppakndl

t kvionm, Zze je film pojiman | axkeondav @z kiwnmnmné
vi edl néam jCeaszear oven i finalni ilustraci zKk
na co nejobjektivneéjsi zachyceni snimané
(obvykle bézny Ci umél ecky) finlem jexlkpdi eid
i mplicitné wuvedene, tzn. , Ze poskytuje i
informaci padalg& adithlevivzual it é

Vdal Si cast.i t éto prace fcihlcmu pplemad yaco h

veédnich eddedopl|l repr gzent ofimautjakotjertoma v kCunlit uprinii
soci alni antropologiniAvazdhalse i somac aaowve died
pf i mo vazou k e Ki nemattoovgartaf noy a bt dteémohveap
vbrany c F i ot upech chci i lustrovati jgh@ momné e
met odol ogickeé ukotveni, vijava zpuojtiéc ib uCdaus tda |y
bude konkrétné =zabyvat desavabdogmi pastmowz

podypdjehovyuziti.

1.1 FI LM V KULTURNI A SOCI ALNIi ANTROPOLOG

Kulturni a socialni antropologie dnes
kultur. Zahrnuje vs o b é mnozstvi subdisciplin napf .
antropologii nebo vizualni angmwmpiodlmgepol ks K]

aktivneé vyuzivat dostupné mozZznostiilustaeia na m
vizual ni r e p rAeézneenvtyahcniu,t e j cate cpelg Ig2emSk p s Dbt @
reor ezent ace a( Aonrtyebrnpar e2t OalcOe:ii 9 ) .

Tématvémual ity se na konci 20. stol et zacaly ak
antropol ogie ¢Ci filozofi e, pfi XKemmawpZni ksatjuidiia mwao
studium novych médi i.

13



ACkol i se Vizualni antropologie jako s
stoleti, jejiapogdatzkynahzdaéhy XKisedd et i. Ant
nové technickrégdatavpaordéotbye Ket ebéafickych Ci
ilustrovali své texty. Nejprve se vyzkum
vporovpéa®mi sdruhymi“, ktefi byli obvykle
Prave zé§e®etm cké prostiedi na pocat ku 20.
komer &nich fil mafr Q. Sni mani exotického P
vheust 4l eéstboqhami pfirody je Ustfednim t
stolety.s&Mnohak stird rozdil mezi umél ecky
[ do védeckych filmd vnasenMsharabiypy s
mezilidskTch vur@@aMmer i clk¢@Bn® sw Nt N, dudhn |
evolucionistic® pr oj ekce vlIiastn2 minul ost.i do gi v
obraz exotick®ho regrodikzcd § | sevnl &hho vJlidns®Iicu ke @v
l iter8rn2ch i vitvarnlichH Petadiic2d0Hduéadalmy
film opatfieny pfibéhem byl dobt eSisrtSriahvoi tpeul
proto nékaetreogollonyi skou tématikou byly f
vytvarelo tlak na vyzkumnikaenkterdgr ammatei C
—-tyto filmy pak byly pr ez e rbylycvaasntyo | jaekdon o,tkl
pfimo zinscenovaneée, aby takovy dojem vyvo
(tamt éz) .

Pozdsg i pfistup ant foogafiel @ g @i lzmésiel st av.
vyzkumnou metodou bez konstruovani pfibél

i lustrace zjisSténych dat. nMeati pmivnf sar mé

fotografie, byli MarrageaegossBateddrerald o Tat ve asip o by
viletech1936-3 8 provadeéel i rozsahly vyzkum na Bal.
fotografii a film kzaznamendavani a sbéru dat. Pro
vypracoval.i dediak y nkt enpé@@iollpylybgat bho uotae! en
zefm.zobl asti zplsobd chovani, vztahl0 mezi d

(Petréanlz®ll Meadovau Za tBatfddlome kathyaapeazwi j i ¢
tzn. ,ogel aqitaky fi Aév hdom®ho zb ¥ Egna2mtféizl:mo

Wza zakladatele etnologického fil mu | erocpRdimov an
sndzwWemuk, |l ovDkterymiaoebhwvwaZuje zivot inuitské kul
M. Meaplwlvda s G. Batesonem Utat8dSteinl2ii phoovhaphsyr atvapsaliv m i § f
kni hu . Balijsky charakter: fotograficka analyza*
prostiednictvim vizudlnich krodtéedlbobi madaahamwyvdie
antropologie od 50. | et minul ého stoleti.
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Fimvj ejich pojeti je médium, jeZ umoZznuj e
kultur tak, jako by ani nebylyteosmi manwy kiame MeaduoV é
pro antropologii, protoze dokaze budamdiy c o
mohou byt dale podrobovéany vyzkumu a reint

Vdruhé poloviné 20. stoleti se ustavu
discipl i na a prmistwyknréy stealvi z ovaviyz Wé&lan ihl satvind i
studium vizudal ni kul tury. Vizualni studiu

-~

kultura zachycuje prostifednictviacoféinogiNVa:

p
uskutecnény pfimym pifisludSnikem zkoumanté

b {

istupu l ze p ak dal e rozli §Sit ziskavan
jez miUze piPfekonat moznosti vyzkumgik&a @BEé
objektivity, kterda datsa yjl s aw v ai08eld).Daaikiyp t
pfistup zkouméd Kkulturu dspregémepiowazsegalys
fotografie, reklamy, filmy, graffiti atp.). S vizualitou se zde pracuje jakosf or mou meéd i
ma swbé zakoddovanou specifickou informaci,
interpretace,j esze mnohdy opira ophilicltbloaVv &gt e mineé vz &
Vkul turni a soci ail emvazaunjtir opfoill otgupy ,t eldty

strané katalogi zovara adruuchhéo vaatgdad o &terpreiacm ma ¢

vizualnich dat, kt ewyaz kjusnouu npeolfoi jzeeen@av Wz SEWEE L
vZi vot é i di, ecky mhiiémbytr odiimén é tfroatdoi ornai
antropologickém wuziti filmu jako zaznamo

zachycovanych dat vepk emreink eamme a z kK a bt mé n éahk

pfedsnhapij e Meadovmi n&@nBatveggSen zZANi cméné pos
pfrenasi ze zachyceni ,j i ného* na vilastni
vS8ech dostuprnyk@nimetr®d e k apnotdnoibcnhé isntfrourkntaucri
vol nych r ozhovcohr Up o6zio rzoWwéansit.néTneydy t i m, Ze
podnéty, které primaedade&cknéenbuy | §C¢ eviga ,&ioid e m iy
antropologi e, jez se stava komplexnéjs§i a
dal §ich jpimoyzonhmt kéddmeich obor 0. Antr ogpanyyagh

spole€ nost ech proshf edmiseatnvicrh j(ejiizual nich)
projevda.
Kul taursndci al niz paorctart kpuo lzoogireazoval a pozi

,pPimitivneéjsi?®*“, ¢cimz vliastné ukotvovala v

j i nym*“, nNi cméné pozdéji s e jeji zajem o
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dekonstruovat svoji v | a kultuujp ¥ i Ccemz vel ky dOGraz jej kia
vyznam béhem 20. stol et neust daledkimstegp
televize Ci I nternet, které umozZnuj i rych

podobu obrazia.

1.1. 2 NOVA FI LMOVA HI STORI E

Od 80. | ez a®ionvda sif ol embiva historie (New
filmovych studiich, kteeeér eoboi ¢tlymioby ipntaecr
Tent o obor akcent uj e ohlddesntnajehd kaltk @ r miy Sp emsd p el
mj.znamena, Z2e badatel é pfekracuji hranice m
vyt vafeji novy i nARTIldd (ictulmNd2eak@d hpobbvEegh
j sou pr o -miNstkoulitckkren Dk ont ext y produkce, d
technol ogi ck®, ekonomi ck®, soci 8l n2 a k u

soci 8§l n2ho pougit?2 filpBg,bugtndtjmanicl®inmak om@ de hic
pr o d u(Bztzgpanik 2004: 10). Vd Us |l edku | ze 1z k pohleda ¥ztahdf i | m
skulturnim kontextem ¢i kulturni zkuSenost
DGlezité pro novou fjémprvohsorhéesobet ak ¢ c
konceptem soci @alaviaz koxtsit 1 inlaeerdonznvioj v évd €,
sociologi. od 60. | et 20. stoleti), kdy s
revi zi teoretickych pr acografii ¥ m&i n ydcohb én as e
strukturfai | ppreance pg otdoaset édd&d haEfii md | IspoV v
teoretiky a historiky prostfiédmingtkwaijm Mmiolv
t Fi{deéknait ahogi zvvesritudci snez)nacnwéhl ujiciho k
zprostfedkovanéll)o televizi (tamtez:
Potfeba revize tradic¢niho tnyld,enie onédad
Zadné institurcadoinan inimyzsalzeenmii .sel opiral o o
svyznamny mi tvareci, ktefi prostifednictvim

vyvoj fil neuorkeup fkeodvugp F \edplo&kd eeldiu én 2 ea f j Bekno | &

snazi aut onomiizdivatozod nos & pdiilcdm,f ad @& s il §n
“pradd |l snovymi archivy jako relevantnim zdrojem
vsociologi i, kde i popi suj e an ampriab | Manrlc, u $kitBeannék guni
archivy nastavaji (ACOLosulORovi|laseéxistlijek!| sdanda
obsahu fil mT. Archivy maj?2 odl i gmse DhE2ms tluapsyy amNDMg s
kpSekrTvgn? nebo nekonzistentnost.i archi vu. (é)

kat al odgiichyw8rj c2 z8znamy o filmu, tedy neznamenaj
kat al ogRrzéowi8zng &l ni nsie naatkeér ivd€lnyuj e napf. Gregory St
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zobrazit skutecnost. Hl avni probl émem vSs§a
zdroji. APrvn2 generace historikT obvykle spol
nebo dobov® krvietlikk® ,| &dsrtuih 8b apraako vz SbuBnt v p £
fakt a. B2Badanimddal], poed@s@)dirbadtad acahp Bt a
teoretick8 reflexe vliastn2ch vichodisek i
projevoval o pSedevohmeppdm¥zeankm, gige $2ah
(tamt &z: 13).

NFH tak zastfeSuje mnozstadi c&niilndui cpgho jpert
historie pr acwuj ¢ée ssofi sti kovanymi nastroji anal
vztah manédgkiafée ke —kvwslitnudf es imowiez m§lItréi c h
filmu a jeho u&iofueniktreapal izZa dmundami b Atni p d mil j
zalezitosti masaWwegnkbonzwmaphpoai bBych kol ekt

problemat i ku samotnéhavwaznbkui fnhmttoy Ze exi s

kdi spozi ci jiz relativné dfive, nez byl S
okolo tzv. wiscdgregiimskhl a&kdl yp¥ e d sltKaistin t e |
Thompson a Janet St aiger . Zmi nénpr iamd rorfii
prameny a uplatnii nehodnot i ci pfmnéadhaogneékev ybzrtaanhyum ke
fil mdm. Treti zakladni pfPfistup sekft yhkndveéan

pridmysl u, jez je rozdélen na pr odulkk kdy, di
kde pr ol byly fil my vyr oAllennGomeryddissit32). D v av §
je kladen na z k oekonvanic k ych aspekt U-—nfaiphfmo k& at vououb
tvorbyzhl edi ska pozadavkd publika, cenovou po
na pocfet dodavatell a odbérateld ¢i na za
struktur a, dos tzapmaty)yN eafjii Innfocvhé fprreeme ny t edy
nami sto vSemocmpédhobjgednadtmoivedhh® wvnagnat a, m
dal i faktory napt. podoba obchodnich vzt

22).Kultura takekamypymachkgadadbygtat kG, jez zaci

Posl eldlndvnzich pifistupdl NFH tvofi propec
Vtomt o pojeti jsou filmy analyzovany | akc
zaroven podpnifnmrofoi limossvyohe ndat . DGlezité |e
casu, ktery je ve své podstaté heterogeni
BPFeménu howmdudc¢rhdil movou historii popsla$r oPvaAllet, ékiu s |
Gomery (1985).

“Wi sconsinska $kol a pf@sob iMadsonunvarogdmuditmomeh nskéddiuhij v
ziskala pristup ke kvalitnim ppordaonmein (rmo zsspacll eé¢ nfoislt
obsahovala soubor filmd natodenych pfed rokem 194c¢
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umélecké ztvarnéni ¢iANoOvVi& ofzielnnfov 8§ dhsiksyt odbrii
ge dRkKkinematografie proch8z2 tak® dlouhl
protoge urlitlim zpTsobem rytmizoval | as Kk
jako pS2znak wurlitTch zlomT ve struktur §
zasazuj? dRjiny kinematografie do kontext:
procesT, kter® film obkl op udobudougi(etdacrt§éze:j 2
Aut of i Gokdryl (#8985, 153-190) st r u ke luemgrit &r nsio cpg rad mli € nhy
nasl edovné ( pfF 8zezepanik 2004.24-27): Upr avy VvV

Q) AKdo dnl al Tvémgi afipreofi 2five smyslu cel
se na tvorbé& podileji) pod!| éhan iz ag pnaul
vefejnosmém)ar@venr tvori specifickou pr
fungovani a jisté wuwuzivani jazyka.

by AKdo se d2val Pfal dantmyf,i kjaacke g upid o |k a,
viaseohleduz di vacké zkdiBwemndy tv o bpdieisfii spmi
formami zabavy.

c) ACo bylo vidnRiol,l mjjakka rmemprledbhtuape odk
recepce. DGl ezita je jei nsvoebréakaols afhiujneu
vyznamld vliozenych tviarci do fi Immuo,Z srtivd
faktor (0, kt aesiderprachou vést Kk

d AJak byly filmy hoW¥howemyeuskBiné ar @i ot

Kul turnizapvainséltoist v na majoritnim disk.t

popul arni kultufe.

e) AJak® byly vztahy mezi ki nematografi?
i nsti tDocpeonpif?efidi vstupuje viiv asnaltwz §cahl
tak pracuje se zménamavm&rnodnii knian eankatt
st gptFié (propagandi stické ¢i vyukoveée film

PFist kplsacinwsohbéstaoahrenuj e interpretaci f

kont ext u, jaalgechyzvdkamyeh 0dajd pob&t ¥
kombinuj e k vantaittiastniivnpr vk y lswalZzio Bo guiZii vpak
dotaznikové-s§etukemiro¥iangoli ot er vi ew.

Vpifistupu NFH se tak promita mnoamalvyize

filmu ppojdebeé) kompl exnéjSihdeZasakéhdb &on
midze poskytnout | epSi npekbtbdpphti dédahdasétit ema
samot né stoematlwgfiiel ku a vizuality.
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1.2 Sociologie a film

Cilem teéto Ccasti bude popsatz akltadnis opf
sociologiekf i | mu vcetné jejich tradic¢nich pfFeds
jejich metodol ogi cké rporvo bnléé ndyo.kfilvavrotrig dmniip & j
je prostfedkem ke sbéza (dmadaat glejfiiclhm nvaystl v
a cilené dokumentuje zkdowmaeg!|l pav) zkpaman:
vtomto smyslu podobny etnografickému f il mt
zabyva fhiediska eohsah @ v é analyzy, kt ebrédy mardst. i v n
umél eckymij sfad myr,gre& pro Sirpdé pbbhbBkum
zadbavyméa kg wva &jiifsitkfes,cpjeozv | i va@&haupal mlay& o]
dobé.

Obecné fteevizuoalni materialy, konkr etn
zdrojem dat, protoz e e z2@mt uj i soci amah ajl seiptdi aui  peao ¢ |
abstraktniho popisu s osoicéloniocgh cjkeév k,e okrtidr
vizualta dost ava i do prezentace vystupd soci
ndzorné a vysledné sdéleni mize byt®™ sna
Kombinace rdznych vyzkumnych technik a pr.
kucelenému pohledu na zkoumané t é&ma. Ni cr
(VSS1996 a: 217) tkvi metodol ogi pkgolb§ zdma mmo
Ze:

a)je podkladem pro obsahovou anallzu a t\
b)usnadRuje pr&ci, pidaageyyosoec. jevT
c)navozuj e pkSre®tsntzalvou skooc. prost Sed?2, zvy(

<

prost Sed?

dzveSejRuje zdroje sociologovy inspiraceée
Tyto Ctyf.i bowWyz Kkwmnseers ipd in oh u fj ielhwu pjdidzéetrwéi
sahaji hluboko do 20. st ol etidnay za zZurpcrivtnyi

flimyzasoci ol ogickéfi Rmemojpépeéamceni saul ého sto

novych technologii a t akeé vz rvi s méipcihckitne r
bezprostiedné ovlivnuji kazdodennost bézi
vsociologi. stale relativné nokrtajkoev ép rta&cmav

“Tento trend |
mar ketingovy v
protosevn ém akti vn
zabyva napf. R

ze zaznamanat moapfoisct earb otreyc hini kiyky Sg
yzkum, jehoz prezentace vysledkO mu
€ vyuzivaji wvizuali zace datmarketmgur az k
oman Kozel (2005).
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rozvijena na mezinarodni, aleodn@&tels,k éktlhe rc

zpracomwé@snlyedvuj i cich oddil ech.

1.2.1 SOCI OLOGI CKY DOKUMENT

VSirsim vymezeni mize byt za sociologic
jevném obsazZzena socialni skut edmasrtaceee&boNi
vuzSi msegimvebici ol ogi i bézné vyskytuje ve f
snimd a zobrazuje socidalni realitu, pfice
pravidldm sociol ogli9sk é 3ma8t) o d Sloaugrieeh b (gVW & Wy
byt chapan jako dal §i met oda sbéru dat,
vyzkumu, ale mize byt také prostiedkem prc

Pocatky sociologického dokumenpod at( kel e
vizualni antropologii zmLo&nhnRSajysmdDdoddd@k p r
tovgrsnou svym charakterem rovnéz sociologi
soci al ni b&Ebhémnadstvowe I i di . se/experidedtovalol et e
sfil movym zobrazenim a vznikl fil mNamiler i c
| l ovRDk prigmvbobten?nuitd. Tentdoo kiunhem tbayrli sumuw
Flaherty h o nat oci | po dlouhodobémephbymaokdanio
nicméeéné jak se ukazalo <C¢casem, mnoho scén
zpochybnéno dokument arni zpPoraylema. 2010zl
participastupuhovepffil movani a mNmad mGba a r e 7
dokument ar i s mMie dsatleej nfée Sdeonbad nat & ¢ e Vertot'y k u m
rusrkeyZi sér a pfiznivce komunismu. Vertov s
zachycoval bezprost F edni a aut en+prcakved us opcri cad tnfi e dsniitct
oka“ (tpzrwva.vdlai)nam a kftunvkncdi Apsk&aiahtua.lnas pl §t nh
jednotliv® z8vDry pravdy, je nedost atakyj 2 c
aby pravda byla cééktooV miL¥641 e2kxkem8BIl o mu
soudasného Zi kota é g lepiop kdhoéondit, akmu al micel u
skl d&dal f il movy -pruarvndaal® .nazvany , Film

Jako jedna zprvnich akzecdanat 4cCet soci ol ogi ck

dokumentaristicka &K'oMeat ovdeo 1300g.i el ettéetcoh z&2koo. |

“Podr opponpBijSuj Ba.pAm ioma@wmaat i | (1974).
YPodobné abkltawtiiySHmeze creaj iKtbiobét p&I viti ky New De
dokumentari st (0t vForPoenitl ieenr sStHRialnn e s, Leo Hurwitzem,
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sociologickych principld (napfhlaachmvanie

zachycovat, hodnotit, interpreto vat 2i vot a socialni probl ém
Nového Zélandu). Vyznamn@Grm episeocst akvtietreyl ejm
oznacéeni , d°pklmseupugAtrwTr| 2 prost SedekHardyy | § c

1966, cit. dle Grierson, Ivens, Cavalcanti 1967: 5). Di ky st udi u ki nemat
uvédomoval jejich vlIiiv na vefejné mpioné&mie.

pfesvédcovaciho a pedagogického néastroje,

flmvj eho pojeti pfenasi sociaalni jevy a ud:
Zeme. Pouzival mnozstvi i novativnilkddusing ¥ i s
Problemsnebo tvorbu informac¢nich sérihii &tauwe€ée
vliiv na danou zemi. Nat ocené dokumenty po

byla dostduemdychvoblastech, a tak se vlas
ainformovanous pol e& nos-10) t amt éz: 6

Po [ seéthmaweazvpgpéc SD na pfredval ec¢ne
zobrazovanim pravdianmé& geami dal(miapsit wvyde wn
Vzni kd mnozsteh o &kAnghiejnto fde mcinema, v Americe living-
camera, ve Franciisepak ut vari sil nweprnadoed &itreégma se po

casti Evropy. Vy znamn o uylpdgasModnysociologfa filazof c o u :

sinterdisci wpdmian&rorvinmg zZp fJiesatnu Ro u ¢ h ,doklkmengyoy |

afr ihc kkynce ne c h, j e Z-sogiokbgicky oreenbgrvahéckdaakl!l ad
cinéwmar it é je zaznamenavanipodkwtée Cmpioispria vy
scénar eedii. plassttd se@olhdDiowalédnam@omn iaklati €rhé |
byly vyvol avany kladenim vhodnych otazek. M

nebude zcela zbaven sphjdeolbtéi it wk tai, d g,k € pod
filmu z8vis?2 na jeh? pocel vgen Morind%4v36)e ma v
Zaroven se snazil ¥Ffesit i dalsdi metodol ogi

skutecdnost a spontannost snimaného jevu, [

typu pravdy, kterd plynae pezgibtvuacgmmeapr
Maddowem. Tato skupina se zadrydvzanlyac hn astoacs ddilrirmizdhm dvil
j ejich zphdszoibv Gmspfofdhencan kify. Jej i ¢ h dTh&CityRums of Neworla p 7 .
¢ People of the Cumberland byl y kritickou vypovedhde] ikt Adé mii c e
Frontiers Film se zabyval ve svém dile napt¥. Rus s e
BAViraz dokument §r n2 snticedktelowGrierson namsa¥% nva®r w bl X4 | p rvo
Sun. Je odvozen od virazu Adokumentairen, jehog p
pougil, kdy§ popi seorvtaylh oMo afniul niRo bketretral Fpl odj bidactiy11866 a | o
cit. dle Grierson, lvens, Cavalcanti 1967: 5).

YVice o Johnovi Griersonovi a j eho v Grierson, Jonisdveny b o r
AlbertoCavalcanti( 1967) . O jeho vlIiivu a dile pise déale | an
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AlJe tSeba zamyslet se naidavpSapadDpsavde] e
tak® nadmvVethvémrem spol elteamtt&2) .nalevdns | Ra
takto: AFi | m j e nezbyt nTumwyirnoestede dperko tppSi gvel zdko k
reprodukovat t o, Co jsme pozoroval i, nl b
Fl ahertyhol/, ge |l ze film prom2tat milidpam]
studovat j ej i ch (Routhol9%4& 63). Od &0. lep de Pak mwiNDMémerr i t é
upl atsoagieolvogi ckych doskauureanst reycchh ov yrsopkéd tyé h
pozdéji jeho principy pronikaji také do ¢k

vyviji a smrathyseviatnadédluéal ni wuvudéalosti, [

kritickg& svédectvi.

1.2.2 BEZNY FILM A JEHO VYZKUM

~ s

Vyzkum bézného ( G rm&ll Zeec k €lmdy nofviatmu j ed |
technologické, ekonomické,naocyakamy tivIin
pomérné Siroka aprhzeijpoVvyvliedovdt jsitdl et
vyzkumu fil mu pAknohtr nBlj&hd nOL PRI m 3j66 ) n e

virazem sv® doby a sz®he® msacnl8l nphonPrpss
vi dNDt spolelnost, a fovgem i skrze spol el nc

Vysoké tempo Sifeni a dostmysnosntiim foi |m
pridmyslové spoleénosti, ve které jel ktoimp]
nema osobni vztah ke své vykonavané praci,
l i mit ovana. Film pro néj odmzmguo& api e de vz&l

2Ky pMorin s Rouchem s pol e

¢ né pr aChronicle bfia Sumamgef semnizmksue ®&deéheg ay
kterda sendstgéhyaAlszZirské vaddkygi da ntiahé netpdlkaj da
i novativni priersgtéepyktcaima méai | mu neni dana, ale je
dotazovanpohdst aeeyawut of i provokoval.i reakce i di
moznost dost at se ke skuteénémwsmadinégmi |l i dimi o KE

umoZznéna spoluprace pozorovanych na finalnim st¥Fi
Dzigy Vertova, ktevgt sekttaklén is nsazdidia zécch aneag oboéd réyncy

2002).

vCeské republice je&Bpnéamal ogigean{ pédsebiFéiil mod r ok
Aéudr get a rozvz2jet hodnoty | esk®hoi ffl mma®hoadash
hl avnhD zachycovat dramatickou dobu,( pfoedv8zvaatto vzl paofvil
na www.filmasociologie.cz ). Flm& Soci ol ogi e se zabyv4d produkci doku
rdznoroda (napf . nsopvod ne Cteinssikcéi Ipertoimé noys wdy konkr étni
soci &l mtpJereamevné dgkuamdnttyak é dopleb@artymdemi n&flir ci
ZBgznym filmem je zde mySleno to, -dbkumahaowy i fsitli mk
je urcen Sirokému publiku nejcastéji za UU0celem z
protozeféedmaéatam pPeéto pr ace, nicméné tuto probl ema
napft. Rudol f Arnheim (1957), Béla Bal dsz (1958), .
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s

vyplni volny ¢&as p“oPopsrtéaucpin &( \&é& cd vaswaekki bladdeido)e
neni pouze z&a&bavni pr ostkiteedreék ,s ealpeo sztelmpmé&
zd&roven identifi kjovau we Cfiitlémeadv kikytod ke zza péé

na filmovétpmbtokuamhel Kt cda rokzsaliwayée aneal y
jeden zprvni owlyzkumk fil mu woeill93Edgyaer sDa&l est
Content of Motion Pictures* , ve které zkoumd obsah amer.
manzel stvi, romantické scény, charakteri st
v poCatcich dale veénoval napfr . Dougl as Wa
pak popsal Bernard Berelson (1952), jez se sn

charakteristiky fkddowyv,adna tvegdyuzZdmértryé iznf

které by neSlo jednoznacné interpretlikohoat
metoda vsSak bypFalksnéhaeaovgageanadusSovani fi
studia filmu prosazuje kvalitativni pojet|

met odol ogickedobmezbadatvel ovy sabjektchity
(BeneSova et al. 1970).

Obecna témata pro obsahovou analyzu |

mnozstvi zobrazovanmnydmcaguesisMryilclzaseémro
genderovych roli, stekwévipakorpzeymnhéavad
mi noritnich etnik. Kromé obsahové analyzy
publikum a na vl i%a fliildnu. Aéd pcohvorvdasdnii & rdl&ittil
pot Seb8&m wurl itT chlkkdaytge gtoorti 0y eosbibeecoearissttivvoar .T z n

proto, ge film t®Jn8kbhern®midD pbhac¥%¥zdBl aep
“seku, onblebcregn s kv u cel ®ho kul t ur n 2obeoensteuk r u
svihDtov®mu, pSedepojdebn®e pd8uplrav® soci §l r
ur | itypdmmi | MBIRaha 1968: 367).

Pro vyzkumhobmemase dale zavadi i j eh
vyt vorfil napf. britsky dokumecel9a6rpifsit az kao ufn

flmuvpr 4ci , Movie Parade®“, v niz deéeli fil my

BFimAjest viraze
tempu g¢givota po
(Bl 4ha 1968: 36
“Edgar Dale byl americk t reti k wezid2d &lviainmi ama
Zkoumal jezhl edi ska jejich obsah (vytvofil met odol ogi
Vyuzi tvi zawddlinoi ch materi ald ve vyuce. Konkr étni na
ddwnédzee- Vhwsdiiab met hodrekul946. Teaching"“ z

filmd na dét.i se vénoval nfagpd . h u njam iatmeirc hc k
[ sérii e latgohi 182D-19%2 ¢ jmodiporou jadade The Bayne Fund. Jejic h z av ér y
ni byly poté publikovadny ve dvandacti svazci
933 az 1937. Déle se tématem vliivu fil mu na

m dnegn? dg§tdmejgov¢ & oiaypijlait®ance uaawvd
t SebnN oddechu, uvolnBDn2, osviDgenz
6) .
y eo
s u

PR D C O
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1) Films of Fiction
2) Films of Fact
3) Avant-Garde and Trick Films

Jiné ai@awWéninapr. BI7dha (kit%6a8:t pydptydk djid mie
jejich fuereKdaeamije jnésl edovné:
Typ filmu

Film zabavny Rekreacni Film poskytuje odyg
od préace.

Estetizac¢niVytvari mo dn i trer
apod.).
Soci-Ad m@enzRozSifuje obzory
prostifedi a pfina
nemaj i cas nebo n
pfrekadzkam sami zaz
Film informacni, Propagacni I nformuje o] védec
vychovny, inovacich, o déni
dokumentarni,
historicky Soci-aé ch@&@gocFilm poskytuje por o:

situacim a probl ém

Soci-@att m&fF i vFi Il m vytvari ver ej
a hodnoceni, kjteedrné

Tab.-Gl.en2ni fiBllralhydI|(e@flew zA.t o 1968:86p379veno d

VySuevedené ek lnassitfiitkuajci mozné roviny zko

aplikovat i rdznou sociologickou metodoo d o |
obsahové analyzygpuapsbl i ka. Jako obecny mo
mizZzlowszit schéma, k tagyrdd vay tJvi obdé 196Qid eFhinearhy svl
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FILM A JEHO OBECENSTVO J
[
[

1 :
A) ANALYZA OBECENSTVA [ B) ANALYZA OBSAHU FILMU |

| ——— |
@) Kvantitativai] [ 1) Kvalitativni | [ Vypracovini zilladnich pojmi ]
analyza analyza
obecenstva obecenstva 3 ——
VytvoFeni kategorii a klasifikaci
[ I potiebnych k analyze
1. pocet obyva- 1 eloZent 1. (enrn?u(‘kt". slrzfnl\) ) e
tel zijicich nbvtivaictva 2. specifickych filmovych technickych
v CSR nebo 1) kin prostFedich
jejich Eastech 2) urdityeh filma T T
[ 3. analyza 4. analjza
2. potencialni gy konkrétniho riizngch typit
navitévnictvo navitévnictva fimw flma
| 3) s kym chodi
4) jak se sezna
3. skutedna muje s pro- —
ndvitevnicka g e [ C) OCIN FILMU
obec 5) kdy chodi r._L____|
6) kam chodi - - - -
l 7) jak souvisi Na jednotlivee Na spoleénost
4. éetnost navitéva a jeji slozky
navitév s ostatnim T |
I Hyoem 1. momentalni 3. momentilni
= o uéin béhem 1éin béhem
reabidi promiténi promiténi
nivitévy 3. motivace
navitévy i |
I a) kina vibec 2. trvalejsi 4. trvalejsi
6. skuteénd b) uréitych uginky zane- udinky kina
névitéva filma chané filmy a filma

SchémaPdtogitamové schéma soci ol o, debnkl 9600 pr
pf ev zSactepanikzZAndeél 2008: 370)

Vyznam vyzkumu filmu a filmového publ i
spolust i m, jak se rozsSifovaly technologicke
pak odstartoval novou Vvlinu zajmu o n&yen
jako celek (naptft. vyzkum rekl amy Ci zZpr a\

kanalyze medialnich obsahl se vyuziva pra

nastrojem pro marketingové ucely tvorby a

1.3 Film v sociologickych tématech

Vt ét o podkapitole bych cht él a zminit
sociologickych tématech. Bude se jednat
pojiman jako speciftiaeakgt omehlli é&d ind kjaaplikeva h ma .
poznatky zt eor i e médii a komuni kace. Druhé vybr
ssvposl ednich | etech hojné diskutuje, a kd

jako zdrojedatkanal yze (popf. k tvorbeé) kolektivni
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1.3.1FILMVSOCI OLOGI I MEDI i

Sociologie médii se ®zabgdg mMmaema§ my mi
prostfedky a popularni Kulturou. Do této
televizi, rekl amu ¢i oivrytcenr nmeetd.i i Hljaev nriy cvhll a
Sirokému spektru obyvatelstva, kterému ta

7

é
o aktualmolm tdiemd, vekonomice, kKultufe, a ti
Ve sféie kultiuuygumais odvékum étkiuaranda2l r epr ezent a
tak® prim&rn2m zdrojem zodriafplesoon us pglSelhneén
spol el ens‘k ®( Mcd2uwadi®lt y 16) . Pro politiku ]
rozhodovéani o politickych kandidéatech pfi
prezentaci zajvmaeey awhv edlemgihm. vZpl yva, ze n
mo hou mit viyvy hmaizt védvemni svolného <casu,
kol ektivu, aana ozhowdtosantippgkd a#évhazi ke spo
s e zaj movymifiasdk upo hiami k yz a ek onomiukzyi,v ak i
kdosazeni -swpalhi tcdicled to mdzeekortondwyesenvl
spotifebniho c¢hovansouisbogpioetdi. m,( traémt @&l e 16)de V
filmu jako masového méedia a jeho obecné pc
Film jako nova techmal oogi cskvd& m mowvaad e us

(ak byl o popséada Vv éa ot &&mé&aicei)hned se svym ch

meédi em, protoze zaséahl a ovlivnil vel kou
obl ast mi . Zaroven WVel moposkmythseabavemy m
tak poskyt| [ nNi ZsSim ekonomickym vrstvam
vt eor i i médi i nema fil nmbgdaszae wmFlr&kwmiu fsier
propagandy’’. 'V potpufat mech byvaji totiz bé&zné

propagandistické AgondkwpzemopTmdbendynnNDkol i
Zz&§mMNrn® S2zen? spselodled molsd u kreetbrtos o) u f sw\c K
osvoj@popul i stoinczkelrcvhatliivnk ch hodnot, proni kE§&r
z8bavy a snahy pSil@tkamt é¥a)s.oviul ppombrea olsy

konformi smu pomoci fil mové r eoplade zveénttSaicneo v

® Konkr étni def i ndnis McQuailo(@08% #6): AdipfazeDn Amasov§ m®di
organi zovan® prost Sedky knmmwmma kpaSkej 8rak &ned |keosue .viz d § |
Vel ky sociologicky sl o\866) Kefinue VoBgandl kb B é z §8BB n ®
institucionalize an® g2 Sen?2 politicky zamhRSenTch idej2, po
vgir gz nebo ugg2? veSejnosti, jejich tendenlnzho \
Si tu¥gznd@mn o uoblagtirpa coip a g aRrapagandq Eechnjque in the World Warfi od Harolda
Lasswella zroku 1927. Té mat em propagandy se v3Sak zabywalvéij SPa
napf. J. Michael Sproule (1997).
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politickou ideologi i a cel ospol ecenskymi z4aj my, kter

orientovany.

Vyvoj filmu a kinematografie byl ovl!iwv
pfrevl dadal export americkychsdhd miéldp zakddn
americky styl zivota (zej m. konzumeri smus
kultur a ovliivinoval pbijaesgtrch?ZIi-Awkethichkodsagkedd ir
vyrazné ovlivnily i vliastni naaweamii oklaStiA mo \
masové komunikace a médii % edyiAutgeze ol i

ekonomi clp®vmoesehk?2 a rozg?2Sen? hodnot a
pTvodmBaufil ock, Trombley 199Uhowl .stpraelul gpd)c
interpretace a osvojeni medialniho sdél en

nel ze zjednoduSovat na Jjeho jednosmérneé g

dekddovany r Gznymi s kupiamami aanklrii Zlrkakcahanfitic
kinechnezarucuje, Ze budou néasl edovany jeji k
Pro kinematografii je vyraznym —tdevicent er

Televize ropvji spalsavé& kulturyasvowa z keyhitawrad

i ndividuali zovanéj si, protoze sl edovani
vki nosal u, ale spgomacirmdpnoét teadii.nyClvov &k
moznosti, jak a jaky film chcehséaddo&kaodol il

na rldznych programech a diky pamétovym no

film mize vybrat a promitnou sam, pfi Cemz
Dal i moZnost. pak nabiziei ntedt @etdoskdeni:
| ze pomérné bez obtizi stahnout do osobnil

do pGjcovny nebo ¢ekattaftesezdanyi hobmabte

filmd online mijiimd cha szpvesteicddk

Vobl asti médii vSak nelze pojidmdtsifmil m
(recenze filmuvt i s k u, r e k | arnonzi h luapsoeu,t akvrkiyz nvi Agi @ dloo
Kul tur nftDady oy c ez ® Slek ni§h¥y s n ikdn e Badack s elr ¢ \8il
(tamt éz: 46) . Zkoumani filmu jako média t
ostatnich tjyephlo naéndail iy zae \zzaek | neogkin kdnmmnékdce od
Harolda D. Lasswella (1948), na jlstoer navazané | edndkttleirveé
rdznou problematiku oblasti filmu (médii),
®Teze kulturniho i mpe®iahi8mu bgtachpop0l asnol et i a
a revidovanou naptf. u Daniela Hallina, Paol a Ma

Tomlinsona (1991).
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Who Says What In Which Channel To Whom With What Effect

Communicator /  Message Channel / Receiver / Effects /

Sender Medium Audience Consequences
Kdo Co fikédJakym ka Komu toS jakym
KontroliObsahovVyzkum mVyzkum Vyzkum p
vyzkum anal yza publika meédi i

Kdo Vyskyt Technol o Tvorbaprofilu VI i v na
komunikuje zl ocinuparametr di vaka

(z4&j mov¢ posluchVIliv na
skupiny) Reprezentace Psychol o chovani

I
stereot aspekty Zpétna (komercializace)
Vefejna

regul ace¢Post av e Distribuce VIiv na
muze a minéni
Propaganda,
Ideologie

Tab.-Léass3wel | Ov mo(sestalenoklle Lassweli 1848, Ma&Quail 2009)

Kromé jednoduchmbdelluasbkwmuhbkace (nebc

model u) , by se pro vyzkum fil mu mododlyé umpa j
zakomponovaneée ty aspekty, které pfenoso
deterministicky a .| iprecéremsé koormuenn tkoavween ya, ptf
jednosmérné a publikum je pasivnim pfijemc
ritudal ovyr ymokdleald e kdtder amo tnéaS ewind p ookdogjseinliat el e
mo d e | zohl ednédujad ntio,( fié move) Kkomuni kaci (
skryté symboly, hodnoty, tradice a sdiler
disledku integrovat spoleénwrsdi taé npuo pjfednnia
2009: 82-8 3) . T Fdeetl ienm noe mo d e | pfijmovy, j ez
zakodovanal éhdajlie nril zproydm f ol m@adénmu exdidioavAmV &

RGzné komuni koabdmistmodeloyriv médii tedy
druhem médi a,prweni ktherossmbsest tvilrce a rt
ekonomickeé atd.), jeZ na neéj pidsobi a ma
nositelem spoleéenskych vyznami delkadaowa
publ i ku, kteeé vybratvSemt el film chce sl
zdlOraznit, Ze kazdwr<iniolu fpiotmebpa spdpe:
uspokojit a to jak na strané tvlrce, tak r
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1.32VYZNAM FIl LMULPKRIO KNDI PAMET

Koncept kolZ%®kd iwemis palmddenskych védach

stoleti, kdy se mu vénuji Aby Warburg a N
navazujindambovyymexXuj i. Skut ecin)y pzaaor@éddbgiiaov t ¢
humanitnich veédéach zacind&d od 70. l et 20.

Tento zvysSenys@wmjaesmosktiersyt a e tr v &, l ze
situaci, kt erda se dmalcyewmd mr eni mtud ropsrt @ t, acjie ze
svymirajici generaci papmg@donbd&ll Ist ége¢novaé

O

zlo€inu (napbtapetrmek&khcee¥i mech) a vyznam
pfichazi 0O , Zai v@rocvhzapzomi mkgycesem zapomin:
kterému se zvysSuje zajem o totokoremaxt gy epr
i ntegrace a globalizace, Gvah o modernité,
Pfeifellowld )20 Poslednim vyznamnymnd¢iomimae&In
technologiich a robmoticest moZuchawawanibde:

| ze zgekadiické a biologické experimenty.

koncept , ktery mize byt Ffesen mezioborové.
pamédiil &« Maurice Hal bwachce, jako klasika
flimuvk onceptu kolektivni pamét.

Pameét j e pr o kl asi ka et(&806/r194%® s Maluedceers

podminéna, cimz wvliastné vytvari sholliestteincsl
pojeti spoleé¢nodti AEkndllia jDair bhed&tha uzi van.
VI amc i soci dal né uspofradanychméabli dy@aomkiewsd

vyznam Vv zapzodwionveeknnijcsho uv zvp o mi n kzyp € ivky®wéod &arnvya r
Kolektivni pamét je tedy neus® BANeee xz rsadwy ceb

pamRS vnhN onNch referentdt®23ghjt&€mcV¥e ppohg

znovu nachg8zeld] Sv® vzpom2nky. | nditwirdl@u
Hal bwachs, i kdy ¢g- bryi kndeymNn eo  tga§Rssmammu 20GH:86)mM S A
Kol ektivni pameét potskbpjpBuUu,prkbt esrvdd uu ehxa \sé
®V]iteratakitisoseakeaim historicka pamét ¢&i soci alni
®Vice o jeho sociologi sl ec¢eSlhpyl ¢&en snkaij i dkhikebaap F p
., El ement &rni formy néadboZzenského Zivota (2002).

!Vt omto sméru byl Hal bwagsbsowi jiemopiprogceit i Henarsiu B
spojmem trvani (v originale dur ée) ve smyslu kva
mi nulych stavd védomi, které ovliviuji Cl ovéka Ve
identitu. Jednotlive vzpominky pak jwak®t kpwujkir es eli e
¢l ovék nachéazi. Clovék tedy neustpaloeesyvdlravaania (%
1994, 2003).
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nicméné toto uchovavani vzpominek funguje

existuje pfislusSnyjjichaftcdmneddm@dini r dMédedpaolol

vzpominek je i prostom.eaVveée zdgceo étmprrvese onzezlbpoo
trvg, je vztah mezi urlitou hmotnou danos
jej? linnosti, prom2tnut® do prostoru, a

postoj skupiny vyplv a z2 €22 ch viDzteédhNle blo S s kupi na s ama
vzpom2nat si jen do t® m2ry, do juals®jujs e
sn2 m sv® VHalbveach?2008: 926). Prostorv Sak nemusi byllZpou
byt [ symhpiickgegktefri dahémopé oskopunyewmus
pfesto si diky komunikaénim procesim dove
Ke zprostifedkovani skupi novéomtegmyolni nkgs lao
film, protoze diky tomu, Ze plUsobi na ¢l o\
a uchovat skupinovou vzpominku, kterou si
sni pr apcroovcaets uv r ekonstsouwhk @dadamcanp o mi nek v
Sociologie paimétyimiprdascuejnel nsi kol ekt vni
kj ejichz analyze vyuzivada dostupné metody v
Setfeni, hbaebbkovéahai v-éc enry,ideek, tisku ea ddrmad tSCi ¢ h

VsoucCasné dobé se pomérné aktivné pracuje

narativni analyza, j ez zkoymumu rkialt ek nii v
pak mohl byt pouzity i fil moupmwgytpo Zes €V 0 U
midze slouzit i jako misto paméti (Nora 19¢

Samotny film vznikd za urcityabBmspdl ad

zarovewrem emavwtaven urcity s awitdlrmivyr Zrkad,en

o

pira .0 Tpatme t pHaanhébtw ajceh,0 vz per spektivy, soc
ije a tvofi ve spolecnosti, kterd na néj
ytvari socialni ramce pro uchovavawmkl| ada:
o filmu pFi | ehot dmw AKiakgadd: Wi i Welndat 3nB o«
ilm je tak® souhrnem, mhkafdl vEipbmd(Wenders § &2
cit. dle Mal pas 2008: 146, vl . pf ekZleady z p oTneinnt koy

- o < N

obvykle spojenysobr azy, ktepamsei ukbhadkpjped £tvesroam, s

kazda vzpominka byva rovné?Z zasazena do

ZRupit. Jeffr®ey9)K.uvoddickpgméobl ket ekdi and. cdbl 2o&imy

konceptd | ze pak jmenovat soci &l ni pamétol1Aby WRén
paméti se alpeobédEeaiicapidehkt,itkt €riémwlgarwmdrhwj & rJ
ve spoldaprsdaei <@utory (2004).
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Clovéka ,nékam piphésastesSenémis| ovel asmynésvi

2008: 146-1 47 ) . Zhalréodvreuit iz f il mua pjilebbdi obhmaay va
mohou stat soucasti jeho paméti, a tedy b
vzpominek. Film svou povkadloeuk ttievchyi miazmeEt b
pameéeti, pokud mu bude skupinou pfikladan

pfed¥Dadhe?it4 poznamka nlam zjdawkéa iéz wa IErais tni
zhl avnich pifreha$eé¢dl e iothecdilimiénpad vt vor bu kol ek
(Rosenstone 2006: 12).

® Totolzeilustrovatvpr A4ci Radi ma Hl adika (2010), kteryzamrad y
tragi komi ckDxhy konanelda §d® norw® Fr®na, p &d)l Jpesja ,cB® judpdy
zasazen do historického ramce obdobihumormel iazzacier

podobé& mélo za cil vyrovnat se se stigmati zovany
soudolvélkem diedi nym doposudt pimti g adtkedolyimmvybDbkpnéapomu
tak vyznamyramdjigm&is ve formé filmu déadle pFfedavan
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2. VYZKUMNY PROJEKT

Vavodni <¢asti teéto préacprijswmapwndbktiindimue
S cipfemdst avit film jako relevantni pfFedmé
ma mj . reprezent ovatk ommokZrnéotsntiic hv ysuozcii(jakdd jefgiilct

sociologie médeizEej maméte ne kecekajzed éu Zsiotc

vhodné, ni cméneé pr atvét op rpor &dcvié jzemi pioowzaintéi vi
(kupf. Vv socioldébglmemédi thdophduoetsadici
propagandy od 30. l et 20. stoleti).

Dal §i Castbutdéet oprprkdderkia, bypdd & em¥ u i t
zt eoretickych dumcd ha kit velpr aktické <¢asti buc
bude =zabyvat filmem jako odrazem 9opel aéaen

v 7

hl edi sku vebmo pFiraeakajmpna specificCteéj sSi

moznosti sociologické analyzy. Konkr étné z
natoceny koncem 60. l et 20. stoleti. Obdo
povazowanohoda ¢eské zkamématadkwgd g¥aikemay(in & & m v

probihaly vyznamnéeé spol ecenske procesy,
Ceskoslovenska na nasl edmpgodahbé drisettodied k é
uskutecnéna proto, -Zemiélvlyerkotj ubPadetesBiatpyusSaid ioknon
vdosud uskutecnénych fil movych analyzach
pozornosti®. Hi st or i cskoyjb & islymtvet i zuj en®j@ kweti kK rzayi
pfedmeét Zzajmu nejen pro sociologii. Prvni
daného obdobi nebo udalosti. Dal §i mdze by
zaramovano spoledenskou.lnymupc¢i k| ade ki1 ie2
hi storickdho jfdiel mu,fidzdm zabavny nebo vycho

zaj i mavyt énoastuenc hy kterd se béhem doby nat

®Vyznaoaménviny kladné& hodnoti fil mowicemigst orkirdit,i kK
mn otzvsi  f i | movychowxé nzil skigadebriyé® vf6i0l. myl Oskéry pfo @lacipotl na Kdrzaa

S sl edovVah®owl!l akpu X. Gran Pr 8edmi kGfuskryd ¢ e x C
kritika LDodardo,| MFeFnu Zl-ptrvemab oliewti avniclefsoendni ki
di vakid Koargod Tf idemn mrdohadhudalddichleteahe kdy byly né&kt

dokonceny a myop(rpife. pteomistiGl ulndnNF HeleBAdREl Gens k os | ov e
kritiky za nejleps8i ¢&esky Sk Ssilvoswmecrvslkngs fniiltmob &k U z i
odvozovat kladnéOholdaeabcpeubl if k& mdm@eF nsetiordakngkmah edsnkoat |
Sl ovenské fil movéidaeabhttnr @dwetedszt u ke mwai vatel é maj i
film ohodnotit a. pVWiizowalniéz aodkeo meéttoo viantt ernet ové str
®pokud se badatel é zabyvaji fil mem $edes atryeczhi sléertl,,
absol vovali FAMU na pfelomu 50. aHy6r0e k | Bac a nT,r aMii ¢
Véra Chytilova, J arbBosntielr JKrruengsb, a cthaoweadl, JJurfac eMkenzel ,
Il van Passer, Jan Schmidt, Zdenék .Slicmeéeng Bv Alod éSa
jesteée dale referovat.
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analyzovat vk ont ext u wur c¢itémdo, hkseoei gldéohbo mivéadad
filmu®®,

Vr dmc i pratdybokléd @aastiyzovat historicky
Tento vyzkumny projekt bude zalozZen na kv
bude propojenas$ iirms s p o Im&kadhtexters, jenZj e t vofen politjcky
kulturnimia s omiip@Iméir y 60budlet, t &k &rlegeavharnntonviathii
vyvojedkdané spolecCenské situaci vybraného
kt egrdyir ajzaiijeova filmova historie, tak i s
jako specifické médium zhk&dwanamo sat ihomdan o @®®
antropologi i se bude Ccastecné jednat 0O a
vizualni projevy.

Zvyzkumného hlediska se budu =zajdaradi col
podkapitoldach a oddilech dale rozvijeny:

1) PSinesly vybran® historick® filmy 60. I
2) Zachycuj?2 vybran® tp Bsdobemkt®a K® | dnoyb omlg u

Tyto dvé zakladni ot azky bWwdu mv 5t0a h dwa
resp. shi storickymi tBtbmydobktewzéni kal y. Samo
hi storickych fliestl, a ks k8 yvladgr okdsg dniivcoe , naakr § |
Slastiotcevlasti bude dopl nénanZo bdadkRowvyprpmpeshIIFed,kojve
studi emi , které provedlIl Fil movy ustavVva@dko
viné Ceskoslovenskeéelw@sfi kmmemat; Ohratzi €l a9
1963 a ,Promény GSR molv®E&®) ha edstsav® pro v
minéni pfi CSAV (vyzkunmndé,jVntaatt )Ce Prip a nall
dal e

vybeér uhlfauv mil aprail weziyp ya Zpe evdmé ialvé v ant ni  zaveé

Zity spol et eon spkieyé j keiodoldgixatn,al gz vy, kde p«

st utdkiseichcivhnas| eduj i cvenpodkappbbkeéenské situe

2.1 Historicky kontext

Hi storicky kont ext Ceskoslovenska 6 0.

spol ecenskymi procesy, které Sly napfic¢c p

® prave pirkoab| Bmat ori ckého pa&mé&misoacasknod ekbbenit)és
badat el s k &acialogiz(rjamuc iv hi st or i ¢ kséo csioocliooglioigipea naé tdia)l.e
viz oddil 1.3.2 této prace.
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strukturou s povVv3eeCdneosséttiy. c hSdli dutypecosin crieean ikldae Ir @ <

dély prfeihmoe j Wi m Ceskosl ovaalskiug h ad &5 & & ovh CE&v
se proto budu vénovatekema@amiéc koybne c meamll ipionh,e
konkr &timé& mat ografii. Nicménénipchh grdReiskhadl
spoleé¢nosti, je dol&7ikyersyrgoslextkue zI| ams
uc¢ini ji vice pochopitelnou, ackolii se sa
historicky kontext kudhe uvyatnadiyetu dddadi. pr

2.1.1 SITUACE V POLITICE A EKONOMICE

Pro spol ec¢emnssekdoews s iytchaclietech je diiul ez
vinor u 1948, kdy pfevzala moc Ko fwn izsat & acl |

budovat totaltiémi ppol vl il vleyn Swywv ét ského S

v

soustifedéna pod vlIadou jedné stranyj ¢jKSal
upl né mu zni ¢ceni . Dal si NOiIsptoldaf slsé a s Kuwtl
VCeskosl ovenskawusfzZzawl dz-ddsat ratSmvani a nesvo

s

zvl astnimi-nepakdbenymi mpmajkitd kamyzizathé b onu@
n prace, ale hlavné byl vyt vofren sys

M-

nuce
me | z a ci lvefodjsnéahaoni Zi wzot a pfislusniky C
nekomuni stického odboj pgedanovtokjdackhy , nakt2£2&p ad
val ky, ale také prfrislusSniky katolickeé ci
Nicméné procudsyy asned meavmpohhnmmé komuni sticke s
hledala ,tfidniho nepiitel®bi ky tvdmws,t nieh
zpodatku podporovéd@nakvétdinoleveitajzwopeina
Aé pat SesohvalotalatNe bo j e br al a fil(Panssi200nda nbak &dad

Zohl ednény budou i nékterléetr edtewrainc@tiydimfarpnadces &
®¥Okolnosti a wudaéplfoesvtziet ik tneorcéi vkedd,y dcket ai | nditkou pop
Lunerovouvk ni ze ,1948: Vitézny Udnor*“ (2012).

¥ Meziznadmé politické procesy konce 40. let a prvni
ceského odboje Heliodora Piky. Dals8i vyznamny pr oc

sMi | adou Hok dinkworviosut.i cZka wddemiy mrydt izst atni ho spi ki
Sl ansky. Kar el Kaglykran ( 2 @0 7socak®e)pSekav@disdajze q p
po¥%norovl mi |dispgoridizgenanefkbadk rTznTch, hl BJdggg2 ne i
| 2 sl e2 8 ® 5t0i s2 c. d

“podporuvefFejnosti ilustruji jiZz volbykdétrnst 2946Ar k
ziskala 38,12% (ilustrace vypiiedkiich oV elbb dkoWestdroui
194 8 , které se konaly jiz pod vedenim KSC, a ve k
Narodni rdirdnheghbyldozoapgoazziethn incihk dpolzi t i kG, ziskal a KSE&

vhodit do urny bil ysoulla$ ssvtl éakd,oua KSE€dy vyuigadioi tpomze
13,98% sl ovenskych (Pernes 2009).
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represim, které 3§ifielskost oaemsBunepivygt obi
odporu.

Vobl asti ekonomi ky se zacalo se znéro
odv &t v i mi (prvni vinastopayoldnanit éZelblnyu&hh g
vioce 1945) a nasledmasSsaulpriokéegdi F e magolv

Postupné byl tedy cely soukromy sektaoao zc
cent rdddmiénasnci pol iti ckycphf ecsitlalv,b ék tperiémyssd |
tézky pridmysl. Ceskasgncovesmnwvkd skiémgo wd lok uv
zadasobovala Sovétsky svaz, jenmhystooeabpbiesl
zakonzervoval rozvo,j ostatnich o d vablasty i ,
zemédeél stvi dosSlo ke kol ektletech120T 95 &, njaesi |
za cil AléiskawiodvdaiobcT | ak o aotbetl2ng@n Ns kpuopliintyi cc
uvol nDn2 pracovn?2ch sii(lMarreosS r2y0cthd:e 272X5)t.0o u
Ceskoslovensko se stalo soucéasti spol
Sovétsky svaz, jehoz postaveni byl a déarkc
socialistickada velmoc se stavéla do pozic
ostatni komunistickeé zemé podrobdvaméesasey m

Josif a Vissari ommwieC €l 95t3a Iniarsa au @nobdokbki euéCi
sNikitou Sergejevi ¢cemAE€Wny s & &itikpie kalfu Dgolendsti, odsoudil
Mmnoh® aspekty stalinsk® pol i t(itkayntaé Zudvrerdhl & )
poloviné 50. |l et apakhodoichdazbl akusbdozZzbpai
kos|l abovani mo c i 8ovicd & 2thkopngéwmazu, dr obeni
komunistickych statia, jez bylo zplisobeno
Komunistickych stran, probdeanad iz k@imn vykké all
berl inskou a karibskou krizi,osatlaet nii cda IpSoic
zemich (v Severni Koreji,AStuglos | fivlinhDj dau mh
z8j mT vgech || enKorbdkotkwr ua dpslkwsaydnd pol it
jednotu bloku a zas§8hly i | &éplan2ek28ndmi ck ®
Ceskoslovenskar whé owpmpilloovi dy 50. l et ,
Kkomuni stic&lonzoemée,kymizepmoblrersychpopnost: i
spolec¢nosti), na které se vazala obecna n

Na doporuceniCeMkolsyyy veamsipuwpgicit Stemipinléktler

“"Rozporsiomév ském bloku se obecné véntjeeakarel nEapl:
pfimo vénuji jednot!| iSvoynétmsrkeéthloé nsdvna zrua paf . K uvbzyt afhe § i
probl emat i ksuo vMiatdsakrésrhk ablvoku popi suje Charles Gati (
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proceslt, ke kritceeapkoaocasenkol éalbtoirvii muce
pridmyslu zOGstala zachovana, ekonomickou si
0 zménach se zapoj iploadotb@&k éoddiomr £Ii av eofregjama .
vyznamnounchsehialv sjezd Svazu C¢€eskosloven.
nespokojenost spol it i ckym plGsobenim KSC a pozado
demokratizaci spolecnosti. Mi st o dal §ich :
a politincdk é hwod avee dde9 507p édt cosSvincé kcent ral i zaci r
276-277)*.

Zatatkem Sedesdatych | et se vSak zacal

vCeskoslovensku zcela hroutit, coz bylo zyg

a mmél vnéjsSich podminek, j ez byly nov e
socialistickymi zemémi a zapadnimi kapital
kapitalisticky systeém). Jak se wukazal o, i
za nasl edek, Zze wuzivaneé vyrobni technol o

vychhdnioku musel yyaprasit 6opmu @af,choda ae

podepsalo na ¢eskoslovenském prdmyslu, o]
pfestaval byt z4&ajem. Technologicky pokrok
zplUsoby Ftizeni ekonomiky, me | zadmasl ddek
se jestée prphboobkbevaslogial i stické ziegngat ne b
a Celit nove situaci, coz bylo ovsSem dano
bl oku. Postupné se sucsutoéuzpe | me zoid sedkcoinaolmi scnk
novym cilem bylo zastavit st aVgchedemeéef{ Ke
2000).

Krize Ceskoslovenské kéadepatkyjbdzs predlada
jitevech padesatych, vyvolala diskuse o0 r
FizRYMipraxi ¢glo o rozbit2ckntré&knthendl 8o
tlaku trhu a vytvoSen?2é)trlgens?khoos |porvoesnt sSkead 2 s t|
pSed osudovou ot8zkou: BuN nagytogpens| efi
z8kl adny modesrpn®| epsralongyBsmiborve®@n pr osadi t se
nebo se jim aspoR pSivhlImiRdoevcakto,t e Dend tcrk Bk tr e

“Centralizace byla podpofena novou socialistickol
Slovenska. Kt ét @ zpit okt i doSl o také ke zméné nazvu stat
( CSSR) .

“AHospod§Sstv2 zSpadngeteg@mPchrazeamememS&zranabelvnl v
strukturg8ln2ch pSemhDn&ch spobiedmwsnz AAmdd arrhd 2m Emamk)
tNDchto st&tT byl technickTl pokhrooskp, o duspseanter? a@ptamwni3 die

2000: 309).

36



ale technicky nz2azoksotua |l K o npkruTrneyns|in2s schopnos:
postupniD upravoeahou, dksmvd@amé?y egrd amyks | 0 v ¢
(tamt éz:Zv Bllena byl a hl uboka ekonomi cka

ceskoslovenského hospod&fstuvi se transfor
penézni, al e i naa e®0oAétns By as wahzz aam o g & mé
ekonomicka reforma neprobihala tak dynami
se stale vyslovovaly pro zachovani pl anov
zatimco tvilreipmawdvtdlan ceapdcSee sCeskosl oven
postupné evpspeeloymi szapadni mi st aty, cozZ
hospodaf skych vazeb se Sovétskym svazem.
ndazorovych st¥ ested paf erncdlsmd ryl,i kdtod updckluitteil cRkoe
reformy pSerostl o ektoinokn® g&Eplagdie ejt éj mPDu&
vgi vot miDni | politickou atmosf ®ru ve spol
(Kaplan 2000: 311).

Vyrazny probl ém, j e nlz9 6v7y,v sityalla nkeizvio tInét

ktera méla ekonomicky (vazba na stav hosp

ajmy pak vedly ke zvySenému ttylkaakluo npao pjtes
ovémaz htdakiévzestupu rol e kn2al%¥ticadjeviyse prekp s |
onzumn?2 s(ptod net| &izd:a t F)uhou stranu alchopngv

rozmer . od konce Apoabdjeesndt e hnNgne2tc ht opt&3ZnmT
nar Tstal, a to nejen zvygovs§dTml @edKumDr ik
zamhDstnancT, (ZKajprh@ma 2@QéRA 65) . Diskoyci als
di ferenciaci spol edmagtliznéhntiersp od dlegtald c v
vliastné nova socialni struktura, jez byl a
pracovni ki Tato mladad4d generace nebyla z
pfrinasel a noveé nazory a post mgedpvéneni v «l
podcenovani kvalifikované prace ¢Ci ni zka
z
n
k
n

ovou popt 4vemi uypypodokdjitt ostatni hospoda
knespokojenost.i a diskusim @ rpuwttnfyechhé sepka
“Kvalitativni slozka Zivotni UGrovnéstomsjaihroermd lay cnha
obfanskou vybavenost, cestovani a rekreacni pobyt.y
®Me&Ffitkem byla Zivotni UGroven =zapadnich zemi. Ne
probl émy, kter éd{eh adyckla,l yj epjoiscthazv emdéet se kazdym
uroven spisSe klesala a blizila se k hranici Zivot]
jez omezoval hl avné& &wl ardoéc er 0ld9i 6n7Hp yntelhdd dad Svsl éayvsét ¢O&E P § a |

2002: 75).
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reformy. AZ§j e® &setlik obl anT se pSesunul do mi mo
takkat omi zaci (stpaomteélzno.st i f
Spolefenské procesy stupnovaly pmdtslazk r

reformniho kfidla komunistickeé strany, k t
obdotPirazské jardAédmmobrval bz &kci spol el nost
ekonom ck® reformhali ltiatk®c ik z §v argengicmh koS wdt, |
programésocialisnu sl i d s k dfiu t tavng $27 : 190) . SithptepbBe]
zdkon o rehabilitacich a novy tiskostrou z 4

kritikou konzervativniho kfidlaniKSIC wita@gln
kontrarevoluce, coz vyustilo ve vappuedsd k o u
ACkoli tato okupace byla pnpuovdaénhossenym
udrzet a Ceskoslovensko od rokknh96 abomaktid

kontrole spolec¢nost.i

212SITUACEVKUL TURE

Ceska kultura byl a vzjdej ipm mépinedd sstialvn &
vystupovali ve vefejném Zivot é. Po I 1. SV
vice proni kat obl ast politiky. AObholvenr
demokr ati zaci ryzdpPplegnzbyd akulntt @ r gup ketzodvliBl n8an 2

Kul turn2zm JatnaotuldTerkii et al . 2012: 16) . Ve
financovani a centralizaci hl avnicdh@l kulInt wr
bylo uc¢init kulturu a uméni dostupné pro
vpodstaté $lo o dalsdi formu polit fckRo stonp
sevobl ast i kultury prosas&kValswajzevkKkomgkpied ki

uméni | alkldp mlaisttiromk@ho pTsoben{tamp&kukurad 6 p \
meél a byt angazovana a aktivné se UuUcCastnit

jediny umélecky pabiust bgky preali imamys soadc Kk«

stoleti se do Ceskosl ovenakm| edcoksét 4 wd li w
exi stencialismus). Kontrola kultury byl a
®KSC se snazila dosahnout politiclkédlmddiceye ekdamm
AMi ni sterstvo lgekholb4satby 2S2az eons®v [Ztdye,Rkve m Ne j ed!|, T mjtmDIs
hudebn? a divadel nz, BIVBc bEheemt Ko penkbmmam?ak wed
rozhl asu, periodi ck®ho i neperiodick®ho tisku, vn
zahraniJlaznmiu Selk17pt al . 2
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mocvCeskos| oracel@dBuavproved]l ak urlotzusranhil céh manégnay
vysokych Skotliam hhylz &v yobviedio wa n i kKompl exni
Kultura po roce 1948 inueloal owyi zcrkaénmm ép Upsoos

funkce byl a piaederveSsipm vnyeslhad emii i snpyiSviaetn ek
aktivovat obyvatele kbudovani nového s ASl é hdn zk&ghemn ®s yp

kter® bylo povinno =zachovS8vat |l oajalitu
marxismuleninismu arespkt ovat z8sady socialistick®ho
mantinely jak®koli jin® tyvoembDézZzpoBAY. u3e

pojeti uméni (tj. pporl o st ti Ffcekdyi  dypigbronit bwy/de é(mréd)tp uh.
dol,Zle zemédélaskié )var onty a zobrazovat opti mi
byl i 0o Aeéivoyb&aimdi ci |l esg®He®tamiDnp2aejlehg odk
viiteratuSe, divadl étamttdzar ®@m.umBPDn?2 i fi

PosmrtiSt al i na a Kl ementwo |IGo&niiwaibdai doBIl a:
|l iteratuf e tsae ooborjaegednpfliva dt gsneeh k v ni tnE nbywmb p W

pochybnost: i a nej ednuwoenaktnerhéo wloéeshkdmdéo v d@ rt
schemat i s mu, ktery byl vysledkem nastolenéhao
udalosti poloviny 50. l et byl jiz z¥Hkdeény
spisovatelé otevieneé kr i toblagtiokwitary iisp alloes@e/rmasdkn
vedeni . Na tomto sjezdu byla takeé prfednes
,svedomim naroda*“. St upnujkiudit usee kiraidtail kea v

uvol novanizsponérraij,evdd o navriat esmt ez alk€a zjaankyo
zpracovavanych témat a dalsich kulturnich

VSedesat ychibdloebtieclhi e re&lniozsdade aspposeiti
obnovily kontakty se zahrani ¢im, a tedy 2z
vivy (experimentalni uméni, underground, h
evropské a C¢ceskoslovenské kunlytbuartye.l GK uslptoulr

d éndruhév pol ovi né §ddzes atlycsh rloevta,t Inm¥ ,v ykztvedr €
é

dé&l ni kam, zemédél cOm, Gfredni*k G m,ezvémycldan,
podpofena vice nez 120 tisici podpisy ob¢
“PFikladem mize byt Alois Jirasek, BoZena Né&mcova
“Dokumenty ze sjezdu (referaty, didsokbuosvnyimiv yzsatzonuapney
historik Michal Bauer (2011).

“Vyzvu sepsal Luddigk iviaculatkvnaradavai kd CSAV. J
kpodpofe reformniho hnuti KSC.AOBfrialkl2anke memihie ol§mg
nadhDje, kter8 je vgak poS8&d o hnr8osg euya Simbrivail @ r ok all
vgak nevhDS2 ani t e Nka Atloel ipkr osmed uord Kriy ljis,nmegsi geet Tgj e dv
dokonlity. odiphakabstari ©braidmebydea Kkirax 8D na ty, K
nasthSwdSe rozhoduj 2(¢&c plriok mMhdhd) I et A

39



kultura krdadtkodobou autonomii, kEt emédoal g.
byla opét podrobena dlsledné kontrole, |e:
pfedstavitel@G, ktefi® se podileli na ,kontr

2.1.3 CESKOSLOVENSKA KI NEMATOGRAFI E

Hist ori e Cceské Kkinemekud@p6 & £i e tse ekadr aotvuyjceh
Varech poprvé promital fil movpo@alogwean2O.Ni
stolekdy se zacdaly zakl adat soukr é'méilféirn
napodobit zapadni trendyca@aZz z3$ e k p Extasefd83s) nfi |
od reziséra Gust &wd dMa3c3h)a toédh oJ oCsie ffai |Rmuv e n s

Novou situaci ve filmu vyVolhkty pbpt ek

kapacity Cceskéeho filmu vyuzivamyeprao srmdn
cCeské f il myze wozrmel zkean éym pron orzes 2 ivi €7 ipriolteod al i
vieskeé historii a | iteratufe. Ceské fyt ény

vkl adat symbotlayk , doa byt ipbréohsul ymneg éneak gpni i ¢ ©
posilovaly nar oMmiil mémdwsi @r oadpwat. dnes pr
rozvoj jsou zaruleny. Tatwdmpg@&c&nnhamahd !
burcovgn2l|l yw8ragnddms2ho charakwver w, clm®sdde
ki esk®mu jazyku. Co dnDIl alo kdysi nage v as
fimi proto jeho ¥kol ( Zaejliztee kp 0ldTFEWly veafingkoh . A
zakomponrowtaéh évyXxKnamy a politicky podtext,

které tak nebyly zamywyinédnyVh egrseticyk iyf aulsit & rug weé

ASt alilo S2ct, igaebylpzbohoch§p&dp Wefinkehinf g stjd a
cilem bylo posilovat narodni identitu a Vv
Svat ého Vacl ava), ceskda hudba (naptf. VIta

stéZejnich pamatnych mist (Vys§ehmadh peat
pfenasel a ¢es’k(aKasup aru:r-29%0 Ot 7r:a d2 &3e

Béhem Protektoratu dale nevefejné f ung

( CPSYr amc i Klubu umélct, ze kterého vzes
YDemonstrativni potrestani kulturnich osobnosti mé
vBarrandovskych atel i émcel®3. se poprvé natacel filn
2Cesky dfoiblém Pr ot ekt or a4t u u( sa ckiorl aazbeom arca )p rpopa gaurj e L
“APSedevg2m glo o to, aby film nepSestal |esky ml
nNl2m jinTm neg jenom z(8biavwrocau 1pOr6o9 o kna ng iethim k200n0ziu m.
»CFS plGsobila od roku 1936. Cleny byly napf. Frant
El man Klos. CSF diskutovala rGzné oblasti kinemat c
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pridmysl ug rjezZprlmyxlovadana do konec¢né podoby
EdvardaBe ne Se ¢C. 50/ 19 4oblastiSibmu v sor ponpua t 1f 9e4n5i -3t avmt

Nové tedy byl <¢eskoslovensky filmovy pram
filmua ¢edna stranu znamenalo vytvofeni S
filmd, a tedy vliastné zestatnéni fil mové

technického z4&azemi

Fil mdjoibZ WYr ot ekt or at u obilastik ud 0t luerzyi,t éc opZzo sp
[ po valce, kdy se ve filmovém prostfed:]
uvédomovala jeho klady pro Sifenbcedé&édl@8g
kinematografie |jizteldajes is tkktuelotae hwpuo Cri ovlail
spolecenské resp. vychovné funkci . Fil move
vsoul adu se
Ze zahranic¢ni tvorby fbymy pr ¢feekhionzagya dslow
(Szczepanik 2012). Byl rovnf&mnhg esztaaviesnt it

socialistickym reali smem, kter

produkce do |tyS oblast?2 (historie | esk@
po¥“norov® politikggimpdobmy®paov ks i) Ekdpamd & d
2012: 18)>°.

Vpadesatych | etCecstkotsdlovensikkiajfiilwmy sch

které mély rozbiujdetvaaipondnre&dheawzsnti &kitl nyi hio nroev

Zzanry typkébhaddvametl g, Spionazni dramatu
kontrolovan jejich politicky podtext (nap
naméty atp.). ZvIl astni rol i hraly histor
komuni st ické vedeni, které mél o, dl e oficia

bylo nové povazovand®B. zTaakv rvczhnoilk |&ae szknéa nhai sht u

Ot akar aJhavrHus, aPant Gi gk@vmo | néni ypé&@mevarl

nastal polacdviondy 50. | et 20e | ksotvod neut i y v ckldnyé n
spol ecnosti (v n a vsaozvnéotsstkié mnab | @ k @ @ d ssy reiyvdh
Jednostranné zaméfené ideol ogi ck atakfvilelecmy s
*»Srov. JiFi Knapik (2004).

56Ceskos|ot/enskgrdnﬁ| , jakpasdes@dagtchkulet ech, pwoylid z
které od historikd vyZadovaMam—I gmpirrmclo& A% h énoo/iém knzarmr

politick® orientace dRjepceeatv@Erohd 8geaky kamp®®n
dosavadn2 viklad n8ntadkm¥ddkhdRjkicd. skedsitoal |zbok® p
historiografifi( Han z a | 1999: 90). Soustavné zpochybhiovéana |
jako Tomasde AWzoMasmamplkja.m vRDdcTm se mhDla st§t sov
pSednostnh r e(vtoalmt|énz?: t9rla)di cRofizor nost se orientoval
hnuti, které byAéopRsttupaRokameni fpéddbRPohevok@cdobt
mar xi stick® dBhDj epi sectv? epochu temna, napl nhDnou
(tamt éz: 95).
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1957-1959 vznikaji prvni spolelenskokritick®ée
Krdky, Vojtécha Jasného & JAthlkolKadjaejai cah
kritizovadastsesthienalkhazdbbm | matiakenal apbedal
vieskosl ovenské Ki nematografi.i 6 0. l et |,
absol vent 0T oFtAoMUo b d o b i osvpai Svel nzan &znnéa njeankapy an n
vobl ast ¢s.a ktimlednapioigmeadli ®A Lmeszk @ afrioldmyi ng
sviDt jako kolektivn?2 Ykaz, jsou komentovs
premi ®y jsou olek8v8&ny ise ezwnadadwars tvil zan ame
ia z8jem o | iberdleiskalshn2ovpnekes;sojinteamgymnsly
vgechno. M|l a d 8 ouv lknian ejnea t pprga asv Nt azvaj 2 mav 8§ i
(Kral 2002: 19).

Vzniknové viny (dale NV) se obvykle spoju

viz tabul ka ni ze

Znarodnéni je vyznamnym faktorem pro
statni kontrolu znamemahapoduj ednwysbt
alenadrunoutobylkrokkf i nanéni nezavislosti tvlrc

MySl enka zaloZeni ESFmokéesa&mndmnigakBl
vobdobi Protektor aamEMW sjeej daszaadiolZz ehiir
Vavr apolwttedy katedru rezie.

Studenti dedpomBti keSkeré vybaveni, p ¥
di skusi , mozZznost nat oceni vl astnftchmg
archivu a zapadnim fil madm, které FAML
pGj dovny fil ma. Studentii tak Dbyl po
vzapadni kinematografii.

Jediny pfijatel mpcumédliesdkyy kpgr owdl byylmu:
tvorbé, jez méla podporovat a Sifit id
Di vaci spi Se vyhl edaval.i zahrani €ni
nadrodmiichzei kterych divaky ,bolely ruc

Tabul kaFatkt o4y, kter éovweedvdymskevs vawe ksikeé Kk
(sestaveno dle Skvorecky 1991, KasSpar 2007

Zminé&ni reziséfi se pokusikl ipopk wtée bredisetm Zmbruanz istt
film jako zrcadlo tehWej &8 ,davieptkatHeerl & ep rneazt eoncti d v afl i
pfedsedy JZD jako zapf i s aZdjsohlap ifkeodnmsutna vsutjye. p eksriSaksae

potyka se zavi sddcsitdennian amaknozheollcue ia ssv é prAazcnia,| nddt
bez¥%t Dgn®( Phkwocr Seldy fil 9 Klidsem vbo& 1958 utedidTaSri spaSE npohadkov
pfribéhem o tom, spakabdbstanevinekiaky fFi pféani, dik
pozici, alméjzastovwedl kenzer vativec. Zobrazena e Ve
coz vedjleohomjzakkazani. Tow¢lO8B)ptu 2J aasan Yk apnek uv j ako pro
jako prvni spolnuephrearccoiv ad © gnmat &zitl énbuh tso aut orech se t
kterd vsSak byl a ulkBam&&ra Bystkorfier greczi zwmamemnyal a

promitani novych filmd i tvaréi ,prazdniny“ pro je
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Na pocCcéadt ku Sedesdldkyaomlaz eni vizinli kmd v e it
pfbstmo¥é¢ podnéty do d¢das.z akionveeniatnoegbryalfii ez at i Z €
jako stars8i aut ofi (naptft. Kr §ka, Kl os) . MI
Aé ug nebyl | dmcinaivimmus$ DGBe vybojjoevjainchm.g il

ale status quéi ( Skvorecky 1991: 77). DOleZity ro
pfredev®imm e vétsSina mladych rezisérl a p
strany. Novou v I nu tvofil:. silné rezisérské osob
l et, jejich tvorba byla rozmanitada a rldzno
socialistickému rAdlnamualbagé&satygeh xBetive
voln® fil mov® b8snhD, vysoce stylizovan8g d:
vedle tvrdhD sarkasticklch, kde humor je z
nej i 6EKoadh 2002di d®é¢ . ) sou do NV TFazeni Hy n
Chytilova, Jaromil Jires, Pavel Jur acek, E
PapousSek, l van Passer, Jan Schmidt, Zdeneék
Zminéni lautoofdi vimgni umél eckynké vildawé wlemy,
ver i t & Ci amer i c kg mtorytnalled o wiundelmkova z mén.

kterda byla zplGsobena rozpadamosftér @adi Gniudl nt

post upnym kulturnim sbliZovanim se Zapadem.
Vramci Nédees keaj i najit wurciteée tendence,
Peter Hames (2008) wuvadi nasledujici ¢l ence

Kazdodenmnt Hynek Bo Ni kdo s e n
Soukromg vi

VSedni probl jgar omil KSi k
; Gert
E?g:zzﬁgloirEvaldSchorm Kagdl den o
P PNt holuek n
Exi stenci alr
Autenti ¢nostMil oS Fo Konkurs~
filmu Lernl Petr

L8sky jednge

Pr & oeercis Jar os | av Ecce homo Homolka

Ci nevnear—latz,e _ Ivan Passer F § dadpoledne
dokumentarni Il nti mn2 osvV
fil mi

Anal yza post
spol eCnosti
Spojitost s Kafkou, Véra Chy Sedmi kr 8sky
Vanéurou, NePavel JuPS2pmaal 2nce
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Naméty z | it kata
JiFi Men Ost Se sl edo
Experiment SkSivgnci n
Z1 oldiznv v g
Jan Néme D®¥manty noc
Drahomir Zabit§8 nedl
Vi hanova

Tab.5-Cl enéni NV dle identifikovanyc-B55)tender
Co je autordm NVTrsapo | lkeléande njTe n,aprojevn.o b o
FimaSi se chthRj2 vyjadSovat po sv®m, h§gj?2
autonomn?2 film, tSéKaarsrO0®RRoBdYysgovady i
posunuoelkd ndividual iCamu.o Tw®r dliiky otad zkamomamr

exi stence, také se vsSak veénovali obdobi (
historii. V tématech se objevovala probl er
na | 1l ousvatl &u ¢Ci o h)dkotikais ppod deeCsndotsytcih al epo | it
(obvykle ve formé alegorie, met afory ¢Ci l
(bytovada kWNBra €Oytlbeoya (2002:A¥%8H)adg2o dolpl
film st8tu a mytpamei .byBoj gwaloi zjasmies pr ot

me z i Sgdky, cog nebylo zase tak tDgk®. N
syst ®mu aA oplkk redSct &jeenfajs | ed uj i c66)nd éschhrtrdd tii m s
ugitel n2s.meChvtypI8§idSit svoje postofiev &lesm\ant
Chytilova tak odkazovala na tu skutecnost
plné zodpoveédny a Casto se aktivnsvéeametltuyp

ascénaie piedkl adat ke Usthiveadreini s prkdwd éCaq

filmu,al e i v dal i ch topmudioa lunCiecl u kzd nhizseincyhc hk
Do procesu vyroby fil mu tak vcset uspmérmdfae pa
moZnost cenzury @stribieet 2 emi | ziel mupaz f ovat
gatekeepingu®* vi z nasl edujici schéma, ve kterém |
fil mu muse.l projit min. pfes dvé schval ove

® Gatekeeping oznacuje -pkrooncterso!l kig ret rsoel yj eijnifconr matwd at

smajoritni ideologii, vhodnost kporneczeepntt ascee a @hldsiow mEa c
masovych médi i a bl i z eBarZilad-Naomp(r 2 ®m8)avai nBamel Kafh o
(2009).
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N

{ OK Bt t 2 &I
t 2t AGAOY
Fyrteltl K

bt YSG |

¢ GANDS = v

fAGSNI Ny

Sché&maSc hvalrowaed wyroby a distribuce film

Bylo to pravé obdobi NV, kteres nkjtha dl o
interpretaci obsahu filmu —t i m, ze byly ve filmu implici
(aby se prifedesS|ochjveajliocvha cd ent epkrcoic emsiui) |, kte

i |

interpretovat *6ededdabavéésntbgta. viak pf¥i
1§

al e i pro stars8i generaci tvarca, ktef i
mladsich fil maf G, stejné jako zetehpaid®i
Ceskoslovemeskueg seéptwvorbé& mohl i vice svc

Kl os e, ktefi n ®bcbod nalKorzéois kGatraokvayr af iManKladivg | e
na | arpdDjni ce
Napfi¢ autory aMkollekii $md shabwu nérybv o ¢

reaguj2c?2 na ostatn?2 umbDleck® formy a pol

|l ef Hames 2008: 295) . Kinematografie iz
regul aci. Na druhou pddama , z md reo AmeEanvia yu neag?
kriticke umékedekat wdhmy |l evt ec h, kdy smél i
,Oomezeni"“, bez ohledu na komer ¢ni Uspeésnc

Amo gnost swybtjveckifiesnatdgrafie poskytae@ d| o nejoesn i z k g e
nadch8zej2c?2 @@l p8ipsogel kidze & liradycié t amt é Xkt e? @6
vyvrcholila vroce 196 8. Nové jpiozj erteib yfliol neua | ojZzeezn é n e
ssebou pfineslo mnozst vi crkiézhnoy crhe anteitsontu ,z tp
az po lyrismus. Nové pojeti tak nemélo pc¢
kinematografi. Podobné v né méaf n€e sskeo szlnoévnei nljsdk,a mredty
pouze neur csoyént sk é&m e lmloozkvuo.j] eKofneesck o sl ovens

(resp. NV) jespojensk oncem refor mni ho hnut i, které b

PFevedeno do swman dlzegise am&diviaty posun od pasivnih

které vstupuje do procesu interpretacoebdmedi alrnoithed
kdy film plnil funkci uchovavéani a posilovani nér c
publikum rozpoznat a interpretovat. Z&r oven si publikum aktivné volil o,
navsteévou podporfi. Novda vina 60. | et na tuto tr
zvySenou citlivost pftFi i nt er pragtoavait fsiklumoewénhoos t o kit sa
byla.
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smlouvy, acpkoolloivijngStréokdio 1970 se pbBaafgko
Ucho j ezl ywSm&s Ibeyd o &ezow I(spoli schy | Sdi mi etff | B e s a

Pokud jde o samotné tvirce, zamhpopahi @mi gnap

Kadar ,® Jasaadg)i museli bé&hem 70. Ilet opust.
nemohl. po nacakatt @Gbwut iplrova, Schor m, B
oteviené podpofit novy politicky systém a

tvofit (Vavra).

Nicolas KIlot zAMI2uOv0i2t: o4 3f)i Ifmneuk lj:e vgdycky
vidDcz2edmaju. (€é) Film znamen8 mluvit o dbDj i
hudbh, | iTeetat uSiet. &t je vystizny, protoz:
porozumét muuiuvpédutiedal ¢2i m&kmd nwo&d2ii. Kitlem
medi um, které vznika za uruwrictiytcyhm scpiolleent.e nJ
jepodmi néna vneéj sSimi podminkami, na Kkteryctl
zpohl edu distribuce. Film se stava predmét
trvani a obrazy, jeliasgjyakhdmses emaéanipeasnphanlkey
(politicka situace, generacni vy dméona,Cask
dilezité popsat vybrané politickédobekeénomi

ede

(V514

y4

satych | et, a tak vliaatgeuvyivadi paed
e ve fil mechpr Gbttdué 6Wznillelty 2W. stoleti,

a

N¢

situace, CoOZ znamena, Ze analyzapadsmatee
,dnesniho* pebpbedt odduadwé aveal i e, jez jso
zmapovany, CoZ by meél o zlepdtiné ceehovépr

VYyznamu

2.1.4 VYBRANE DOBOVE STUBLMU VZTAHUJI CIi SE

Viedesat yc hCelsektoescchoveensku obnovoké 1w adt
Vobl asti ki nematografie reali zoval. stu
V kinematografii jims$ 1 o konkr étné o zményf i kmmadepni@méte,
osobnost hrdiny)ad r uhou obl ast i publikal(struktdrg, peefarence atd)n7é,n u

7e se pracovmwiciyvey Faj imastmi lgewbliidkeantyv f i k

Cast ekamzZujoad na to, Ze se kinematografie a

“Dal §f osudy &eshkyamh &fii Iprogkirsi usjee ,J0 e sik YVwrri d@EE 00 4) .
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discipl i 6@ letectp @ tady BvCwe s kvenskb se knit ahot o hl edi s

pfistupovat. Fi | noévtyo Uudsotbaév vryezakluinzyolvaaé € lvind
Ceskoslovenského f iClensuk“é, Kk,i Ohbernadzd 6@ avad K ,a Pl
fil movéhoCHhR e(dbBEF@ yspyat €chto studii pouziij
vybranych fil ma, protoze zprostiedkuji d
srovnani, proto je nize blize pFfedstavim,

Studie ,Filmoadé hvildindmaCeskosl ovenwkého
1966, navazovalaname zi nadr odni pr oj ekt eroRmdhe Bheme tof P r «

Success in Life in Films of Different Co u n't r i weysz'k uamuk dboytl a zunziFikh , T h
Her% “ Vyzzkauhmt noval NMO af itlydp oz zsee soci ol ogi
probl ®mu ¢givotn2ho ¥%spRchu filmovich hrdi
ni koli motivacemi autorT a virobRBdgnesaovia r
1966: 1) . Aut o fraku 1860 aoz vokud 963 kdy deb@itavdli mly a ahsblventi

FAMU. Vyraznynmo r ded aldem tjoewirma& ho prost Se
hrdinou stSedostavovsk®ho r§zu, jeng nen?
rozpornh a vDtg(itnaomt émenyosheogzdmadlynalkia | y 2y hp B v n
filmu séasgyipteyné hakaoiédmjckt eponét ppoiu

dské vztahy neZz na hodnoty kolektivniho
viz prfilamal §zo4anycke fpirlome crealsMika by dae | k én

oveéku a jehoedlikazdcand ema o wvtliast ni proziv

(@8

ndividual ni Szpolremeymmi Ziéwoattay. byl y partne
vztahy ¢i i deol ogyi cktée vpFreonkel énmmeyu k aPzaug tia vs v é
vl astenecké) prfresvédceni, dokonce se neéekt e
druhou stranu ale filmy NV respektuji z 4
deformacim. Z&vékwpnzalydi eFHNI movy hrdina
zobrazovanndhilvaivdnuda lvni m hl edi s3R& a autentic

Druhy vyzkum FU je svou poQuharhaozu C&r&oezvséasha
kinematografii 1922-1 9 6 BOCK) . yTzeknutno nvd pfFfehl edovou fo

1v70 |l etech pak pod vliivem strukturalismu zpraco
Vyvoj filmového vyjadiovani*“ (1972) a vydal: rov
,Analyza struktury filmu*“ (1970).

“?pDotaznik sestavil Ustav komuni kaénich prostfedkd
#Jistou nevyhodou tohoto vyzkumu je, Ze analyzuje
zaméfril pouze na hlavni hmdeitryy, &Ktpiekolviegh ygoikaol i
di stribuci pRdwrzé # inebgrack ov cel ek a -konkcét mézeevy
Ze filmovi tvdareci NV nataceli filmy, jez m§lzkulmpt
nezohl ednuje a autofi projektu tak veédomé ztrdéaci
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vyvajeskosl ovens k% PRProematogmpafiici je viak
jako referencni bod pro srovnavani raméo.
vyzkumného proge&tpr dceo Kimpémwmant ografie a
ovliivnéna restrikci dovozu zapadnich film
zA&roven jejich zobrazendaAzfSieltmdwnd rpesdlziptTas
stalinsk® aismokadgi st iac ksRoncu ( @ d@algagidd ls imu d
pologen na historick® pBesh&féva 39@dTymaattky| b 9 ¢
to byly filmy hl awmé&eol ogi i a praci, Sije&i zlbhbspaaloce
souvisloste ¢ h kol ektivnich vztaziprhAcapr@islamoty &
ideologickych hodnot). Tétmac Ktpo afviél) md als kyp
SIlo pfedevsSim o urcité pifrekonadvaniaptfe&agl
intimta (v podobé sexualnich a milostnyc
druhou stranu byl vn @€ k t ehriyscthor i cky orientovanych fil
val ky a spraved!| nmosttiiv,e mc onzalspsobkiuydi ssfioeéne? ¢ e n
ospravedlnRDno, je ovgem ve vDtgi MDarmti é&mT
Hodnoty hlavnich postav byly orientovantéeé

hodnotova orientace s&agea.ojbnpdibdmed adsogsd khosr as

vici hodnot am, které jsouneypvicgkoptro kamp
apod. Detailneéjsi seznam zRdANYcenygchpihada
Osobnostni charakteristi klow dahlo cdhlya rminad yen

a nejistota jsou nahrazeny spol2BEensky prc

OCK se také zabpwradv aédkleymrsokU643L 9%52. RoKk
zaznamenal pfrichod novych po dfin & shaduje deotak ¢ e s |
scelkovym kulturnim a spolecenskym ,kvaser

ki nematografRHNV9g . z&OKaérvy daou nevyhodpluné&c

komparace mezi an anleydzoopwopaEnyasrditorém, e dobou vzniku a s

j ej i mi spol ecenskymi podminkami . N6GD. lettkah u h o |
badatel & pokusild:i o analyzu fil mu, kv r vy
ni koli jako .vyzkumny obj ekt

“Kvyzkumu badatel é FU uzili kvantuptraatviemnéi ppoodsotbugp vk
analyzu filmu @(DbhdQ). vNekwhmud ojue opét Cisty popi s
postavy, exteriéry atkhhzddéhotodepetizeberd, jedénsmaka

cel ku. Dal Sim pr obHMNVVeme p redogshagegyimic e gnicekda s pol ecenskc
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Poslednim doplAujicim vyzkupmaekt,, Pk oeméWny
fil movéhoCSR e@l B@ &okw1989®, jeho? cilem bylo
¢l oveéka ntaisjoivcéi hkou I\t uf e a | ppfpiSd p &ti sit mfi decemd c &
Vyzkum se orinentevalnadhbéawéabo di vAtky, mile z |
integol@anou kulturn?2 nepGedoiddpreknvnBe §indi vi d
vol(2Prondél i cek et al. t18MmO0 ¥y zk douedsmiaiened m @
aktivnihevepsmyska koncepcleZvye ksomai ovlygpd iyen L
b em Sedesatychakémuiazoméady odevzaithltdyi Mil avn

V4

>

=]
QD

Zivotniho stylu, r € 3§ infkemait ogebh évi z ¢

o 3 o

n ho typu publika (dominance student 0 a
| Ahégmdivzce si uvkdomupétamag®i z8 0y av

eziséra daného snimkuPekpehpdeméel sakiou

o < M
[N

N
D¢

\Y
(0]

—
Q
A =

jak byl o zachyceno vr otsotnotuoc i vny zvkzudnéul ,a
i tendenci se po zhléddiuny Fiill mu. vaelb:

@ D
—
(V514

v
pak 1/ 3 respondejntdair oxanfég dsiil ad i meakiy me vice
n

D

rocné. AcCkol i samotny konc®pta untdorfoi& npéohuok
Z

n
t e takovy divak by mel mi t schopnost

o

umél eck é, al e funkce fiimumdAe ytudttitc kiée ot amts& [ G
pifedpoklnadkut,emiy@nhkzbude Apki Bt upkyanipmil eani Z |
sniminesouhlasit (t amt éz) .

Dobové empirickeé studi e opdosttvurpzeum mé pzsauv
vhi storické analyze filmu obdobi 60. l et |,

studia filmu i publika.

2.2 Metodologie

Nasl edujici <¢ast se bude zabyvat konkr
stanoveni vprkRoommp¢cbhkatedazekbudou mit spi Se
kdyz budou tveyocrhedtziectkcéii t mzavysatniych dobovych s

osveétlim ddvoady miybamuad uf zvé mpir aco v at

®Vyzkum pfFacewngmi sekpertyzfravdi edw sst ri buénich organd, fi
sfil movymi kritiky a teoretiky (celkem dotazovano
jenkomsal na 2 souborech (néavsteéevnici podzi mni ¢€4&ast
Filmovych klub@G). Celkem bylo vyplnéno 1759 dotazr
®Naroény pdoyvéakijauwvord spi $esokbwdl tiwnrtneig rzamsjéebkuodsjtteim n ol
film, literatura, divadlo, uméni), které naplnujii
r eho Zivot. Do jisté miry autofi pfipoustéji,
a i hlubs8i psychologické analyzy motivl publika

—

(
pr o
Z a peobti
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2.2.1 VYBER FI LMU

Vybeér filmaneébnyl saonvolt nym z4aj mem o tem
spolecenské situace, kterou jsem se rozho
vyznamem ovlivnilo vyvoj Ceskoslovenska

kinematografie byla viedes @t yclhh lha vzestupu diky cel
vyraznym rezisérskym <adeaskmoesdtoerm.ns Néov &i v

vénovany jizZomhastti ssadiel agi e Ci fil moveé
pfedmét zajmu sBadoprobébmafikmuhiSedesatych
rozpracovan. Konkreétndasveé bleek § eldinatt oroi e
jejichz deéj je situovhlne dvies ka .v csltboyl edd s 0V €
soudobé dajsitroyicky film o davné <Ceské mi
ktery veekkénd il mu svou tradici a post a
spoleensk¢lkedovyvajme,j w0z evopbldnoibti rPirzontée kftuo
funkce identifikaé&ni (Ce8i jako piislusnic
po uUunoru 1948 byl pak takovy film poji ma
pouze schvalenou podobu historie WCreisktoisd ko
hnut i ve stareé Ceské minulosti, a tim se
rezi mu.

VSedesatych | etech tvofily filmy (resp
situom@dnmuldosti, necelychl mM®@% k66r é¢i bylly uza
1961-1970. Zabsol ut ni ho pmk4#odébr d4vdima “wsek@fkr &
nej Casbe@&gohbi vI I . svétové val ky a6fkirlamdlc ep apkf
situoyamemv hi storickeém stoleti, j &pologit vof

Narodni ho fiwl(Meavebo4pr g6 ipmalvéoznaceno za

fi PBma

%20. stoletim je mySleno obdobi od poc&atku stol et:i
v obdobi Sedesé&atych | et.

®pPro srovnani mezi | éty daB®¥$dh ad 41966 dIlbimléniéhaséa® ioate)n
(23%)f i | mO o dmihulosé. 29%blyd ov si tuovano ve 2i0.dstkdmrdad {toyf
aldafil ml jdylédhoz stol et (zej m. 0 b d mmb8imz hvugsziintiasnknyéc h ¢ e\

osobnosti—Bedf i ch Smetana, Mi kol &8 Al N ,c me&Inci o | Hi &§Ndhshedd
14fil md oznacdeno za hlian oHusc,k éJ apno uGied kpahto ¢ hipdAnai) v(J e n
CtyfFi bnyon'at/p enyhnAl mi se Jeéeskoeklagvegrhlod akitkiawn &
historickéeé namety vSieobecné pfijimanée, protoze

znejvyznamneéj Sic histor i ckyncém obpdeoybii o vCaensyk oksd Foevreyn s
hnuti. P oPsal cehdoadin i muovany do 70. | et 19. stol et
soci alni spraved ost vdywyrckhyé ,prtoe cy | p ta dmastait va g

a
S h
nNf s
I n
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Spani |l 8 j2zd1427, husit Ol dfich Da

Bl 8znova kr o 1625 Karel Zeman

BDdol 2 vl el Druha polov Franti Sek
Lest a sl 8va 1647 Hynek BocCa
Kr 8l ovskI omi1315 Ol diich Da
Kladivo na | 17. stoleti Otakar Vav
Slasti otce vlasti Obdobi Karl Karel Stek

Tab.-Wy.bréané histor 2006é fi |l my dl e NFA

ZvysSe uvedenych filmid jsem pro nasltednc
1968-1969 (L e st AKrsSll somgg kil adi v o n aaSlastiotcedlfs}j nipc®t o
vt échto |l etech kulminuji spolecenské proc
reflektovat . Jejpicihl oozbes ath. j®. shsowttyo vfil

historie, ale také s amot nou historickou dobu rekonst
naméty jsou rlznorodéjs$50. nlegt eboyd,a kowod e
orientovaly na dé&jiny ¥enbokykéloo ym¥rpodan

uvol nleinnemat ogr af i mo h | i zminéni autofr.i r
cozt éxzhto fil ma dél & zaBli gnawvgv ab aldrapdi réileks &nye
historickou relevanci, klade dlraz na ob

zahr nut a dobdohbhijyewypednkkud diskutabil ni s a
mot i vovad Viyibrdan &fniél m& pedyopr @valdenu doy lj i st ¢
vzhledemkz vol enému t émat & mlibdtoab2.isb6l0d led if i | mu

2.2.2 VYCHODI SKA ANALYZY FI LMU

Vychodi skem analyzy vybr anymuh fkitlemda bvusc
pojatavkvantitativnim pojetisog¢iakloogieckjéem iv yh
vsociologi. meéedi i), kdy se zaznamendava p
vybranych filmid bude respektovat for rdgéloni
tvirce, stejné jako spol ec¢ensrkiéc hpXinamgakok vy ,
se specifickym druhem média déale pracoval

vztahovat, a s nimz bude prowddeno srovnar

®Tentoproud ostatnié @lacsH iedBpjaBraintéfk GWez dN9 63, co? je tak

film neni zahrnut do analyzy.
Sl o o navratpit@ddh omniakflialdfakh®n tai§ i lgaeavdara ¢k d sat y my
nakl adanvd ,acpirl nat optoidobtneénmt,op cfoishént evd i syugi €i mat er i @
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Vychozi otéazky analyzy zni:
1) PSinesly vybran® historick® filmy 60. |
2) Zachycuj? vybran® historick® filmy nhDj e

Kjejichf edbiude vtyeuairigtoi ckych vychodiltsreld,niktkem
t éto prace. MoZ?nad témata analyz{shismimz pak
nadal e pracovat:

SchémaGfafiB3cké zobrazeni sdruzZzenych t émat

Zobrazené zjednoduSené schémasyvyyadkuet
jednotlivé Ccast.i me z i sebou provazané a
minény socialni, technické, politickée, e k
pak publikum a ursdirtSsd pwecpmapeomnidafii EKhwes ob
filmu tak vstupuje mnozstvi faktorl, kter
doba natfachenis,posl eCanglad oyviethu ged patogns)}t adné
kterda |jde posl| éz eanalgkavat famyspbueei zbhd eal,i s pa otko a |
obsahové analyzy by bylo pomérné redukuj i
kterd&ijmem spojena, coz by se tykalo zejn
sfil mem dwgmnm&ng,ako ovliivinujréjsakmdtagdloe §er

pochéazi, naktwvafFné avbbuwdoeucvnost i, kterou ma?

"mZvolené oblasti zohledinuji teoreticka vychodi sk
vsociologiiavSir §im hledi sku i kultuirni antropologii a s
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ve smyslu zamy8lenych % jnezampsdlue nwywho | di

distribuovdanim fi |l mu, jakozto prostiedku masové

Praveé pocet zvolenych filkembi, aktsdrg8é& aj s
larodRjnice, alKasGotceviask I j emgh jednu stdliamudul
nemoznost.i aplkivkaanctei t ayhvadob a mktomd t rzipk aa
typologie, al e na druhou stranu dovoli ddsl edné
se samotnym fijlenheom, v yazinea meark &v sdobovych sp
Vychozi mi body khuwdaéeé yowobrost tvarce, obs
Vpridbéhu analyzy se pokiubEmzkygdpoveédeét nascs

Analyzovana oblast /

Kdo délal filmy a proc¢? ReZzisér, sc NFH, sociol
paméti tvda kuIturni a
adobové zazr antropologie

Existuje rozdil mezi hlavnim hrdinou Film/ Dobové soci

historického filmu padesatych a film, soci o studie

Sedesatych let? srovnavaci

Jsou vztahy hlavnich postav historického |1V Dobové soci

filmu Sedesatych let odli$né od vztahi film, soci o studie

hlavnich hrdind historického filmu let srovnéavaci

padesatych?

Jaky vytvari vybrané filmy Sedesatych let alli¥i NFH, soci ol

obecny nahled na déjiny? filmhi st orick soci ol ogi e
namét u

Je na vybranych filmech néco sou¢asného |11V NFH, soci ol

Z hlediska Sedesatych let? film, rozhovoryst vdr soci ol ogi e

dobové zazn sociologick
Tab.-Di.l ¢Zi vyzkumné ot azky

Zvol ené obl ast.i se snazi respektovat t
pro analyzu, ve které se vSak béhem real
uvedeno. Zaroven zvolepopédpobédsetii bhwl emehy

analyzy.

K GOdvodni mu studiu fil ma bude vyuzito
pracovni ky Fi lroteol978 hp ¥ illslt ad pk & d oz &atoi thetada 6 )
klade dldraz na stutvafena piedaysSkmerdazite -

herce, dramatickou stavbu, obraz, dekorace, barvu, zvuk a hudbu (tedy oblasti p ¥ i mo s

tykajici samotného fil mu). Dot aznik met o
objektivni j ednozmaccnedn uo drpeodvuékdc e i nf or mac
analyzy prvotni vhled, jeZ bude naslkeadcme

Autor konceptu nezamys$lenych disledk@G zamérného |

53



vezmevivahu cel kovy vyznamnéinl mo| me-lsd w@damé
budou vywolkyazesitraprospdledéensalye kont ext,
zpaméti jednotlivych reziséridQ, dobového t|
(viz 2.1). Kazdy film bude tedy béhem zp
pifipadowdystsedipe,sh léezded npif esSpool ek nych pr vkd
fil my, které budanmyndel eidmaé& baigbtuetriecZd é ki o
momenty historického filmu konce Sedesat yc
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3. VYSLEDNA ZJISTENI Z ANALYZY FILMU

Nasledujici <¢cast bude popisem vysledkd
knim vztahuji. ReSeno bylo zvolenych péeét
s a mo problématiky filmu, ze s p o | e ¢ e&antexkugale @ zt eor et i ckych v
Zt eéchto dilcijehiehi Predreiveadcizi m bodebyly pad
nasl edné sestaveny odpovédi na vychozi dve

3.1 Zavéry z dilé¢ich vyzkumnych otazek

V OGvpdaktické cast.i povazuj.i za vhodné
ktefiohbdohmi vSedesdadtych |l et témtopoavymi st
lidi, jez méli vyrazny vliiv naipedadiay edunldt

dramat i ky kouddhirlui npaf epo | iptfiicskpoéult ivaot kneonsif é u
spol ecenskeého tl aku na rekméd agg8. | Zarodwwarrg ¢ h
vyzkumech se role reziséra nechéwal asistwya
témata a jejich zpracovani, kterda pfrevadel

schémat eaxdknd zZzeem (m,a zakl adni | inearni model

wSOA &SN

SchémaMédeld komuni kace reziséra prostfiedni

Zde se tedy budu zabyvat ot azkou: Kdo
této otazky byl probl ém rekonstrukce mot
jedinym zdrojem mi byly pfedevy,i mdaslanoy ni

nat ocenéedfyi nmgl oTzcela dohledat vSechny v

~

reziséryapksebé!l ynéohly mit dopad na vysle

povazuji zvolend data za relevanéni, retbs
jejich zkuSenostech, jez | ze zasadit do dc
Seznam rezisérl0 jednotlivych filmd vcet
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1903-1987 Slasti otce vlasti 1946 Herec Ano

Kladivo na Student
1911-2011 | ar odnj 1937 architektury Ano
1960 Dramatik
1927-2000 Kr 81 ov s k Absolvent scé n’é | Ano
DAMU
1965 .
*1938 Lest a Absolvent Afls‘taer;[ P A
FAMU
Tab.-zZtaklI8 dni informace o rezisérech
Zt abul ky zakladnich infoemasér (jeseanar

spolecenskeagegivili madeni at kor be&e ssteo ud o szteajIméjnia
rezisérid Stekl ého a Vavry dmlbat i ,kdiye sse kn:
teprve r ozvijela do p la n ophoozddhéaj ke éosSif © r myeosbtdroibkic

Protektoratu. Vavra potue hpt é&da FaAIMUs véa czket
femesl!| u, a tedy pfimo ovlivnil dal Si genel
stoleti jpkbopaeéetdymka BoCanagchteryepakée
do NV.

Pokud jde o, Karl ané@tmek | &Jeofs pro |Vuopsrkaocvocvear
Werichem vOsvobozeném divadl e. Po I 1. Ssveétove
Si r,®nzma kterou ®@edhraz@&lkatoeclerméhivaz Jeho nas
vyrazné ovlisin@ikKeeCy etkaly&lreiroval saladuuac
sideol ogiAfnapr e ¥ e)m8 S @ucasné se veénovalemno Kkl
CiStrakoni,ckpoaddd&j§ik pe®hedjpdEGSmapg®Pbs| ugnhd hl

Komedi &l ni rovina rmnwslkylva ebn iaz MWM&eruzx hpmac iz
vzdélany, jeZ mél znahostbrzemnphatobdeddp:
ze Vv Sec hSlasti mdeoWabti. n atcoiclielm spobaweif , i apbéi pa

vyznamné postavy ¢eské histoKir&l ojak ul Ros
aneb Mal 8§ gkKpbdohiMé¢ epomiuendst aveedryi vhi st or i ¢
nat o$vathby pana Voka Hr u o k(r Stl ebd@Ihy ar e | Stekly by

srezi mem, proto §edeos att yarhbal edrich v nijejoak
standar du, resp. nema za cil popikiapadatmlna
rezisérad NV, ale spise chce divaky pobavit
Ot akamaVaacinal jako samouk fascinovar
jeden zaut or 0 pl anu na znarodnéni ceské Kin
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uskutecénéni a i diky jeho iniciativé byl a
flmova t vor ba byl a Siroka, nicmésétd&oabdobi
Ff eldlv. dobn, kdy jsmeocnast empil ij seenstctht IOl

revotuouhd?tce | esk®ho n8r odd&,r cadind?d w 3v.8 hdT knaaz y:
a bojovn® povahy nagehbusliitdsuk ®ma jrdeevodla utires?
1982: 215). Vt om je vidét dobovy vIiiv socialist:i
vobl ast historie. Pocdatkem 6Meér emt kee k¥va
zobrazeni lidské psychiky aZlnaitl8oasRoenapeetpeo v z t
kS2dl okkeré byly kladné prfijaty krmitadkypm

-

e?i séP.anPoNdM upnén dpaok iud mEek fhribé&hy se neu

Fine€¢im hoaméi il se na fakt a. Diky | iteré

nw T

e seztharnodeéjsni cklymi povwxeisiySwmper ska a ve

—+

ut o probl emaovaiZzou i ge O Al wé cbt waehkvizi ¢nich
samotnou metodu <&arodéjnickjyzkh oe omelshg?as
zemi mohl vzniknout monstrproces $ d mi , kteS2 samozSej mhD n
fanati |abylivpaTipSestprocesu zmanipulovgni tze
vgemwmes p&8a hal i a dokonce pro(Vadvura 1In%yem:S2x
vtom vidéeél pol5QG.i ckét ptbalbs gz Vi | mu p o
zohl ednéna autenti é¢nosavadioavladg (g a kd edidtajsioav
postavy. Ve filmu ,v yt vmoeSoimy | nT soudn?2 apar8§t, kterl
strachem vjgelhcd no(kMlauvdualt L 982: 266), z ar odief
Aé kagdl podpr TITmRrnT, hloupl | 1ovhRk, napl
po zi(s$skumieéez) . Film byl pro svuj politicky
Nicméné protoze Vavra podpofil nadchazej i
ackoli jakKlsaadamvmpfinabdla,rjoedildg ngasel edni nej | €

Odfich Danék byl pdvodné divadelnikem,
vokoli filmu jako scénacéesfia6a s8tamat e gs €
se zaji mal o0 histAvobli astuivéthemovai ssor i Cleo
vzni k8 nov(DarnodzkmNI $68 i r2).Zaredwe i200dst 02 V¢
akcentoval vztah jedince ke spolecdnosai.
soucdassnomtDanék 0@t amtoé u:AISepmMit 2 sleowyw:afash
g8nrech skoro vgdycky tak jasn®, ge nebyl

l i teraturu, net ol 2me historick® fil my. Hi
"Ma se za to, Ze Otakar Vavra byl ovlivnén svymi
vyvratil a vysvétl oviplroashyaitl seSéavEeadaea®dbbe 28Wm) . Ze

S7



Ni kdy jsem pr8ci na hi st daniéckk @ eld8t coet envefcehns
tvorbazo bl ast i hi storie byla spojena s dobov:
odrazila. Jeho film Kr 8§ ovskBYy| omgk postaveny tak, ab
histori kkoémodomby axt momtié¢f eajdhbyntamét se z
fakt ech, seznamidli | eddr deskh é dhvédkprise dl e
George Santayana: AKd o nezn§ svou minul dikKonec jefo &lmujed s o u
kl adny, i cmemeé htvedil gk chéapat jako zamys
obrodné pebdepygim Ceskosl-B08pskuahé&hkmtsd 7 :
mozné dlsledky r&fl@admmréi ch egr obcyé emisiineus, | yal
zapoknéré by méedkyf andjlen el i ntel ektudl
okupacivl ét & fli9lém8o vsani m skonc¢il a pocatkem 70.
na volné noze.

Poslednim rezZ2isérem je Hynek Bocan, |
fazen iVSkeadeN¥tych | etech byl Bpdcabd ®Nm s s
| l ovDka mez(iBaddmildad mim-tLéma mseo®riol 3rd®)

fil mecht é ki eb&Niwktdoobel nSeukor8ei smiecse a sl
Obecné se zamysSl el nad mor al kou ¢l oveéka a
kfilmulLest A eszl ovoavazuj e za svUj nejl epsSi, a

vpodobé& studia dost upnhyicsht onrait kegrm aRels taa kr Eohzot
cCloveéka, kterd zamérné odkazuje na soucCas:|
je postava kA%edpmsda Ta anddpprsmecadomagmmp@ily b
reziser tak poukazuje na meérmisciavaen VY 7 kal
zméné spoleclnset attmbsdétym sveédei i zak
jeho ulozeni doCttir ezwls uBwjBeo, ¢ ame Cendair omlejm:
Svejktale Z2e jejich povaha [kRBostepgnégjadipo
rozhodnou, dot &hnou vVveéci do konce, tonalte | e
spat it odkaz na situaci korpedpedesattycin
reformni hnuti . otbydnoebkim8b Ctaacdosbha€as 2z aka:z:

ZvysSe uvedeného je patrné, cCim se rez
zvolenych fil ma. Spojuje je kvalitni hist

pfitmimchy zaroven byl oo,nécao Iy urtwtsinléd od iav &ke

"Bo&an to ilustruje nasledBvh®;h (28B6Rainnai phdzPMO
1968 do kin pSigel zal 8tkem roku 1969, a bbhhem t
proti chTdnTch tvg&§s$S2, vyznhDn2. Ani §g se na d2l e sam®r
nNj co chv2li jin® svhtl ag T &khAKenwzue. 2zV8epdosrvn8an opoodsrt Az
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exist uje vztah mezi vzdél-8nosmt aupirdmvezd ®lud i
vnitini i dentifikace. HI avni hrdina ma te
tfeba veénovat pozornost, pxXxotbuijnrddiotldlsd v
hrdinou hilsuopiadké&dided ycih a Sedesatych | et
Uvodni charakt er ifilmi(i jkemz hdyalvyn i £tha mpowsd mw
pro déj a doby, po kterou se objevuji ve
Vaclavv Ne _ Nelze Ryt prav Ano Tragi
zLou €Kk jednozna tvrze
Kat ef i Ne NEFE Pfresveédc Ano Kl adr
jednozna
Jindf| Nelze ke vzpod
Ne . Habsbur Ano KI adr
Donova jednozna
Dorota Ne Kl adny wl Ivenkva Ne Neutr
déveck
L0 ye L Et Ano Kl adny Duchvodvenku Ano Tragi
Lautner avzdeél an
Jindi i ch Inkvizitor
Franti Ano Zaporn véarodéej Ano Kl adt
Boblig procesech
|l gnac Ne Zaporn _Sp_qlupre’ Ano Kl adr
inkvizitora, p i
ZUPEE Ano Kl adny Sl uzebnda Ano Tragi
Vogl i c
JindiLi¢ Ano - bees NE T E [ KI adr
jednozna podkomc
Nelze
Bonaventura Ne . Duchovi Ne Kl adr
jednozna
Hyta o Ne _ Nelze Pur,kvrab| Ano Kl adr
strom jednozna Tyfov
VEI'Sk Ano . ez Krdl ov Ano Neutr
PFr emys| jednozna
Karel 1V. Ano Kl adny Nastupce¢ Ano Kl adr
Blanka . Manzell
7 Valois Ao KUadn¥ nugovenn o | Xladi
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BusSek

Velhartic Y Kl adny buP;;nL?:inhu Ne KI adr
Vil ém Ano Kl adny Ne KI adr
Jan Nelze )

Lucembt Ano i ednesna Kr &l Ano  Neutr

Tab.-zZakl%dni charakteristika hlavnich pos

Jak j e, jeidemjomérac né rozifazeni postav n
vystupovaniv,e tvvzrtzaezniic,h raolkonfl i ktech | ze |j
od Vavry -a iStoekaluéthoof i zvolili pomérné jasn
ml adsich auetsar GaaKsilg§dnda skdowmlyl avni postav
nejednozna ¢ né, kdy nelze pfimo wurc¢it, zda se |
vysoce individualizované a jejich jednani
které nej sou publ i ku konkr ét né vysvetl en
i nterpretace. Vét Sina Chilsaevynircdispposijeajvi cshe

konzisttasteni jejich nadzory a pifesveédceni

postav, aby nkakmence,c kvtyeairsyt ijleo por 0 nékter e z

A&ol i je ve filmech vzdy vice hlavnic
pokl adan na muzské postavy, které takeée t\
tfech fil mech |l ze i dentifikovat Kladidayna j e d
| arjpice) kde jsou dvé komplementarni hl avni

tedy jsou Vaclav Rynda, KrysStbaf paat Kar eé
postavy maji sveé specifické charakt ¢rehstzi
zpracovani ma spisSe komorni polohu.
Spostavou Vaclava Ryndy se vaze wurcité
kterym se tehdy rez2isér Hynek Bocan zabyyv
postava kladna c¢iheamagdgar nap oviydvtdkju Zteo sjee b&I ¢
mit sviij klid a dé&dJBi &ehdhlsd2meshtbop| &N
nechc2pli hl adyZaradowe hmovwd d k drsav ad o fia z , zda
odpoAWSY&:mTsolbs&ennNS2m tomo, vgbesiu, zjenge t
S2k®ynda se tedy jevi jako konformniswiej s
nazor, ktery wvsSak vefejnée nedava tomuev oz
zvalasvw i a necCi mua ntoistpfi ¢ eclaait k boj o-wat z
svém rozhodnuti je pevny a dal neni schop
rozhodl jednat, neuwd dampiim omda rsnvashtoi ¢ ashoédhr au

postaveé wukazuje to, Ze Cesky néarod je zv
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zZeme, ale z&d&roven poukazuje na to, ze ex

stédvajici rezZim rozkl ada atevini € f nn@asgt iporsd
které se déji kolem nich.

Dékan Lautner j e intel ektual a dobr
carodéjnickym procesudm, kter é vedoebviimléwniyzx
protoze byl nebezpedrem pfeedKktodv iktrelte mow @
celych <¢arodéjnickych proces?a. |l nkvizito
ménécennost.i a touzi po moci a bohatstuvi
Ucelem zisku |jehoslm, ete& uk tae rdyf kty kpyloic obvi
okoli strach a hrdzu. Lautner se nejprve I
zl omen a pfiznanim sKI| adijviae tn azgrarrtaozdulfjyin,iocjer

mize mioskatepovolany ¢l ovéka Zea earwi jpewneé
neodol & at mosféfe strachu, kterou | ze VvVyuV
svaij readalny predobraz a ve filmu pak Vav
vpostavach a jejiccihllemé#€s azeniempaodi dégpkée pr
rovnéz vykonstruovmainé&h andlaylad nini kbu,otijpelei
sestavené tak, Ze |i kvidovaly jakykoliv oc

JindfLiipphe zpfFedstavuje typ-Sdielchéhaeea kb
vych rozhodnutich, wiéhdpbymou. ho postasiasjd Hestbricky , Kk
rohodna, Kit &ljloeésk@kbDadmodayém holkonjediuimaky

€ postoje a chovani tar vtaelddy, ikomizéa st pas

-~ n < o
< (D

c

véznéni , pprfiezoml donuiv dantid .k) se nenechéa pfeml
Ust ¥ ednS| ahsrtd2i néareb|¥. zobrhzigestutoihistorickou postavu nikoli

ko UGctyhodvnyéChtoe nv |jaedhaofr eli ssp & c hl, ale jako

—

et . Zaroven mu jsou prfridany bézné | idsk
el ost), které mu pohomBbémj héfedBEfjisi Poat

zr abvlAddow ci ho vliadaft e, ktery s e nebseji

n < < ©»
O 0 < D
(9]

mostatné.

Co maji tyto postavy spoleépédojyezolbr az
vi ej i ch individualivoimd Isa Zodsoodbéaninoi Mre pzr © Z mt k
zobrazeny vk omor néj Sich situacich, dostava jej.i
vV e kterém se hl avni postavy nachazej i,
zachéadzeni, omezo¥mmstisvedody oo dmoé vyj ad
rozhodnut i. Pokud jde o hibusirti xkéP stprhisltaogei
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jsou to postavy, jez svych charakterem za]
S

byly zobraztdeceanposymivipaceské historie, Kkt

V. orientaci hlavnich postav téchto fil md
soci a4l ni spravedlnost, jez byla ewemghéky
Hlavni pbgtwvyesmés viadci I|idu (Jan Hus, Ja
byl konsSasetni v

Vporovnani hrdind 50. a 60. let lze naj

zplUsobemekt 8i jezZpatrné,ozdée-hm&la novgt depest
nej sou pfedstavovani t a kp aj deedsnéot zyncahC nlée t ejcahk
mySIl eni a néazory se vyvijeji v mickarsoes.k o P a
kazdodenni r piviimiéa snealdklcdi dwajkionné wudal ost i

j sou pfesvedceni, sodlau skeij ie&h i Woinini cijlei v
hi storické postavy S esdoeuslaatdyuc hs el edvysnpi Swl a

prakticky t emeznejhvrédtisSniy rhoizsdiolri ckého fi |l mu

3.1.2 VZTAHY HLAVNICH POSTAYV

Vztahy hlavnich postavuvytwmaii jdal &yl a:

ve Jjmenovanych vyzkumech, a kttavai mopdwsa
celkovému vyznéni fil mu, jez diky vztahil
pfriblizZuje se skutec¢né realité mimo fil m.
Vztahy hrdvniichanal yzovanéhovygb#8gbiuj ij sc¢
vztahy rodinné a milostné, mocenské vzt ah)
vyt vari vzt ahy bhrigtoosrtincék é nk tfeirlémusepavdesat y
spigef ormé vypravovani o osudu Zen, které
také oblast, kde se analyzované filmy 1|i8i
Ve zvol enychkafzidlérme cahl ejseggow jedna hl avn
zarovseazhhaveai muzsknouwopdnttanv vl edi sku:

Lest a sl 8va
Vacl av LRynndkay za dévecka D

Typ mil ostmilénbio vztahu:
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Kl adivo na | arodBDjnice
Dékan Lautner ¥Y¥oglbtcbhibdka
Typ mil ost mghal VvztmaHuwe:nci
| aska

Kr 8l ovskl omyl

JindiLi ok =& EIli Ska PFemysl

Typ milostného vztahu: pl

Slasti otce vlasti
Karel 1V. a Blanka z Valois

Typ mil ostihtéedhot vtmapul:nén

1 2 -
Zdroj: Jeddfatl Imoweé foikléemyka pfekopirovana pr

Otevieny milenecky vztah a partnerskou
IV.sBl ankou. Celkové pak to, Ze reziméFostwvnm
prvek, tent@sitamnmismbifiiumye eddtesraé y&dd nika té & @
SNV, protoze ta se vyrazné orientovala na
Zaroven to hist orreiaclkiét ofui |erghb é&ion @ mkiautjlezds t o
Ze jejich hrdinové nejsou pouze odosobnén
sveé city, milostnad dobrodruzstvi i | s ku.

Vztahy hlavnihoomudashémb htrdvniymis post
vindividgwainei Stejné jako konfliktyosktbai ¢
rovinapt. Lautner a Boblig viOci sobé <cho
sotcem Janem Lucembur skym,D®Rynwalvsd k ynrAipgo r Jyi
neni ochoten pfiznat kfivé obvinéni od E
hl avnim hrdtfaseipaoaiotviewrni m Ci negativnim v
t o, Zze se do historického filmu dobit@va f
dal i rozdil oprot.i historickému fil mu pa

jejich Zivotboojbivyzkd eprpaavddiee av soci alni spr a
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3.1.3 OBECNY NAHLED FI LMU NA DEJI NY

Tato C&st prace dsiet s nmaEvy spyanhleged zmar ad e g
flmyzkoncedatSedr sl et a zJoadkpyo veydtéu a foit avzykbur: a n é
obecny nahl €dl eam adeéeal wyYy tedy byla ident.i

filmy aplikovaly na Ceskou historii, sl ed:t
fil ma.

Zvolené filmy maji svlj déj zasazen do
histor i c k é osobnost.i (napf . JirKhfriedh IRr.gntda&re
Edel stadt u, KrysStof Alois Lautnhnewmnu)kyal &i.r
DonovaBek¥§i ¢ a. Okij lemygavykazkijne mgtod grécaféi ir
se tematicky oddeéluji od komunistickeée ide
tvorba posunula od zobrazovéani hi s tzoirvioet uc

jinych vyznamnych ©,s odlnetsétr kreedsykzyncahmhdsénjzii ny
odehrava na okraj.i »,vel kych deéjmenrdsS i nb pnodrei
resp.zpohledu jednotlivce, j ez je samostatny
nikolizpohl edu anony mnihledskagegnotlivae ¢ jne@ad pjak gubj
a tvofri. Zaroven se u vsSech hlavnich post
S 0 U v pragevy exsstencialismu, | eigvS edes at ych zhémaeaohchedmni wo
proudeské “kwWHisf edkac htdamkr ¢ ikt é deheroizac

hi storickych osobnost i, protoze se tvlrci
rozhodnuti, ale i ma&jjiajniécdAla&] i Rty§r dmans tsa
tThle)doby. f

Druhym mgmerntee y vsSechny zvolené fil my

ve smyslu odstr amfgnina,nz bao Zjneg iulccht w'y ckhovné

ve zvolené —fpdr péadSladtiiotoenulasti j ez je pojat |

®Vroce 1968 pr owkurn Weitajvhn @hro miyn&ni pii CSAV vyzk

kdéj i nam", ve kterém dotazovani (N= 662 Cechi) m ]
povazuji za nejslavnéjsi, za dobu wizestupu. NejcCet
- 39%-Prvni Ceskoslovenskéad republika

- 36%W-Husitska doba
- 31% - Doba Karla IV.
- 21%-Obdobi po |l ednu 1968

Zvyzkumu je patrné, CRskeédk oo viRarnlimd IsYVAalkylsiVv ny, c
tvarci vybiorbaloibi n&dmét ys Saeldetsidt yedyad esech odkl anél
husitstvi, kter é isighaiks tnoérlioc ksém | veé dsanmhin.ou poz
®“Prvky existencialismu se dosdavapPadebkha Sachr aj zkp
komentovat <¢esti filosofoveée (VIadimir Neff, Vacl a
tfedslio Cdasopisu Listy a je pfelozégaedesSatrytalovhetkac
intelektudxiostendila®l issmem pracuj i a se Sartrovym
» Kritika dial ekt i c Marxismousaexstenciaismts (Tpnea2008)4 z v e m
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prezentuyy € hi st or i zd&bavnou for mou, ale také

prezentuji zinscenované CaKo@éprnis&klRéddalomg i
ukazuje L e st a ségvay nejsou | inedrnim phoud
UspéchlG, ale jsou tvofeny i béznymi | idmi,
vice ¢i méné zapojit do udalosti, které | s

To, Ze vybrané historické bféiZl nnygsiriostikia z u j

které nejsou pouze ryziho <char akat errouz haoadl nel
zadrovenubehoui vulohu bézZzZného individual i z

budemepbtatz vSeobecnou cplméd edAmilk o ufzsni.t wab

az 1969 a celkovou néaladu Sedesatych 1| et,
(politické procesy, nasilnéd kolektivizace
zpochybnéno i samot né Moesdkgvr@gimumo cersklsH o ve
zcela podl éhal a. Probl ém rozhodovani, j e
spol ecenskych oblast i, at se jednal o o]

reformniho hnut it.ondtiostsomélrauvergagmhitip odlsz e vac h
zLoucCckyimadiviicphes, zkt efi oba setrval.i ve SV

negativnich dJdesgliedhkT,ozbhtoemaé&atz vyplyvalo.

kolem roku 1968, kodwa Isye dnvaéz ommaréo svtyip,r omea 4
rozhodnout —pr vnnizekkosrat i vni, quadsrtuahvya jri efio rsmnbjyt,u sj
mohly v € st ke zlepSeni situace zemé, ale z
konsekyvenahdplynulg,ajeed 2 e nakonec realizovaly

nasl ednych represi.

Zvolené filmy +tedy ilustruji historidi
alternativ. Ukazuj i, Ze historické postayv
stryankZaroven se déjiny tykaji vSech, at
motiv filmd je viak t o, Ze historednéej ac
pfipustné ideologii, ale Ze se odobnéaj a
kol ektivni pamét i historie by méla byt [
protoze vytvari ve spolecnosti urc¢ité his
kol ektivni identity, |jeZz pkwitdddujrmu Coto¥ZKa
pochazi a kdo byli jeho predkové.

"Zaroven to odkazuje na ciAKdqg rkezn§ Dwai mi roOdlda
opakovatf
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3.1.4 VYBRANE HI STORI CKE FI LMY A DOBOVA RE

Posl edlinlicizch obl asti, které mé beéhem
historické filmy nesou thak&ni,chopygtoSeltds
zplUsobem explicitné odrazi. Pfdalonu,j i Ze sl
vyt vofen,nirem@g. sveu vfunkci . Film jako vy
vytvorem silnych rezicgléa skwywydh oslodbnoshazi
tvorbé dobovou situaci. I zminéni autof.i
uvaddéji ve svych pamétech, Ze prostfiednici

nejen vol bouehtoé neapgrua c oavldeniim. j Hy n e KsenB filndua n
vdnRlnl za to, §ge mi poskytl cohpWWBeEanwy] §6

Liehm 2001: 329). Vanal yze fil mu jsem se tedy zamé
interpretbvaegyadjhkbtivka dosavadni ho polit
vyvratila tvrzeni rezisérl, kterda mohla by

Viednotlivych filmech se objevuji Vyro

zminénou kritiku:

Lest a sl 8v Donoval sky Ryonzdmluo upvcat és, (ol
(Hynek BocCascisafskym voj akem.
DonovadlNsekyste zIT |1 ovDnNRk,w
Wf vl ku nechcete, ovgem to
t e : s Jednat dTsl ednD a$s jiajedat

nedTsl ednlD znamen8 tot ®g.
v8&m. i

Rynda: AVgi chni | gou.

(...)

Rynda:ACo ?jNsjt &t ec, prodanec!
Donovallisky) a dRDI 8m, ¢ oNenvi
ani kam,noancio pzbollv,8§, kdyify
Rynd: ACo vl astnhD chcete?hi

Donov alOxdk w:§8s ?

Rynda: AA co mi vy mTgete d§t

Kl adivo na Pot é, co j e dékan Laut |
(Otakar Vav zcarodéjnictvi p Féie | mRkviggbremc
Bobligem:

Lautner: AVage komi se m§ moc,
dvhD rTzn® vDci.Ai

66



~

ha pfifresvéedcuje EII
al

ty se mus2¢g pSizn
Prcdit oge kr 8Iporvanvad unP8i
aptoge kr8l m8§8 vgdyc
Ackhdyg nepokl eknu a 1
at om t panesdhinp ®.efg ,

Slasti otce vlasti Karel |IV. je poucovan knée
(Kar el St ek kaple,kdesedlouzemod!| il a poteée sé&anm
Karel AAl e j 8 slygel, ge to |
KnékXak?i
Karel. AGe nevyjel. kG@elise niz
motlitb§m ale protoge mDnD
Kné&gKol i kr&t tNnD m8&m ¢g8§dat
sdoktoeyl a k g miO tompcp byho,&&hoduj
c2rkev at 8. i
Pot é, co das klyanu vieuzcreintb Ke
spdvodni ¢eskou Slechtou:
JamAOdsviRDdlili jste vhRrnos
v8s do sl unn® Franci asepoboku
sv®ho kr 8l , ne?i
Sl echANeal 21t.1:i j sme. i
SlechtAkmm,l .no doufej me,
vykraden8.ijako Lechy
Zdroj: Jednotliveée fil my

VySe uvedené citaty jsou jemi cnhezk tveypel,yy

©
-
(9]

sah, kt erkyonteexaduivdzadmu,z al e i ze spol e
asnéisd VeSi -pmovhloébdmsmysi u, Z eC ima ncéok djoe
inkvizitor Boblig, vlIadce zemé, <cirkev s\
jedina spravnéa, cCozZ odkazuje na KWSOKI a

icdemZz tuto pravdu midzZe motti ddhkyt Hr ¢pir s

-~¢

i | mda bywwd joi kosflikti — jve t o konfl ikt jednot | i

~+ N
® 2 9
> X O

hazeni, omezovani osobni svobody a mo?zZ
téZ odkazmpgae snéat ysciht eia e dhdveas apt Qyscohb eln i K !
zurovala masovou komuni kaci a soustavne

Dal Si veéc, na kterou di a+ DgwyowalrAkyi g

14

pfresveédci vymi argumemptowsRandundarakphe d.atud 8
intelektual a, ktery jednéda racinem®plrrhi& ng c &n
sami a k a p at ©kastechatoe vilasttk néz  hovofi O inte

v 3§
,FTozumaf i ch*  ajedlirowepravidu, nmé& oevREwalsyad ar ol i i
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vtotalitni spolenosteskeslobyewvs k ynmivoéomipanc
50. l et na jejich druhém sjezdu, kde byl a
svedomim nédroaapf drmae¢ 1 a die ad 08 eocbd sadsttyic hf i |l et

~

pravdépodobné nenihi sébodakeéntefitlankué sve p

intelektuala objevila. Obecné pak zobrazer
st &vajliocgii cikcteoa vI adnouci moci , coz je o0s
zvol enémbokadmdd i Karel St elkkloynunk tsdriy ksyemn il
bylkné& mu konfSQlramnti2, wetocEi VI adkol i k jasrmeyndh

Eimz reprezent uj emyzdméenrui, pkitiezrnai vncals tkaS3 G av r

Dal i véc, kt er &Ctsie ajed Im@ v dipbrl céjne vliilkan awe
kterd snejivdzeotlk, jez plyne ze cétpléest . d12
vSahki vmusi néYmkstfawnwgorvyatti fre je vidét vyvo
zménit . Hyngkh8opant aeévzamysSli nad povah
t éma, kter ésShkbdkesanlkthalleeinesekhd, skidyu ascpeo lje Z
nutila kr oz hodpaltiit iwk é, ekonomické a spolece
funkcionare, ale i bézné obcany.

Posledni =zajimavy jAdHmihrokhocledokérg mél e
tak vykmwmadercBoyjpikukazuje na staly Ccesky fe

za minul ého rezi mu. Krédedseataydh olbetdendle | n
gal ovanT mi |l iny dominoval o sozkaBd&§8§n?clk®mp
kri§dege, zpr onev (Kapjan 2802: g6d. dTat@ dityabe mohla souviset

snedostatecné wuspokojenou poptavkou. Ni cm
zvoleného obdobi, dolSlastechjoteeviagij @ Ihe tiat joi méni f

podobny mo mamatHiop®?2u,Z im§e Panedhik o!

3.2 Hlavni vyzkumné otazky

Ny ni diky diléim vysledkdm jednotl!liveé

zodpovédet dvé vychozi otazky cel ého vyzkl
a)PSinesly vybrndm® I6i0st dreitckd® tohoto §g8&§n
by Zachycuj?2 vybran® historick® filmy nhje

Na prvni otazku mohu tedy odpovédeéet, Z
ZadnmpwrwvhbBanil éty pfiFrinesly nové prvky. Nov
kdy byl film prostfedkem ke jeorpraktikhome (gte&v a
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tedy kritizuji stavajici rezim pftes hi st

pfenédsSely informaci o Ceskych déjinéach, n
di vackou interpretaci, protozyl otbhslkdcoiyl aldy
samotnych autord, ktefi chtéli, aby divac
a vliastné o samotné historidi pfemysSIl eli a

hrdiny, jez byl plog dad e njnd kno vZiiawvatitngi deu u ;mr o/ 2
vpfipadé vyznamny c hHrpdoisntoawé ¢jessokué tha ksé ovre ef.
rozhodpvanymis ¢Ci nejistymi hidsisdo eid&l é m Nfoivly
zobrazeni mi | odttréey cpharv mtealsk éa i mt ¢ mi t50., K t

| etech vyskytovala zfidkalyViechmy tdpt & &m

filmu diky wuvol nén ivkinenatoggafiili ve spolecnost.i

Druha otazka, zda zacihlymwpj néjvylbymnépi
dobovou reavdltke aGaddutyiz es¥§arzou patou dil Ci c
soucasnych hmecenka 60. | et ve Vvybranych
odpovidam pozitivné, p ryo tzoczeel av yebvriadneén t miés t
dobovou realitu, nejen proto, Ze to byl |
Své scénartr e, ale také peotdob ézatcedytomodghsug u f |

dobovym mySl enivmeéilypeé i ci nnéhownmbhfiikt mpspNVec¢

hrdinoveée wekeedswlbemiacwmém hledi sku, zobraze
filozoficky proud existencialismus, probl
—rezi s éfrsil esjei zzaenmym. nad jeho pomyslnou neo

|l i dské Swohoadypakz vyplyva urcitad absurdno:

rezi mu.
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4. DISKUSE K VYZKUMNEMU PROJEKTU

Vdi skusi se refidiexzalwvyev&ktu-mmeloa zparto j m& t
problematické oblasti, zdldvodnithadasveldeneéc
se pak checi podivat na tento projelktnadptzie

filmu.

4.1 Reflexe vyzkumu

Ve vyzkumném projektu jsem se zabyvala

ako specitfeiskleé kd medhar s gmabbiebtdaspol ecdnost

[S—

alyzovat fil m akqrethex tow sddoiviédéplydvtkwyla ione u ¢

o o
>

o @ < T O ”!

obnosti a jejich zkuSenosti. Konkr étni
atych | etrocreesph968nadaott86fRt oplreted¢h
Eenské hmpiregSdany Ceskosbopemyvld@époadobady

e
I
0
t

o n X

O O o

c o O”
O

odrazet spolecéenskou realitu. Zanr

(V514
D¢

nebyl samostatngevveéeesSroppaw& owlame , Yy
vazovana ekmematagrefibol ¢ e sk

Vybr davwatdgzy byly celkem cCtyfi fil my o°¢
na |jednu stranu i mitujici, na dr ujgiochu Vo
zkoumasnamotkhé analyze jsem pfistoupirleadlaze
vietné historického Vyvoj e, ktery s e po

Met odol ogi e vyzkumneéhoneépkrooljiekikar wCrassethip ala ¢ le |

dobové situace, t zn. vytegpifeeri kfkielnidye otyd ty @
Dal §im krokem bylo zhlédnuti fil m@iemmuizivjode
vyuzila existuijkitoairygwkiérdwlviacgr ag s\t réing i Fil mo

proveden y dlo bovych st udicihaf imhenzu naa ropdanli mp rfa | mo

kéddovani byl o postaveno na déleni fil mu n
dil ¢ich témat, kterd byla reprezentorw&ana
odpoveédeéet. jfemprovedeprdovéanovnadni sama |j eSSt é
porovnala sk 6 dovani m, jez provedl pomesihy d&k onnte
avodni faat rzudkrtouvreun odhal i | rozdily, které
Rozdilné i spokeenc pdt gr didy ef ihll mwbgEs$ i rozpr
ot azkwkalvitativnim hledisku, kdy jsem se po
funkci ve f il mu. epfoadjildosozsjoibhto&srndi dJasutsoovrodua | s i
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zdrovepr [fa&m pm»Oovhéatw, vabych jasné ident

bylyvt omt o Z&nru noveée a aktualni.

Hl avni nevyhodou zvoleného projektu je¢
zkoumat kvantitativni fommowbpekovmami meij
dynami ky vyvoje filmu béhem | et. Ni cméné
skutecdné rozdily, které se ve filmech ob]
zkoumat filmy kvant i tjaed nvondu Szoneahtemsha tveytr aakzl
kvalitu, kterouo bsahuj i zamp&kéenie, kzda rozklad fil mi
struktury, postav, exteriérl ¢i wuziti sveét

Vtomto smyslu jepak zvol en&d metodol ogi e, kterd&a r
hlavné kvalitatommtiopryfigy pi odmakt kK adekvat
filmu také dobovou situaci a cileny wviliwv
obsahonvaylcyhz af i | mu nedél &, jelikoz se zabyyv
zobrazovanymi . OvSem zcela vhodna |fémuopt.i
extrahovat jeho pfevis a vyznam, ve znac
vni mgez, vysledna zjisSténi zkresluje smére
byl o vhodneé pfi anal ytzyemuf,i lanuy vegay z pmazx
i nterpretaci. pTob] emataikké&k yjeeld n@a szt i t ét o g
filmu pracovalazvel ké Ccast.i samostatnée, ale byl a |
tento badatelsky subjektivismus snazila e

rezisérid, rozhovor 0 fai Idmborwv&jhak yt rifsakyua)ls ykli et

e
jsem ziskalanycthozmaowg Gz se kterymi |jsem
%

oveéfrit jejich relevanci

Vyzkumny projekt jako celek povazuji zZ
pr o pfin&éro vsocwlogii ato jak vt eor et i c k é, tak i prakt
dosSla ke konkrétnim zjisténim ve zvoleném
konceSedesatychovmeade/s &8t y mi | ét yur Cadazy tommywkog :
ZzanrusSi kemhklfjersd e bovou siet uawinézj eez2 fi |l mech

4.2 Zavéry pro teoretickou ¢ast

Vyzkumnym projektpomkgzsaetm sa& tsmazikaf.i
prostfedkem sociologického vyzkumu, @dte t
sociologickou metodologiivk vant it at i vnim i kvalitativnin
znat postupy, jkitrey@h saeb oNdettvhi jperagitioZ ev pr o s |

71



7

obsahovd analyza se jevi pptmkpohedenstimgukorc
proto je vhodné analyzu filmu doplnit o d
VI & mc i spolecenské situaseci ®lIrndteodieedaviftot yz.a
sostatnimi sociofdstavé mik utv h af et aaczenkabpnoovndi ncte ,p u |
vliv autora filmu.

Zadroven je tieba si uvedomit, ze filr
komuni kace, které pfenédasSi informace,tonuez |

se Vvaze mnoobhoasdadl $vigenkiu msioowi ol ogi e médi i

film Slo pouzit mo d e | komuni kace uzivan
zobrazovani historickych wudalosti a o0sob,
informace flme m pfen&dsSend Sirokému publiku, kter:
popf. byl o tomajftakymfefrenancémsov!|ivnbBodoudiy
pratil mem dlislednéji zohlednit medialni p
fak t or u, protoze pro nej je film reradli atoivva
davné dobé, prvek publika jiz neplGjde zc
situacnim faktor em, jehoz preferencowbyse
meél o bytpobhrmagndlwawvné ve vyzkumech, které s
mo Z n e provest kvantitativni i kvalitativ
i nterpretace a ucinky filmu, jead by dopl ni
Pokud jde o swvoycuizoiltoigifii Ilpraumév i , Vyzkumny
ZzkusSenosti jsou ve filmech obsaZenéhpawvst
role patfila reziseérovi, jenknad avod vjeadi o n a
vysl edné zpwéahcoo viaanz o rdu ea shlyllu zpeHhHlaedu,stlket
pro¥ych Zivotnichozkhuédenhoéostdhjcfienth paméti
dynamického procesu rekongtenwmlkcee \DaAp ®@misnee
samotna funkce filmu jakoZzto obrazového

y
a
hapat vliozZzZenou Kkritiku a ahiegtorckemktreZ
Osomjnvipadesatych | etaezxihl,y jeizZi peemefnourty asn
u

c
p
publika vzpominku, ktera vsSak byla zasaze
cestou, j ez byl a zZzbavena i deol ogického

skomunistickym r eZinmefd rpmé&k jnmeeh o ivrétsdr pkr et a

jednostranné pfijimanaehal ¢l m&8taimpi Eei v et
Zvolend&d oblast filml o Caskgzhamhouwi furl
S p o0& i ovppebtesu nekonstrukce vzp o mi n e k , protoze historie
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j sou bézni |l idé soucést i, ukazuj i, cCo se
situaci. Svym zplUsobem tedy historie ukot
kontinuitu kulturni ho deédi ct vi . Zvolené hi ftiecrtioaké fn

pfistupovato bpeocunzéemuj ankeovykr at it el nému fakt

rekonstrukce a kritické reflexe. Zaroven
vyzima osobnosti Ceské Kkiudttwriee,akdhyylI50. e p v
|l et ech se kil adl ddraz na obdobi hugpiotzatdyv i

vefejzhmdmpii Yominadni rlznych hi st ooblzetddy c h
spati it jednu z moznychmiftunk¢ci v fnbhmd,r kb

pameét i
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ZAVER

Tato prace svym castecné interdiscipld.i
pro uzivsocifol ongi i, ktery by mohl byt vyzk
sbéru dat, ale zaroven by také mohl umo z
sociologie, protoze |afimvse b&enadirldaZit acho | e
a tedy jeho analyzou | ze zodpoveédeét Ci d
t émata, socialni jevy ¢€i doplnit sociologi

7z

Obecné se stale zvwisayé&l mieffispmp&kt 8 viné Ipy &
technickénpraserédkyey, mozné mriamihygroaadv ata.t
stale béznéjsi analyza jiz existujicich n

vt échto mat eri &l ech jsou zachycovany neu:¢

pravdy* , které konstituujibeanmanipifrda&th @adp mo in
medi al ni reprezent ace pgenldoehrou sCii bnyilniorv é&d
vprvni poloviné 20. stoleti, kdy se poabk esvtu
pfedmétem zajmu sociologie a pfribuzbhgclhi ¥
v6 0. | et ech s e v s k v yteskhidmgyjisv m Ceskosl ove
kvantitativni met odol ogi e pr o Uveojdiecn, rperaol:
zvolila toto obdobi pro analyzu fil mQ, j €
obsahuje informace, které by nemél yoblagtil st a

monitoringu a hodnoc eird ales vdAwmg micd k ésapyoy oepfee
(napf. zpracovana cast vyvoj epoproosvtia@vnyi |héltay\

Kt o mu, aby byl of imMonioney cha vaemayl yz gener
Zzapotfiebi spoluprace mezidoj edinsottél i miyrmi fowb
nicméné jijzjdabthdgaistkipnénpuo dsotbléi Zsotvuddniii nvaif
nove filmoveé historie, ar cfhielonhoovgyi nei naérdci hii
vliastné kompl exnim flemmouné 8 e m¢ a Kttie s ®iug @ts mri
spol ecnoshi ao pllindinév f unekkcoenomie k ®@mj el em
krekl amé a public relations (PR), obsahuj
vyznamneé osobnostieai fuidcakléo s¢dc iaalvnyit vsakiuip isr
kolem wurc¢itého Zanru fil mu, fil mového kI
vS8echno jsou obhasaznosteiz mna Htiod nmé mikiod may |

7

zkoumany. Zagecaws®mivoadpogi j stale prostor |

®Vizual nim materi al em —obdl porravirty,yreklamp, fomgkafiej fiknk palba; grakika, | i
video na internetu, | etak, prezentace na konferenc
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pr aktické s ffilmemnak yt apkrédcze smlize poskytnout

spolecenskou situaci a obohatit nékterda sc
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Nerytfeka kidnr Geskeno rytife Rynay ve vinika)ioin podan( Rudolta Hrushskeno. Cecny. poazim roky 1647. Zeme je Znitena thostiistoy
VAKOU, Z020%ENE NEDSOUTSROU MOST3 NEsM KZ0ICkE Cirne, Wmer2 52 \Eeml Siiaml SAa27 vimy) IR posiean( Z0yy DrotstanENT VEuse
Viaane crucoda, 23510 | niad. Dokonatjm odrazem cnM0 POMEN) je Mala Mz S2aken0 Slechiice. N2 N2 52 00T tenD priden. R

Vaclay Rynda Z Loulky cno2 v 382k2 dode pfe2ft 3 mi kild. Diouno 000l swoddm profsestaniskeno emigranta Jindficha Donovaiskano,
Aynive Sk20ach francouzsk. .. (vice)

komenisfe 12)imavcs:

Komentare uZivateld k filmu (83)

fadit podie poStu bodl uZivatele E
véschna nodnocani

» Phaat xomantaf (753)

ooy Migchin bomniiee fscee | RS

JFosrand rytifskd sidva® Spha na povrchu | LRl Ninllismus 3bsokanl 3 vieprostupujicl 208 mleoe'n K conovemy Zzzazenl

NaCchaz( vees 1 opodsiatnén( ne2 v pooodne Semém Pastaky. Nemiliosrane Srianfnaroani povaly nusijenom momenty, kdy scendrista Vkinech CR od 2401.1959

Skrze postavy wisdhuje ndoo chend naotasoudng. Do pfizemning Slown il 52 nepfinozens wraaa)l anesend mySienky (jkykoll ndznzk NaDVD od 25022008 Bonton

MISSA0EY J2 Jnak okaM2RS Snozen). VM. 2o VIZShou oy Si30Na fel oorazd A nuoos Zosfka Litky, Werd vk om}e

neoceniEinoy Shi2ou | BoZanout, koy2 pomana Iyrizovat syTove vijeyy. 80% 02 2| B ) Oroze s [ |

KUMon saess vEechny komentale L2aztee
Flim zachyoule ni2Sho Siechtice na skionky thiostiien vaky. Na lesk Zapomeme, pMi2ia DIS3 nejen na sedidky . DEJ nijsk netiall na
DI, Js0u 202 ovBem chitre dlalogy 3 genldin nereck? vikony. HruSheky je v@dycky. %0 nem3 cenu anl psdt Po boku mu Je Blanks
Sondanod. Karel Hdger &143 Jan2urowd. Sy fimy vEK vidim v 2o varonoanost, ikl sl ranj novouk pledstawiy 3 9200002 fimy
mam moc rad. Skodz jen. 2e Jich nenlmnono 3 130 Railith U2 videc N2

Zdr oj -SlCoewse&kms ka fiwwnwasidézr) dat abaze (
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Priloha ¢. 3

VYSLEDKY VOLEB 1946

Tab. IX 11 Vysledky voleb do Ustavodamého narodniho shromazdéni z 26. 5. 1946

E - Hiasd: Ilandatu

3 % pocaet %
Komunisticks strana Ceskosiovenska E4 31,00
Ceskoslovenska strana narodné socialisticka 23,66 55 1833

'5 Ceskoslovenska strana bdova 2024 46 15,33

§ Ceskoslovenska sociaini demokracie 15,58 a7 1233
Prazdné listky 0,35 . "
Celkem 100 231 77,00
Demokraticka strana 62,00 43 1433
Komunistick3 strana Slovenska 3037 21 7,00

¥ Strana skobody in 3 1,00

g Strana prace 3N 2 0,67
Prazdné listiy 0,79 - -
Celkem 100 69 23,00

Zdroj: D&jiny zemi Koruny &eské, dil I1,, s. 254-258
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Priloha ¢. 4

HODNOTOVA ORI ENTACE HLAVNICH POSTAV DOBOVYC

VYZKUM FI LMOVEHO HRDI NYCLOVEKK)E BKOSBRANE NS K
KINEMATOGRAFII ZA ROK 1952 a 1963 (1969)

Pocet hlavnich postav, u kterych tyto hodnoty jsou
filmem zobrazeny*
12z23postav  15ze 75 postav 6z 21 postav
20 13 9
14 6 5
4 1 0
Nezavi sl ost 12 4 i
svoboda

17 12 6
Poctivost, altruismus a
Politickeé
hodnoty b & i
7 7 2
16 48 13
k domovu
11 7 2
10 52 17
15 6 7
23 9 11
20 19 9
4 0 0
6 11 2
11 8 0
22 52 -
> s 2 10 -
nar odum
nar odu
15 6 0
Zdr oj : BeneSova et al. (1966, 1969)
*Vr amc i vy zhwomuce®EXanal yzovano 11963 to bylo &70 , v
f il andr & mc i FHNV badatel é popsal. 10 film
informativni charakter.
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Ptiloha ¢. 5

OBSAH VYBRANYCH FI LMU

Lest &1968)I 8v a

[Rezie  [GFAN Bl638)a n  (

Pi‘edloha Kar Mi chal (roman Cest a
éna Hy n

e
e
e RapeEMchal

Hlavni postavy a jejich obsazeni HyASNI S
e |
d
e

clLow ERyncRudol f Hrus
Popis déje

Bl anka Bohd
Kladivona | ar d1®69) ni c e

~ - X

<-
D\

na
ch Bendval KarelHoger
a alias ko
a Dorot a lva Janzur o
n francouz Josef Kemr
Lubomir Lip
rycht ar Zdenék Kryz.
rok 1647 uz skoro tficet
|l avalLBydd##y,zstejné jako jeh
o otec, ktery se pro zéachr a
e vzdat své vusmnyosat okdgptidlsiad|
pomina spisSe nez Slechtice
ji  Ccelsandekduk un & cdJoedinoho dne pf¥F
Cisaflv komichait i Spadddmffiso no
pakhostRyndovi prozradi, Ze Srandor f
skutecnosti n-€ljisnadu iarhi Dmamwall &
Katefina pfrichéazeji ve sl Gebha
vyvol at vzpouru proti Habzlpar k
mordérd a host je pomiUze obr an
pfes jeho odnoidbdonjii paf ezmisutvante ki
jako host dlouhé mésice. Jeho
vzi mé pfred rekvirovabbmnt¢ks ®bs
zatim cvi i RpodiovyPpbddupbiér &n
zabit far af a tod ewvd exmntéarue omlddn
pfi pomene své kofeny a stavi s
val ka skonc¢il a.

z

<
=~ O« N = =
X O T

a
y
t

v

L Otakar vasMha (1911
Pfedloha Vaclav Kaplicky (roman Kl adi
zCarodéjnickytb9preeeSumpera.

Losin

S Otakar vavra, Ester Krumbac

Hlavni postavy a jejich obsazeni JleN=R ¢ N B @ F AN o N El o Romanc¢ik
inkvizitor Jin Vladimir Smer

Boblig
kuchafka ZuzanaSona Valentov
pisaf Il gnac Josef Kemr
Zebracka Maryn Lola Skrbkova
farafr Schmidt Eduard Cupéak
hrabénka de Ga Bl anka Wal esk
17. stoleti. Zebradka Maryna S
Sat ku. Far &4fi Schmidtovi pfizn
pro nemocnou kréavu. Ml ady fdatria
Sumper skou hrabénku de Gall e,
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zEdel st adtu. Nedoshaboéodaeryvpl &
Mucenim a zastr asnoévsatnai, m apbfyi nvuytg
stycda&thl em a aby se zwyameyny snlay
inkvizié¢ni tribunal. Boblig se
proto jeambdeénndhzd viaciVhnani mu
Lautner. Proto i jeho Boblig o
marné zada o poms&kuplaomouak &H o
strach, Bobliga se bojhir dizohur aly
zplUsobil svou hor Imnvochsat id.a | LSa unti
mucen. Zpocatku je prfresvédcen,
sdaf@statni mésStané jsou zl|l omeni
role. Na Sumper ku nhathi jher aurpiad e
Vkl i du a blahobytu se pak inkyv
stard kolena ozeni .

Kr §1 o v s(k968) —piracpvni nazev ,,Padaci most

oo Ooldfich Daoog
LEE | ol dfich Dané
T (Ol dir é

Hlavni postavy a jejich obsazeni NN

k (1927

k (bojep man Kr al ut
ich Danék

Liickhé ,z nejvyMirosl av Mach

mnich Bonaventura L u d Muazar

pur krabi Hyta Martin ROZek

krédlovna EIi Sk Jana HIl avacov

kral Jan L uc e m Vlastimil Harapes

Vil ém Vakekai ¢ z Jarosl av Mar e
Popis déje Rok1315.VCechach vl adne mladi ¢ky Kk

Zekbhi Ska Pfremysl ovwaemiSkjue e€h g

JimhzLi pé. Jeho moc s&rmeloivisit viji

kterda oznat Jindficha ze zr ad
0

i
se svym spol ec¢ni kemaf rhataaréeemyB
vhnevl idném skl epeni stfezit pu
pfislibem t¥Ficeti HFiipwen od tnfoisk
cel ém hradé&. Cas plyne a Jindf¥
pfijede nandiyliem lpo&ledbvsy: Jin
pfiznat vinu a pak bude volny.
néjakém ¢ase se kralovna sama
vS§ak odol d@ jak jeji kpadeu aahk
ustoupit. Ustoupi t nemdze ani kr &l ovna,
nespravedlnosti. PRopjejdam mdne

jen dveé-podpwSténi nebo mepBi6dgEyV
propusSt éneminedetr oz mohl y eby shoperk
zmaoci.

Slasti otce vlasti(1969) — pracovni nazev ,,Kralova uc¢novska léta aneb Mala Skola
déjepisu“

o Karel St-#&)y (1903
P Frantis8ek Kubka (kniha Karl:
[ Karel stekly, Jan Prochazka
Hlavni postavy a jejich obsazeni RIEIGYA €I Jaromir Hanzl
Blanka z Valois Daniela Kol &r
B u S eMelharzic Ol difich Vel en
Vil ém Vil ém Besser
krédal Jan LucemMil oS Kopecky

Popis déje Ml adi ¢ky kralevic Kar el ,vybcuhdoovué
na francouzském dvofe veVabipol e
Jednoho dne ho otec,sdha doclkm
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Zdr o]

svede

proziij

pfevzato a ¢

Doprovéazi hloe cphos evlesdtewlehartiB. Cestdue m

kral evi covanidransiamanj e erro

dadvtipu
kral evi covi ivtoglasckié zlvuictcéez is.e W«

e
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MI

Karl ové anebo snad zas

mi | ost né doéhrkoyd r unzassttwie

odbojni ky. Kr Bldnkobaet iptouléemza npr
mar krabéte posl @edhmac€rchmeniSipm
jednoduch
panum.

Zemé je zadluzenéa,
dy Karel se energick
|l sengalebmed spiiin®voce
nenadal e pfijede d

l'ie, kde dv
kaoahpdsel s
ymi Sl echti chkr al a
pak vl adne
Zel

s

st vi



Piiloha ¢. 6

PRI KLAD KODPIOMWAINULE METODY OD PRACOVNI KU

1) PRUPRAVA REZI SERA

ReZisér pifedhsayndamdébulutmaem v

1) ProSel vice stupni fil mafskeéeé
2) Absolvovalkatedrur e Zi e na fil mové faku
3) Absol voval katedru dramaturgi e
4) Pracovalvd ok ument ar ni m, kresl eném,
5 Byl televiznim rezisérem

6) Byl divadelnim rezisérem

7)) Byl <¢jhnnych umélhec

8 Nat ac¢el amat ér skeée i1 my

9 Byl Zurnalistou

100By!l fil movym kritikem
11)Pracovalvj i nych mi moumél eckych
Zdr o] BeneSova et al 1970: 9
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SEZNAM FILMU

Uzité filmy v analyze

Lest a sl 8va

Kl adivo na | arodRjnice
Kr 8l ovskT omyl

Slasti otce vlasti

Ostatni jmenované filmy

Anna Prolet §8Ska
B8je|ln8g8 | ® a pod psa
Lernl Petr

D®manty noci
DicksonTv pozdrav
D2ky za kagd® nov® r 88no
DobrT voj 8k Gvejk
Ecce homo Homolka

Extase

F8dn2 odpol edne
Housing Problems

HoS2, m§ panenko!
Hra o kr 8l ovnu

Chronicle of a Summer

Il nti mnA2 osvDtl e

Jan Hus

Jan Gi gka

Kagdl den odvahu

Kolja

Konkurs

KSi k

L8sky jedn® plavovl 8§sky
Mar k®t a Lazarovs§
Moana

Nanuk, |  ovbDk primitivwvn?
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Ni kdo se nebude sm§t
Obahod na Korze

Odchod2z ov 8r ny

Ost Se sledovan® vl aky
PasS§k

People of the Cumberland

PNDt hol ek na krku
Pokropepl | k

PoslugniD hl 8s2m
Proti wvgem

PS2jezd vl aku

PS2pad pro zal2naj2c2ho kat a

Pupendo

Romance pro kS2dlovku
freka

Sedmi kr §sky

Sir®na

SkSivgitici na

Slums of New York

Soukrom8§8 vichSice
Strakonickl dud?§gk
Svatby pana Voka

Temno

The City

TSi pS§n?2

Touha

Ucho

Ut v§Senz2r ponviachhy kvul t ur §ch
Vel k8 samot a
Zabit§ nedDIl e

Zde jsou lvi

Z|l at 8§ reneta

Zl oldi?nv]|vc gkol e
Ger t
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