Posudek diplomové prace Zuzany Kapitolové
Dynamika textu v biblich melantrisské iady (1549-1613)

Diplomova prace Zuzany Kapitolové se zabyva neobycejné dulezitym tématem — metodou
sond zkouma grafiku a jazyk bibli melantri§ské fady, které i pies svlij vyznam pro pisemnou
kulturu ¢eského (nejen) 16. stoleti zistavaly zatim do zna¢né miry mimo zajem lingvisti. Po
kratkych tvodnich kapitolach, vénovanych déjinam ceského biblického piekladu a jeho
zkoumani obecné a dé&jinam Melantrichovych bibli zvlasté, probira autorka grafiku
zkoumanych tiskli a jednotlivé roviny jejich jazyka az po uroven textovou. Snazi se pfi tom
jak o kvalitativni, tak ¢astecné i o kvantitativni hodnoceni.

Praci povazuji za velice zasluznou a pomérné dobie zvladnutou. Autorka méla
zkouman¢ useky textu k dispozici jiz v transliterované podob¢, mohla se tedy pln¢ vénovat
jejich rozboru. Ten je proveden systematicky a peclivé. Za chvalyhodnou povazuji také
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autor¢inu sectelost ve star$i i novéjsi literature k tématu.

Urcitou drobnou nevyhodu vidim pouze v tom, ze vzhledem k tomu, Ze komplexni
rozbor grafiky i jazyka, tak jak si ho autorka bere za cil, neni mozno vtésnat do rozsahu
diplomové prace, musi diplomantka postupovat vybérovou metodou a k jednotlivym jeviim
uvadét spise dil¢i priklady, nez ze by je plné rozebrala. V nékterych piipadech tak ctenaf
dostava o dost méné informaci, nez by ho zajimalo (napf. u distribuce ptedpon s/z, s. 23). Na
druhou stranu prace obsahuje celou fadu zajimavych a do budoucna dobie pouzitelnych
dil¢ich zjisténi (napt. o uzivani dvojiho I, b a r, distribuci spiezky ie po majuskulich a
minuskulich, psani i/y po riznych souhlaskach, vyrazné zmény v grafice vydani z r. 1613 pod
vlivem bible Kralické apod.).

M¢ pripominky a poznamky K ni jsou spise marginalni:

- Kladné hodnotim snahu kvantifikovat vyskyty jednotlivych grafémi. Nejsem si ale
jista, jestli 1ze uvedené vysledky vzdy interpretovat tak, jak uvadi autorka: napt. mi
neni jasné, jestli tabulka na s. 23, u niZ je uvedeno, Ze v ni miiZeme videét, jak se
meénila cetnost jednotlivych grafémii i sprezek pouzivanych pro s ma kvantifikovat
promény vyskytu hlasky s zapsané grafémem s Vv textech, nebo jestli ma vypovidat
o zménach v distribuci //s (podle zde uvedenych vyjadieni se zda, Ze by méla platit
druhd moznost, v tom ptipadé by ale podle mého nazoru bylo vzhledem k malé
velikosti zjisténych rozdili potieba postupovat pon€kud jinak, zejména eliminovat
vliv moznych rozdild ve vyskytu hlasky sdanych textovymi zménami (tj.
piepocitat faktické vyskyty obou grafémti podle vyskytl potencidlnich) a zaroven
statisticky zhodnotit prikaznost zji§ténych rozdila (tj. s jakou pravdépodobnosti
mohou byt zpisobeny pouhou nahodou). Vzhledem k tomu, ze postupné snizovani
cetnosti /neni provazeno odpovidajicim nartistem Cetnosti S, e totiz domnivam, ze
nelze z té€chto zjisténi vyvozovat zadné zaveéry ohledné jejich distribuce.

- Stejné tak si nejsem jista, nakolik ma smysl pocitat pomér majuskule a minuskule
u jednotlivych grafémii — ma to samoziejmé jistou vypovidaci hodnotu, ale dost
omezenou, protoze psani velkych pismen se evidentné fidi jinymi principy neZ tim,
ktera hlaska je na zacatku slova.

- R mize mit zn€lou 1 neznélou realizaci (s. 30).

- Trochu mé& mrzi, Ze se autorka Vv kapitole o psani i/y viibec nevénuje uzivani i/y po
I; ¢astecné je to kompenzovano pouze v kapitole morfologické (ktera se ale vénuje
pouze zakonéeni I-lového participia). Znamena to, Ze jinde k zddnému kolisani
nedochazi?



- Vodorovna ¢arka nad hlaskou, za niz je vynechano m nebo n, je tradi¢ni oznaceni
tohoto typu zkratky a muze se teoreticky vyskytnout nad kterymkoli grafémem.
Nemyslim tedy, Zze by bylo vhodné sméSovat ji se znacenim kvantity é.

- Autorka nazyva ee, aa stiidavé zdvojena litera (S. 38), sprezka, grafém (oboji S.
39) a dvojhlaska (s. 41). Podobné jsou pojmy z oblasti grafiky a fonologie michany
nas. 59 (je zachovavan grafém y, dvojhlaska ej se zde viibec neobjevila).

- U zmény dnové Jared na dnové Jaredovi nejde 0 zavedeni signalizace padu
pomoci padového morfu (S. 69), ale o vytvoreni pifidavného jména
pfivlastiiovaciho.

Po formalni a pravopisné strance je text téméf zpracovan dosti peclivé, nedostatky
zpusobené piehlédnutim pii finalni Gpraveé textu nebo chyby jazykové, pravopisné apod. jsou
relativné fidké. Kompozice je prehledna, text je psan (podle moznosti) ¢tivé a srozumitelné,
odborna terminologie je uzivana vhodng.

Diplomova prace Zuzany Kapitolové podle mého nazoru bez problémi spliiuje
pozadavky kladené na diplomové prace. Proto ji doporucuji jako podklad k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné nebo velmi dobre podle prib&éhu obhajoby.

V Praze 10. zafi 2013 Mgr. Alena A. Fidlerova, Ph.D.



