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Veronika Fukova ve své praci o osmi hlavnich kapitolach navazuje na dosavadni odborné
poznatky o této problematice a na relevantni prace vzniklé na oboru CNES. Snazi se tak odpovédét na
otazku, zda je pojeti vyuky Eestiny u zakl s vadou sluchu spravné a opravnéné.

Diplomové prace kolegyné Fukové mé povahu teoreticko-empirické studie. V teoretické casti,
ktera je velmi dobfe logicky Clenéna, diplomantka prokazala velmi dobrou orientaci v problematice, svou
schopnost promysleni tématu do hloubky a dovednost propojit dosavadni teoretické i praktické znalosti
a zkusenosti s odbornou literaturou.

V' pocateCnich kapitolach teoretické Casti prace autorka vychazi ze shrnuti poznatki o
vzdélavani zaki se sluchovou vadou: na pozadi zékladniho legislativniho ramce nejprve nastifiuje
primérni faktory urCujici souCasnou podobu jazykového vzdélavani téchto déti, pficemz hlavni
pozornost obraci k vychozimu kulikularnimu dokumentu, tj. RVP 2V, resp. ke vzdélavaci oblasti Jazyk a
jazykova komunikace. Vhodné provadi jeho analyzu, upozoriiuje na relevantni Casti/témata, ve kterych
lze seznamovat neslysici Zaky s jejich jazykem a kulturou a upozorfiuje, Ze k jeho napInéni je potfebna
Ctenarska gramotnost. Tu — na zakladé odborné literatury a dostupnych testl — charakterizuje v kpt. 3,
ve které také uvadi pfedpoklady jejiho rozvoje, pfiblizuje jeji vyznam a shrnuje vysledky testovani
Ctenarské gramotnosti déti s vadou sluchu. V zavéreCnych kapitolach teoretické Casti (s. 40-54) se
diplomantka zabyvé problematikou prvopocateéniho &teni a psani: nejprve charakterizuje vyukové
metody uZivané na $kolach pro sluchové postizené v souCasnosti, posléze pfiblizuje i podobu vyuky
Ceského jazyka u téchto zaku v minulosti.

Druhym vrcholem préce je empiricky vyzkum zaloZeny na pozorovani vyuky ¢estiny na Ctyfech
vybranych zakladnich Skolach pro sluchové postizené zaky (celkem se jednalo o velmi péknych 96
vyu€ovacich hodin!) a na naslednych rozhovorech s uciteli. Na zékladé analyzy obou ¢asti empirické
studie a na zakladé zodpovézeni 6 hypotéz formulovanych na s. 57 se diplomantka pokousi o popis
soucasného stavu.

Pro prvni ¢ast vyzkumné sondy — pozorovani vyuky ¢estiny — si diplomatka nestanovuje zadnou
pfedem danou konkrétni strukturu, informace nezaznamenava ani do pozorovacich archd. Pfidrzuje se
pouze vybranych témat souvisejicich s hypotézami (i kdyz ne vzdy disledné), které navic obohacuje i 0
hlub$i popis podoby jednotlivych tfid. Mohla by diplomantka uvést, z jakého dlvodu jej uvadi? Jak Ize
s informacemi o uspofadani tfid — vzhledem k tématu — dale pracovat? Z textu dale neni vzdy jasné,
zda autorka vyjadfuje pouze vlastni nazor, nebo zda se jedna i 0 nézory konkrétni pani ucitelky.

Ve druhém oddile praktické Casti si kol. Fukova klade otazku, jaké jsou moznosti inovace vyuky
Seského jazyka na ZS pro sluchové postizené, a to v oblasti psané cestiny, v otazce nabyvani prvni
gramotnosti ve druhém jazyce, v pojeti ¢estiny jako ciziho jazyka a ve vyuziti SERRJ ve vyuce Zak{
s vadou sluchu.

Vystupem celé vyzkumné &asti jsou divéryhodné zodpovézené hypotézy (kpt. Zavér), ale i
shrnuti a usouvztaznéni informaci popsanych v pfedchazejici ¢asti prace s vlastnimi nazory diplomatky.



Dotazy:
1. Dokazala byste najit néjaky vztah mezi KoziSkovo genetickou metodou vyuky ¢teni a psani
s metodou/metodami béZné pouzivanymi na nékterych typech Skol pro zéky se sluchovou vadou?

2. V teoretické Casti (s. 35-39) se zabyvate také novym psacim pismem tzv. Comenia Script, u kterého
uvadite nazor jeho autorky, Ze ...“soucasny psaci vzor nefunguje jako Citelny dorozumivaci produkt.”
Cetla jste i nazory opaéné? Z jakého divodu nékteré koly stale zstavaji u starého vzoru? Mohla byste
pfi obhajobé stru¢né uvést blizsi vysledky pilotniho ovéfovani MSMT, o némz se zmifiujete na s. 38?2
Zjistovala jste zkuSenosti ze $kol pro sluchové postizené?

3. V praci uvadite, ze jste si Skolu, kde budete vyuku pozorovat, mohla vybrat. Byl pfi vybéru Skoly
Vasim kritériem také fakt, zda ve tfidé pusobi neslySici pedagog (vzhledem k hypotéze €. 2)?

4. Z jakého divodu jste oCekavala (viz hypotéza €. 3), Ze pedagog se sluchovou vadou vnese do vyuky
inovativni prvky? Na zakladé jeho zkuSenosti, vzdélani nebo jazykové kompetence? A jaké metody a
postupy vyuky jste méla napfiklad na mysli?

5. Ve shrnujicich tabulkach (napf. s. 70) uvadite také typ komunikace ve tfidé. Méla jste na mysli
komunikaci ucitele se zakem/Zaky, resp. zaka s ucitelem, nebo i komunikaci mezi zaky?

Veronika Fukova v praci potvrdila patficnou miru teoretické pfipravenosti a samostatnosti
v uvazovani. Na problematiku nenahlizi ¢ernobile, dokaze o ni uvazovat v SirSich souvislostech. Jeji
vykladovy styl je srozumitelny. Pfehlednosti prace napomaha znaéné mnozstvi (58) Cernobilych i
barevnych ukézek z ucebnic, pro shrnuti informaci vyuziva prehledné tabulky. V pfilohach dokladéa
,Zevrubny popis pozorovani na vSech Skolach a oCekavané vystupy vzdélavaci oblasti Jazyk a
jazykova komunikace.

Po jazykové strance je prace na velmi dobré Urovni, objevuji se jen obCasné preklepy, nepatrna
opomenuti a drobné typografické prohfesky. Vétsich vyhrad mam pouze k praci s literaturou (i kdyZ i
zde je patrné snaha o pfesnost): nékteré tituly uvedené v textu chybi v Seznamu literatury (napf. s. 19
Macurova, 1998; s. 28 Cerna, 2012; s. 41 Sovak, 1987), objevuje se rozdilng datace (napf. s. 14
Hadkova, 2008; v Seznamu literatury 2010; s. 21 Karlik, 1995; v Seznamu literatury 2003; s. 24
Wildova, 1998; v Seznamu literatury 2002 nebo 2005 aj.), v pfipadé spoluautorstvi jsou prohozena
jména nebo je uveden autor jeden (s. 28 Hemzackova, 2013; v Seznamu literatury jen jako
spoluautorka a s jinou dataci; totéZ s. 33 Fabiankova, 1999, s. 43 Poul, Poulova, 1965; v Seznamu
literatury 1975 aj.).

Zaveér: PredlozZena prace Veroniky Fukové svym obsahem a zplsobem zpracovani splfiuje poZadavky
kladené na diplomovou préci. Rada ji doporucuiji k obhajobé.
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