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Michel Henty je origindlni a svérdzay filosof, ktery touto magisterskou praci ziskal
v Cesku jednoho z prvnich zasvécenych vykladacit. Kolega Martin Jiskra prokazuje
v t¢to praci velmi pokrocilou ne-li mistrovskou schopnost vyloZzit jasné zikladni
myslenky Henryho materialn fenomenologie. Price je visledkem dlouhodobého
trpélivého studia Hlenryho textd, jefichz vybor Martin Jiskra zdroven pieklidal a
nckolikrit revidoval. K prci nemam veenyeh vihrad, pokud jde o vyklad Henryho
filosofie, a vysoce hodnotim rovnés jasny, srozumitelny a obratny styl, rudi
navthuji prici pro nejlepdi hodnoceni v ramei obhajoby a také pro publikaci. Moje
poznamky k prici jsou okrajové a tykajf se toho, Ze viastné Martin Jiskra — na rozdil
ode mé — neciti potfebu se od Henryho vzddlit a pohlédnout na néj ne-li pifmo
2 kitické  distance, pak alespon v kontrastu s jinymi  stanovisky. Chtél bych
poukizat na nékolik mist jecho price, kde bych si takové vybodeni doved! dobie
piedstavit:

Na str. 21 Jiskea shrnuje ¢st vikladu slovy: ,,V neposledni fadé jsme analyzovali
Husserlovu rezignaci na otazku po zjevovani disté imprese samotné, tedy onoho
materidlniho jidra, které je predpokladem jakckoli fenomenalizace, nakolik se samo

zjevuje.

To je pifli§ ostra formulace, typicka pro Hentyho styl polemicky styl psani. Husser
vsak popsal stovky stran analyzami nnprese, a z ¢sti prévé proto, e nerezignoval
na zkouméni toho, jak se zjevuje &std imprese sama, byt je zpisob provedent jeho
zkoumani odlisny od toho, jak by si ho pfedstavoval Henry. Bylo by tedy v z4jmu
vécl samé, nevéiit ve viem Henrymu, ale podivat se na véc také 2 jiné strany.

Na téZe stran¢ 21 parafrdzuje Henryho tezi: ,\Vzdyt "bytf se musi moci uk4zat".

Jinymi slovy se musi moci ukazat pravé toto mateddlni iddso musi se zjevit bez
y >

prostiednikd, tedy nikoli prostfednictvim svétla svéta a svétla tozumy,©

Je dobfe, Ze se od toho pozadavku pozddji (str. 58 dole) ve své prici také trochu
distancuje jako od pfedpokladu "klasickée" fenomenologie, do nf2 tim padem fadi i
Henryho," ale kdyby tuto otizku vice rozvinul, vytvofil by si prostor pro alternativy,
diky nim? by vystoupilo Hentyho mysleni moZna jesté v osticj§im svétle, ney jaké
skytd imanentnd integpretace jeho text,

»Ni$ myslitel rotiz ve véci manifestace zistdvd "klasickym" fenomenologem prmejmensim v tom, %e chee byt
redukevat na jeho zjevovini. 7 toho viak plirozené veplivi, Je za émito fenomény a jejich zpasobem manifestace
JiZz nend nic finého, nehot’ fenomenologie nent teorif wjevi v tom smyslu, Ze by za sebou nechivala néjaké "relné byt

Al

véci” & "vée o sohé",



Na str. 40 Jiskra piSe: ,,Zaroven sdilime Henryho presvédcent, ze fenomenologie
neviditelného ziskava své opodstatnéni a spolu s tim také volné pole pusobnosti
pouze tehdy, kdy? si uvédomime, Ze sily, které se projevuii ve svété, jsou pouze
odvozeninami sily samotné, kter4 se dava pouze a vyhradné afektivné sobé samé v
samodavéni absolutniho Zivota.*

Tady nékde by bylo namisté zminit alternativu, e Zivot se rodf v pfirode, z jeji
vlastni moci, byt je to tajemné a zihadné, a pro nas nepochopitelné. Zatimco pro
Hentyho se Zivot rodi z neméné tajemného a zihadného bosského Zivota.

Takeé v zavéru paragrafu 9 nenajdeme téméf v autorové lident odstup od ponékud
patetick¢ho zpisobu Henryho vyjadfovani, které nahrazuje fenomenologicky popis
a analyzu, a piekracujf se tim ponékud i meze stylu, ktery jinak Martin Jiskra ve
svém vykladu drzi.

Ale to jsou spis§ podnéty k dalsimu mo#nému premysleni nad tématy, které Martin
Jiskra ve své prici s jistotou a pfesné prezentuje, a nad zpusoby jejich uchopen.
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