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Abstrakt 

 

Diplomová práce se zaměřuje především na chování mladších školních dětí na internetu 

a motivace, které je zde mohou vést k rizikovému chování, jako je například poskytování 

osobních údajů. Teoretická část definuje základní pojmy. Zpočátku se zaměřuje na 

psychologický profil mladších školních dětí a jejich zkušenosti s novými technologiemi, dále 

popisuje hlavní nebezpečí plynoucí z rizikového chování dětí na internetu s důrazem na 

kyberšikanu a kybergrooming. Na závěr teoretické části jsou stručně představeny základní 

výzkumy týkající se chování dětí na internetu, které v posledních letech proběhly v České 

republice. 

Empirická část je věnována kvalitativnímu výzkumu formou focus groups mezi dětmi 

mladšího školního věku. Zpočátku je popsán výzkumný záměr a metodologie, následuje 

nejvýznamnější část diplomové práce, tedy prezentace výsledků výzkumu a jeho 

vyhodnocení, které zahrnuje i doporučení pro vzdělávání v tomto oboru a případné další 

výzkumy. Závěr práce patří především zhodnocení výzkumu i celé práce z pohledu autorky a 

předestření dalšího moţného vývoje v této oblasti.  
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Abstract  

 

This master thesis aims mainly on behaviour of primary-school children in the 

environment of the internet and on motivation which can lead to dangerous behaviour such as 

providing personal data. The theoretical part defines basic terms. Firstly, it focuses on 

psychological profile of primary-school children and on their experience with new 

technologies, then it describes major types of danger as results of hazardous behaviour of 

children on the internet focusing on cyberbullying and cybergrooming. The end of the 

theoretical part presents a number of basic researches related to primary-school children 

behaviour on the internet, which took place in the Czech Republic during last several years. 

The empirical part aims on qualitative research using the method called focus groups 

among primary-school children. Firstly, the research purpose and the methodology are 

described, followed by the most important part of the thesis – presentation of the results of the 

research and its evaluation, which involves also recommendation for education in this field 

and other potential researches. The conclusion of the thesis focuses mainly on the evaluation 

of the research and the work as a whole from the writer’s point of view and on propounding 

of possible further development in this area. 
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Předmluva 

 

Tato práce se zabývá mladšími školními dětmi a jejich chováním na internetu. Je tomu 

tak především proto, ţe ačkoli všichni víme, ţe i takto malé děti se na internetu běţně 

pohybují, vlastně moc nevíme, co tam dělají a k čemu jim internet slouţí, k čemu ho 

vyuţívají. Existuje poměrně dost výzkumů, týkajících se dětí nad 10 let a mladistvých. Také 

se obecně soudí, ţe jejich chování na internetu je nejrizikovější, proto je naprostá většina 

vzdělávacích akcí zaměřena právě na druhý stupeň základních škol a školy střední. Bohuţel 

výzkumy týkající se mladších dětí uţ tak časté nejsou a výchova mladších školních dětí 

v oblasti počítačové a mediální gramotnosti, včetně umění bezpečně se pohybovat a vyuţívat 

internet, je naprosto opomíjena. Cílem práce je tedy kromě samotného zjišťování chování dětí 

na internetu a motivací k němu i potvrzení či vyvrácení nutnosti zaměřit se ve vzdělávání 

v této oblasti i na děti mladší, neţ je v současné době běţné. 

Jedná se o téma velmi aktuální a to z toho důvodu, ţe na internetu se pohybují čím dál 

mladší děti čím dál častěji. Pro mě osobně je téma zajímavé především proto, ţe s dětmi 

mladšího školního věku pracuji v rámci dobrovolných akcí, jako jsou letní dětské tábory a 

zimní zájezdy na hory. Nelze si nevšimnout, ţe děti s sebou na tyto akce stále častěji vozí 

chytré mobilní telefony s přístupem na internet, o internetu se baví a dokonce ho v některých 

případech vyţadují (dotazy na heslo k wi-fi síti a podobně). Z tohoto důvodu jsem se rozhodla 

svou diplomovou práci zaměřit právě tímto směrem a zjistit jejich chování na internetu 

zejména s důrazem na chování, které by mohlo být potenciálně nebezpečné. 

Diplomová práce je rozdělena do 7 hlavních kapitol. Kromě úvodu, který stručně 

představí téma práce a definuje základní pojmy, a závěru, se jedná o 4 kapitoly teoretické 

části práce, které se týkají zejména mladších školních dětí, jejich psychologie a chování na 

internetu, následně nebezpečím, které mohou v závislosti na rizikovém chování na internetu 

vznikat. Závěrečná kapitola teoretické části představí nejvýznamnější výzkumy týkající se 

tématu, proběhlé na území ČR. Empirická část práce je kompletně popsána v kapitole 6 – 

Kvalitativní výzkum. Právě z toho důvodu je kapitola nejobsáhlejší a nejvíce členěná do 

dalších podkapitol několika úrovní. Kromě stanovení cílů a metodologie výzkumu jsou v této 

kapitole podrobně rozebrány výsledky výzkumu a jeho vyhodnocení. 

V textu práce jsou, pro doplnění a vysvětlení, pouţity poznámky pod čarou. Veškeré 

prameny této práce jsou citovány podle mezinárodní normy ISO 690:2010. Citace v textu jsou 

uvedené v hranatých závorkách podle pravidel tzv. Harvardského systému, který téţ popisuje 
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mezinárodní norma ISO 690. Kompletní bibliografické záznamy citovaných materiálů jsou 

uvedeny v seznamu odborné literatury na konci práce. 
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1. Úvod 

 

Generace Z (také generace M, internetová generace), to jsou děti narozené od poloviny 

90. let 20. století do současnosti, které jiţ nezaţily svět bez moderních technologií, jako jsou 

mobilní telefony a vysokorychlostní internet. Ačkoli tyto děti mají v oblasti moderních 

technologií nespornou výhodu, protoţe s nimi rostou a učí se je ovládat uţ od nejútlejšího 

věku, z této výhody mohou plynout i některá rizika, o kterých je potřeba mluvit a seznamovat 

s nimi především rodiče dětí. Tato rizika shrnuje J. R. Smith: „Děti jsou on-line v tak raném 

věku, ţe uţ si kolem jedenácti let osvojili technické dovednosti dospělých. Jenţe si stále 

nevytvořili odpovídající intelektuální a emocionální zralost potřebnou ke správným 

rozhodnutím, kterým musí na internetu čelit.“ [Karásková, 2012, str. 57] Z toho vyplývá, ţe 

ačkoli mohou být děti na internetu stejně nebo i více technicky zdatné neţ jejich rodiče nebo 

učitelé, je třeba je od nejútlejšího věku vzdělávat i v oblastech, které souvisí spíše 

s psychosociálními vlivy a dopady nových technologií a internetu, které děti většinou nejsou 

schopné samy odhadnout a vnímat. Dětem není moţné zabránit v přístupu na internet a 

k novým technologiím, navíc to ani není ţádoucí, protoţe internet jim poskytuje mnoho 

uţitečného. Je ale nutné s nimi o těchto věcech mluvit, tak jako o čemkoliv jiném. 

Uţ v předmluvě se zmiňuji, ţe veškeré snahy děti takto vzdělávat zatím směřují k dětem 

starším – zejména na střední školy a druhý stupeň základních škol. Mladší děti tak často 

mohou mít pocit, ţe uţ toho o internetu ví dost, a proto se po internetu pohybují bez zábran. 

Mohou se tak nevědomky vystavovat mnohým nebezpečím. Jedno z nejčastějších rizik, je 

sdělování osobních údajů. Můţe k němu docházet dvěma způsoby – vyplňováním různých 

webových formulářů (registrace ke sluţbám, dotazníky, soutěţe…) a přímou on-line 

komunikací. Já se budu v této diplomové práci snaţit objasnit motivace dětí ke sdělování 

osobních údajů v obou formách.  

Právě pro účely diplomové práce je nutné si nejdříve objasnit a definovat pojmy osobní 

údaje a motivace, které budou v následném textu hojně vyuţívány. 

 

1.1. Osobní a citlivé údaje 

Česká legislativa vymezuje pojem osobní a citlivé údaje v rámci zákona o ochraně 

osobních údajů č. 101/2000 Sb., v platném znění. Pro potřeby této práce však toto vymezení 

příliš úzké a nebere v úvahu údaje důleţité v internetovém prostředí, proto jsem při psaní 

práce nevycházela z tohoto zákona.  Za osobní údaj jsou v textu povaţovány i informace 
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související s internetem a tedy informace umoţňující identifikaci v tomto prostředí. 

Konkrétně mám na mysli, kromě tradičních osobních údajů (jako je celé jméno, věk, adresa, 

rodné číslo, fotografie obličeje a další) i informace jako je e-mailová adresa a přihlašovací 

jména a hesla do různých sluţeb. V jistých případech, například při kybergroomingu, lze za 

osobní údaje povaţovat i ostatní informace o dítěti, které umoţňují jej najít a identifikovat – 

můţe se tak jednat například i o adresu školy a zájmových krouţků, kam dítě dochází, jména 

přátel a rodičů atd.  

 

1.2. Motivace 

Podle Wikipedie je motivace „vnitřní nebo vnější faktor nebo soubor faktorů vedoucí k 

energetizaci organismu. Motivace usměrňuje naše chování a jednání pro dosaţení určitého 

cíle. Vyjadřuje souhrn všech skutečností - radost, zvídavost, pozitivní pocity, radostné 

očekávání, které podporují nebo tlumí jedince, aby něco konal nebo nekonal.“ [Motivace, 

2013], stejně tak Všeobecná encyklopedie popisuje motivaci, jako „souhrn dynamických, 

aktivačních činitelů, které určují ráz a intenzitu chování a jednání jedince“ [Všeobecná, 1999, 

str. 251]. Jde tedy o motivy, které nás ovlivňují v tom, co děláme. Takových motivů můţe být 

obrovské mnoţství a mnoho z nich vychází z lidských potřeb, které přehledně seřadil do 

pyramidy a popsal americký psycholog Abraham Maslow. 

 

Obrázek 1 – převzato z české Wikipedie [Maslowova, 2013] 

Pro účely práce se ještě zmíním o základním dělení motivace na vnější a vnitřní. Vnější 

motivace je ovlivňování vnějšími činiteli, skutky (ovlivňování jinými lidmi), vnitřní motivace 

pak vychází ze zájmů daného člověka a jeho právě zmíněných potřeb (ovlivňování sama sebe) 

[Motivace, 2013]. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Faktor
http://cs.wikipedia.org/wiki/Chov%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jedn%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADl
http://cs.wikipedia.org/wiki/Radost
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2. Stručný psychologický profil dítěte mladšího školního věku 

 

Protoţe základním předmětem této práce je chování dětí mladšího školního věku, je 

potřeba se před samotným výzkumem podrobněji podívat na jejich psychiku. Jedná se totiţ o 

období, kdy jedinec prochází mnoţstvím různých změn v myšlení, které zásadním způsobem 

ovlivňují jeho chování, a to jak v reálném prostředí, tak na internetu. 

Jako první bych však měla definovat samotný pojem mladší školní věk. 

 

2.1. Mladší školní věk 

V rámci českého prostředí je pojem mladší školní věk poměrně jednoduše ohraničen 

dobou, kdy dítě navštěvuje niţší stupeň základní školy. Pro účely této práce se tedy pojem 

mladší školní věk bude vztahovat na děti ve věku mezi 6 a 11 lety včetně. A to i přesto, ţe je 

dnes čím dál častější nástup do školy s odkladem, tedy o rok později, v sedmi letech. 

Ve vývojové psychologii se období, kdy dítě navštěvuje základní školu, dělí na tři fáze 

– jedná se o tzv. raný školní věk (cca od 6 do 9 let), střední školní věk (cca od 9 do 11-12 

let) a starší školní věk (2. stupeň ZŠ) [Vágnerová, 2012, str. 255 - 256]. Jak jsem jiţ popsala 

výše, pro tuto práci budou zásadní především první dvě fáze, které proto rozeberu podrobněji. 

 

2.1.1. Raný školní věk 

Jedná se o vývojovou fázi, ve které dítě prochází mnoha zásadními změnami, které 

mohou mít později velmi výrazný vliv na jeho další vývoj. Nejvýraznější změnou je právě 

nástup do základní školy. Dítě si musí zvyknout dodrţovat určitý řád a rytmus, učí se mnoha 

věcem a je od něj vyţadována soustředěnost a píle, na kterou do té doby nebylo zvyklé. 

Zároveň je o své proměně utvrzován okolím. Na vstup do základní školy je v současné době 

kladen velký důraz a dítě je tak samo přesvědčeno o tom, ţe prochází velkou změnou. 

Ačkoli ve světě je běţné, ţe děti nastupují do základní školy uţ v pěti či dokonce 

čtyřech letech, český model nástupu do školy v šesti aţ sedmi letech není náhodný. Podle 

Marie Vágnerové totiţ v tomto věku „dochází k různým vývojovým změnám a většina z nich 

je pro úspěšné zvládnutí školních poţadavků důleţitá.“ [Vágnerová, 2012, str. 256]. Kromě 

fyziologických změn se jedná i o změny psychického rázu. Dítě je nucené přehodnotit 

dosavadní způsob komunikace a řešení problémů. „Myšlení mladšího školáka je vázáno na 
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realitu… je zaměřeno na poznání skutečného světa. Chce vědět, jaký je, podle jakých pravidel 

funguje, event. jak jej lze ovládat.“ [Vágnerová, 2012, str. 267]. Z tohoto tvrzení lze také 

usuzovat, ţe dítě má s nástupem do školy čím dál větší potřebu si věci samo osahat a proţít 

tak, aby si na tyto věci mohlo utvořit vlastní názor.  

Pro tento věk je také zásadní mnoţství poznatků, které se dítě nově učí. Dítě se musí 

aktivně učit číst a psát. Začíná jazyk chápat ne jen jako prostředek k dosaţení svých potřeb, 

ale i jako věc zásadní pro jeho další studium a vývoj. V průběhu této školní fáze je pro dítě 

důleţité se postupně naučit číst i psát automaticky. Osvojit si tyto dovednosti natolik, aby se 

při jejich vyuţívání jiţ mohlo soustředit i na jiné činnosti. V průběhu první třídy se tyto věci 

dítě učí, ale ani na jejím konci je ještě nemá plně zvládnuté: „… dítě ještě příliš myslí na to, 

co dělá. Mezi ţáky jsou zde natolik velké rozdíly, ţe učení trivia
1
 probíhá vlastně ještě další 

rok, někdy dva,…“ [Psychický, 2005, str. 25]. To znamená, ţe v tomto období je pouţívání 

psaného jazyka pro děti ještě poměrně problematické a náročnější neţ u starších dětí. Cílem 

dětí v tomto období je tedy naučit se číst i psát s porozuměním
2
. 

 Škola představuje také výraznější odklon od vlivu rodiny, dítě uţ není vychováváno 

pouze rodiči a příbuznými, stává se součástí společnosti a je jí utvářeno prostřednictvím 

uznané instituce. [Vágnerová, 2012, str. 311].  Dítě se musí ve škole chovat podle určitých 

pravidel a naučit se je respektovat. Kromě toho se dítě učí chápat ostatní lidi a posuzovat je. 

Vytváří si na okolí svůj názor. Učí se porozumět samo sobě i okolí. Nástupem do školy je dítě 

uvrţeno i do nové sociální skupiny. Je změněno sociální postavení dítěte, které si musí 

vybudovat své místo mezi vrstevníky, zároveň je ale nuceno uznávat autoritu dospělých 

vyučujících. V tomto období beze zbytku platí oblíbené pořekadlo, ţe maminka a paní 

učitelka mají vţdycky pravdu.  Pedagogové se stávají autoritou, které se dítě chce zavděčit a 

předvést, ţe je nejlepší. S tím souvisí i to, ţe dítě v raném školním věku je stále ještě výrazně 

egocentrické, teprve se učí vnímat lidi kolem sebe, vše zatím dělá ve svém vlastním zájmu.  

„V prvních dvou ročnících je vůbec obvyklé velmi rychlé střídání kamarádů a herních 

partnerů, neţ abychom se mohli spolehnout na nějaký stabilní koncept „přátelství“.“ 

[Psychický, 2005, str. 506] Děti v tomto věku většinou povaţují za své kamarády všechny 

spoluţáky, zatím příliš nerozlišují pevnost přátelských vazeb. Typické pro děti tohoto věku je 

ţalování. Děti na sebe vzájemně ţalují nezávisle na tom, zda druhého povaţují za kamaráda či 

                                                 

1
 Triviem je v knize nazýváno základní trio dovedností, kterým se děti ve škole učí, tedy čtení, psaní a 

počítání *Psychický…, 2005, str. 24+.  
2
 Čtení a psaní s porozuměním nastupuje nejčastěji ve třetí třídě základní školy, kdy už mají děti 

dostatečně zafixovanou techniku obou činností *Vágnerová, 2012, str. 302 - 304].   



15 

 

ne. Stále je prostě na prvním místě sám školák a zatím se pouze seznamuje s kolektivem a učí 

se souţití s vrstevníky. 

 

2.1.2. Střední školní věk 

Jak je jiţ výše zmíněno, jedná se o období mezi cca 9. a 11. rokem dítěte (4. – 5. třída 

ZŠ). Toto období bývá také někdy označováno přípravou na dobu dospívání [Vágnerová 

2012, str. 255]. Dítě prochází jak tělesnými, tak duševními změnami, které je připravují na 

bouřlivou dobu puberty. V současné době uţ se někdy hovoří i o nástupu puberty samotné, 

častěji stále ale ještě spíš o prepubertě.  

Oproti předchozí fázi, je toto období spíše klidné. Školák si  zvykl na svou novou roli a 

teď relativně vyrovnaně prochází dalším vývojem. V této fázi ho nečekají ţádné zásadnější 

změny. Samo dítě většinou ani ţádné změny nevnímá, jeho schopnosti a dovednosti se rozvíjí 

plynule, bez velkých skoků. Mění se vztah dítěte ke škole i učitelům, uţ jej nechápe jako 

zábavu a blízkého člověka, ale spíše jako nutnost, respektive povinnost, a autoritu, ke které 

nemá ţádný osobnější vztah [Vágnerová, 2012, str. 336].  

Základní dovednosti získané během předchozích let (pro tuto práci je důleţité hlavně 

čtení a psaní) má většina dětí jiţ natolik osvojené, ţe jsou schopné je plně vyuţívat a nadále 

na nich stavět. Psaný projev se pro ně stává automatickým, nejde o činnost vyţadující plné 

soustředění.  

Jedním projevem puberty, který ale nastupuje jiţ v této vývojové fázi „… je nejistota 

v pravidlech, jejich zpochybnění, provokace, protest, aţ přečin: puberta nastupuje jako 

morální záleţitost.“ [Psychický, 2005, str. 150]. Děti se postupně začínají odklánět od 

dospělého, kterého doteď povaţovaly za jedinou autoritu - dospělý jako autorita tedy začíná 

být více či méně zpochybňován. Nejvýrazněji jsou tyto změny vidět aţ od 15. roku dítěte, ale 

jiţ od 9, 10 let můţeme pozorovat mírné sklony k tomuto chování, zejména v rámci skupiny 

vrstevníků. Nejčastěji jsou tyto sklony vidět u chování dětí k učitelům ve škole a k neznámým 

dospělým. Rodina si většinou stále drţí výsadní postavení a odklon od rodičů a nejbliţších 

příbuzných je tak znát aţ později. 

Mnohem důleţitější, neţ v předchozím období, začíná být pro dítě socializace 

v kolektivu. Podle Vágnerové dochází k posunu od egocentrismu k sociocentrismu, děti si 

začínají přátele vybírat pečlivěji a podle jiných hodnot neţ v raném školním období 

[Vágnerová, 2012, str. 341]. Dítě začíná být citlivější na uráţky spoluţáků, v této době 

většinou nastupují problémy šikany. Vytvářejí se různé skupiny kamarádů, velkou roli zde 
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hrají společné zájmy a trávení volného času. Ani v tomto věku však přátelské skupiny 

nemívají dlouhodobý charakter, zatím nejde o příliš silné vztahy. Dítě spíše zkouší a formuje 

svou osobnost, vytváří a upevňuje si své postavení mezi vrstevníky, které později předurčuje i 

jeho postavení ve společnosti.  

Děti v tomto věku začínají častěji pouţívat sexuální naráţky a dvojsmysly, i kdyţ jim 

často vlastně ani nerozumí. Ačkoli ještě není moţné hovořit o sexualitě jako takové, objevují 

se její prvotní náznaky. Rozdíly mezi pohlavími se projevují výrazněji neţ dříve, a proto jsou 

kamarádství uzavíraná v kolektivech většinou jednopohlavní (chlapecké a dívčí skupiny).  

„Řada čtvrťáků se dokáţe chovat jako dospělé osoby a například v konverzaci 

respektovat daný styl a obratně mezi nimi přepínat či je kombinovat.“ [Psychický, 2005, str. 

151]. Tyto děti uţ mají pocit, ţe „nejsou malé“ a většinou se snaţí chovat podle toho. Jsou si 

ale také velice dobře vědomé výhod, které jim dětství přináší a umějí jich dobře vyuţívat. 

Některé děti jsou schopné od tohoto věku poměrně umně manipulovat se svými rodiči, učí se 

účinně předstírat a skrývat své vlastní emoce, dalo by se tedy říci, ţe v tomto věku můţe 

docházet u dětí k první záměrné přetvářce. 

I přes všechny tyto změny je ale nutné mít na paměti, ţe jde stále o poměrně malé děti. 

Často nejsou schopné plně rozlišovat různé skutečnosti a spoustu věcí si pro jejich pochopení 

výrazně zjednodušují. Teprve se učí chápat svět a v mnoha věcech je pro ně ještě moc sloţitý. 

Ačkoli si rády hrají na dospělé, jejich chápání tohoto světa bude ještě poměrně dlouhou dobu 

zjednodušené, a proto je třeba na to myslet a jejich komunikaci se přizpůsobovat. 

 

Výše uvedené poznatky sice vyplývají z dlouhodobých studií vývojových psychologů, 

ale nelze je brát jako nezpochybnitelné pravdy o kaţdém jedinci tohoto věku. Kaţdé dítě si 

prošlo úplně jiným předškolním vývojem, formovaly ho jiné zkušenosti a především jiné 

rodinné poměry. Ačkoli má v tomto období na dítě zásadní vliv právě škola, nelze opomínat 

nezpochybnitelný vliv rodiny, který je sice mírně upozaďován (na rozdíl od předchozích 

vývojových fází dítěte), ale přesto má zásadní vliv na dětskou psychiku a vyrovnanost. 

Rodina je stále tím nejbliţším, co dítě má a kde se formují jeho základní postoje a názory. 
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3. Děti mladšího školního věku a internet 

 

Ačkoli by se mohlo zdát, ţe děti tohoto věku jsou ještě příliš malé na to, aby mohly 

pracovat s internetem, opak je pravdou. V současné době uţ je pro většinu lidí internet natolik 

běţná věc, ţe není moţné ji před dětmi nějakým způsobem ukrýt a ani to není v jejich zájmu.  

Děti se dnes setkávají s internetem docela pravidelně uţ od toho nejútlejšího věku. Nejdříve 

pozorují rodiče, později na něm hrají jednoduché dětské hry a začínají hledat základní 

informace.  

Z jednoho z nejkomplexnějších výzkumů, který se týká dětí a jejich aktivit na internetu 

EU Kids Online II
3
 z roku 2011 vyplynulo, ţe aţ 60% evropských dětí ve věku od 9 do 16 let 

se kaţdý nebo skoro kaţdý den připojuje k internetu, dalších 33% potom alespoň jednou za 

týden. Pro Českou republiku jsou pak aktuální čísla ještě vyšší. [Livingstone, 2011a, str. 5] 

Ačkoli se tento výzkum podrobněji týká aţ dětí od 9 let, děti přicházejí do styku s internetem 

dost často uţ jako mnohem mladší, pravidelně pak právě po nástupu do povinné školní 

docházky. 

Věk, ve kterém děti začínají aktivně vyuţívat internet, se výrazně sniţuje. To potvrzuje 

například studie z roku 2010 z území Spojených států amerických
4
, která říká, ţe v pěti letech 

uţ je téměř polovina amerických dětí s přístupem na internet jeho denním uţivatelem a se 

zvyšováním věku se i výrazně prodluţuje doba na internetu trávená [Gutnick, 2010, str. 16]. I 

výzkum prováděný v ČR pod názvem LSS Děti (Life Style Survay)
5
 z roku 2013 potvrzuje, 

ţe aţ 72% dětí od 4 do 12 let má přístup na internet, přičemţ výrazný nárůst je znát od sedmi 

let, tedy věku, kdy děti nastupují do ŢŠ (pouze 40% 4 – 6 letých má přístup a internet, v 7 – 9 

letech uţ je to 82%). [ATO, 2013a] 

Děti tedy v současné době chápou internet jako přirozenou součást ţivota a často jsou 

velice technicky zdatné uţ v tom nejútlejším věku. Proto v této kapitole nejdříve popíši 

internet jako takový a jeho specifika a následně se pokusím přiblíţit chování dětí na internetu 

a jejich technickou zdatnost. 

 

                                                 

3
 Tímto výzkumem se budu podrobněji zabývat v 5. kapitole. 

4
 Jedná se o studii Always connected: The new digital habits of young children z roku 2010 

5
 Každoroční výzkum bude též podrobněji popsán v kapitole 5 
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3.1. Specifika internetu
6
 v souvislosti s dětským uživatelem 

Myslím, ţe pro účely této práce není třeba podrobně popisovat historii internetu, která 

byla jiţ mnohokrát popisována a zpracovávána odborníky. Kaţdopádně však není od věci si 

připomenout, ţe Česká republika byla k internetu oficiálně připojena v roce 1992 [Historie, 

2012]. Teprve před 21 lety tedy měla k internetu přístup pouze hrstka akademiků v ČR. 

Obrovský vývoj a posun informačních technologií zapříčinil nejen masové rozšíření internetu, 

jako skvělého pomocníka v kaţdodenním ţivotě, ale i to, ţe je třeba řešit problémy, které 

z moţnosti jeho neomezeného pouţívání mohou vyplývat.  

Co se týče internetu jako takového, jeho jednoduchá definice na české Wikipedii zní: 

„Internet je celosvětový systém navzájem propojených počítačových sítí („síť sítí“), ve kte-

rých mezi sebou počítače komunikují pomocí rodiny protokolů TCP/IP. Společným cílem 

všech lidí vyuţívajících Internet je bezproblémová komunikace (výměna dat).“ [Internet, 

2013]. Z mého pohledu jde v současné době především o komunikační médium, které 

umoţňuje komunikaci v reálném čase na jakoukoli vzdálenost a je prostředníkem komunikace 

intrapersonální (blogy), interpersonální (e-mail, chat) i masové (zpravodajství) [Zadraţilová, 

2010]. Kromě toho je dnes internet nepřeberným zdrojem informací z prakticky jakéhokoli 

odvětví lidské činnosti. 

Co se týče zmiňované komunikace, dalším stupínkem ke snadnější komunikaci 

prostřednictvím internetu se staly sociální sítě. Nejedná se pouze o Facebook
7
, jak by si 

mohla spousta lidí myslet, jedná se o poměrně velkou skupinu webových stránek, které slouţí 

jednoduše řečeno primárně právě ke komunikaci. Jde o sítě, kde si lidé mezi sebou vyměňují 

nejen textové informace, ale také fotografie, videa, hudbu a prakticky i jakýkoliv jiný obsah 

přenosný prostřednictvím internetu. A co je pro tuto práci zásadní, nejedná se pouze o sociální 

sítě učené primárně dospělým a starším dětem
8
, ale i sociální sítě určené přímo dětem (v 

českém prostředí např. www.alik.cz).  

Maria Vašutová uvádí, ţe „… z internetu se stalo neohrozitelné masmédium nového 

věku.“, a to především díky dvěma základním vlastnostem internetu, kterými jsou 

hypertextovost a multimedialita. Jedná se v prvé řadě o to, ţe na internetu se dá velice snadno 

pohybovat pomocí hypertextových odkazů a tedy jednoduchého klikání na to, co nás zajímá. 

                                                 

6
 Psaní slova internet s malým či velkým I na začátku je stále poměrně diskutovaným tématem. Pro 

potřeby této práce jsem zvolila variantu s malým i, tedy internet.  
7
 Facebook je v současnosti nejznámější a nejvyužívanější sociální sítí na internetu. 

8
 Např. právě Facebook je oficiálně přístupný až dětem od 13 let, druhá věc ovšem je, že obejít tuto 

podmínku a „postaršit se“ je pro děti věc opravdu jednoduchá. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Sv%C4%9Bt
http://cs.wikipedia.org/wiki/Po%C4%8D%C3%ADta%C4%8Dov%C3%A1_s%C3%AD%C5%A5
http://cs.wikipedia.org/wiki/Po%C4%8D%C3%ADta%C4%8D
http://cs.wikipedia.org/wiki/TCP/IP
http://cs.wikipedia.org/wiki/Data
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Druhým bodem se rozumí hlavně to, ţe internet uţ se dávno neomezuje pouze na textový 

obsah, ale nabízí i nepřeberné mnoţství obrazového a zvukového obsahu. [Vašutová, 2010, 

str. 40] Oba tyto body jsou pro dětského uţivatele zásadní – nezáleţí totiţ tolik na tom, zda 

dítě jiţ umí psát a číst. Právě multimedialita a hypertextovou mu umoţňují pohybovat se po 

internetu i bez asistence dospělého, prakticky pouze pomocí klikatelných obrázků.  

Podle Davida Šmahela je pak internet moţné charakterizovat jako „prostředí bez 

zábran“ neboli „disinhibované prostředí“. Ve virtuálním světě mají totiţ lidé obecně mnohem 

méně zábran neţ v tom reálném, coţ můţe mít jak pozitivní, tak negativní důsledky pro běţný 

ţivot. Pocit „prostředí bez zábran“ je v tomto případě způsobován především anonymitou a 

„deindividualizací“, tedy jakousi ztrátou v davu. [Šmahel, 2003, str. 13 - 14] Děti často 

vyuţívají anonymity téţ a velmi rády. Zejména starší děti a mládeţ dokáţou velice obratně 

zacházet se svou virtuální identitou a vydávat se za někoho jiného, coţ můţe mít jak pozitivní, 

tak negativní následky. 

Se současným masovým rozvojem a vyuţíváním smartphonů
9
 se internet posunul na 

další úroveň a je dospělými vyuţíván víceméně neustále jak k praktickým věcem (hledání 

dopravních spojení), tak k zábavě. Dětem je pak právě hlavně zábavním prostředkem. 

 

3.2. Chování dětí na internetu 

Chování dětí a speciálně mladších školních dětí na internetu většinou vyplývá z jejich 

základních potřeb. Jedná se o to, ţe děti většinou zatím internet k ţivotu funkčně nepotřebují 

(není na něm závislá například jejich práce ve škole, tak jako u dospělých), proto jej vyuţívají 

spíše k zábavním účelům. Aţ děti ve středním školním věku jej začínají vyuţívat i k hledání 

relevantních informací do školy. Výzkum EU Kids Online II totiţ ukazuje, ţe evropské děti 

ve věku 9 – 16 let nejčastěji vyuţívají internet k práci do školy (85%) a hraní her (82%), více 

neţ polovina téţ sleduje videa (76%) a komunikuje pomocí instant messagingu
10

(62%), méně 

neţ polovina dětí poté na internetu vystavuje svůj vlastní obsah (obrázky, zprávy, blogy…) 

[Livingstone, 2011a, str. 5]. 

Kromě toho je důleţité ale i to, čeho všeho jsou děti na internetu technicky schopné, a 

tedy jaká je jejich technická zdatnost. Jedná se částečně o to, jak dovedou zacházet 

                                                 

9Smartphone, v překladu doslova chytrý telefon – jedná se o mobilní telefony, jejichž základem je 

pokročilý operační systém a které kromě jiného umožňují rychlý přístup k internetu prakticky odkudkoliv. 
10Instant messaging je způsob internetové komunikace prostřednictvím nějakého z komunikačních 

programů v reálném čase (např. ICQ, Skype,…), většina těchto programů v současnosti nabízí i internetovou 

telefonii a videohovory. 



20 

 

s počítačovým hardwarem
11

, tedy s počítačem (notebookem), ale v současné době i s jinými 

zařízeními, které umoţňují přístup na internet - například s mobily (jiţ zmiňované 

smartphony) a tablety. Na druhé straně se ale jedná i o softwarové
12

 dovednosti a schopnosti 

pohybovat se a efektivně vyhledávat na internetu. 

 

3.2.1. Dětské potřeby a jejich uplatnění prostřednictvím internetu 

Podle knihy Vývojová psychologie, od Marie Vágnerové mají mladší školní děti 

zejména tři skupiny socializačních potřeb, které by měly být uspokojovány hlavně 

prostřednictvím rodiny a kamarádů. Jedná se o tyto tři okruhy potřeb: [Vágnerová, 2012, str. 

340] 

Potřeba citové jistoty a bezpečí – tato potřeba by měla být uspokojována hlavně 

v rodině, nicméně s vývojem dítěte jí začínají postupně přebírat i přátelé a vrstevníci, jedná se 

o emoční podporu a účast při různých více či méně závaţných ţivotních situacích. 

Potřeba učení – zde je myšleno učení ve formě nových zkušeností, mladší dítě je 

získává hlavně v rodině, ale školák je jiţ čerpá hlavně při kontaktu s vrstevníky, „pohled 

vrstevníka je bliţší a srozumitelnější, přestoţe i on můţe být v lecčem odlišný.“ [Vágnerová 

2012, str. 340] 

Potřeba sebeuplatnění – tato potřeba je snáze uspokojována právě prostřednictvím 

kolektivu vrstevníků, zde jsou všechny děti na relativně stejné úrovni a proto je pro dítě snazší 

v něčem vyniknout, nějak se v kolektivu uplatnit 

Ne vţdy jsou tyto potřeby plně uspokojovány v reálném ţivotě. V tomto případě se 

internet často stává neocenitelným pomocníkem. Zejména pokud jsou děti vystavovány 

nějakým negativním vlivům, například ţijí v neúplné rodině či si nejsou schopné najít 

kamarády (kolektiv je odmítá), mohou se pokoušet hledat jiná řešení právě prostřednictvím 

internetu a sociálních sítí. Potřeba sociální jistoty a bezpečí můţe být v tomto případě aspoň 

částečně uspokojována například pomocí video telefonátů, které jsou často pro děti odloučené 

od rodičů či kamarádů to nejjednodušší řešení, jak s nimi navázat kontakt. Právě takové 

moţnosti mohou dítěti pomáhat a udrţovat ho v psychické pohodě.  

Co se týče potřeby učení, internet ji doplňuje a rozvíjí naprosto běţně. Výše zmiňované 

aktivity, jako je práce do školy a hraní her, jsou ve své podstatě činnosti bezproblémové a pro 

                                                 

11
 Hardware je veškerý fyzický obsah (součástky), ze kterého se dané technické zařízení skládá. 

12
 Software je na rozdíl od hardware veškeré nefyzické vybavení počítače, tedy programy, aplikace a 

data, která se na daném zařízení nachází. 
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dítě přínosné. Internet současným dětem nabízí mnoho moţností se vzdělávat a rozvíjet to, co 

je baví. Dnes mají děti často mnohem větší obecný přehled, neţ tomu bylo před dvaceti lety, a 

to právě díky moţnostem, které jim nabízí internet. 

V rámci potřeby sebeuplatnění je internet téţ velice dobrým nástrojem pro její 

uspokojování, v případě, ţe se tomu dítěti nedostává v reálném prostředí. Můţe k němu 

docházet jak na sociálních sítích s jinými on-line přáteli, nebo také díky moţnosti anonymity 

na internetu. Pro dítě můţe být lákavé stát se někým starším, ve svých očích silnějším, coţ jim 

můţe dodat potřebný nadhled a motivaci pro reálnou práci ve škole či ve volném čase.  

 

3.2.2. Technická zdatnost dětí mladšího školního věku 

Jak jsem jiţ psala výše, dá se posuzovat technická zdatnost hardwarová a softwarová. 

Co se týče osobních počítačů a notebooků, většina dětí nastupujících do školy uţ počítač 

někdy alespoň viděla, kdyţ ne samostatně ovládala. Jiţ citovaná data z průzkumu LSS děti 

2013 dokládají, ţe 40% českých dětí mezi 4 – 6 lety mají přístup na internet, z čehoţ vyplývá, 

ţe umí ovládat zařízení, s jehoţ pomocí se na internet dostanou [ATO, 2013a].  

V rámci ostatních zařízení uţ je to asi sloţitější, přece jen tablety ještě nejsou masově 

tak extrémně rozšířené a smartphony rodiče dětem nepůjčí tak často. Na druhou stranu je 

pravdou, ţe ovládání takových zařízení (většinou s dotykovým displejem) můţe být často 

snazší neţ u stolního počítače. Těchto pár vět je však bohuţel zaloţeno spíše na osobních 

domněnkách. Výzkumy týkající se pouţívání zařízení typu tablety a smartphony jsou i u 

dospělé populace výjimečné, v případě dětí to platí dvojnásob. Články zabývající se touto 

problematikou jsou spíše popularizačního charakteru, nicméně jeden z nich tvrdí, ţe aţ 30% 

dětí ve věku od 2 do 5 let je v USA schopno ovládat smartphone či tablet a aţ 61% je schopno 

hrát na takovýchto zařízeních jednoduché hry. Pro Kanadu a Evropu se jedná o 19% dětí 

ovládajících tyto technologie a 58% hráčů [Eaton, 2011]. Data, sbíraná v České republice 

v rámci výzkumu LSS děti 2013, říkají, ţe přístup k smartphonu či tabletu má pouze 28% 

českých dětí [ATO, 2013a]. 

V ČR je od roku 2007 podle Rámcového vzdělávacího programu (RVP) předmět 

Informační a komunikační technologie vyučován uţ na prvním stupni základní školy [MŠMT, 

2013, str. 36]. Obecně je na většině základních škol tento předmět (pod různými názvy) 

vyučován aţ v páté, někdy i čtvrté třídě. Intenzivnější nebo ranější výuku tohoto předmětu 

nabízí v současné době jen málo základních škol, většinou se jedná pouze o ty specializované. 

Kromě předmětu Informační a komunikační technologie je do RVP pro ZŠ zahrnuta jako 
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průřezové téma téţ Mediální výchova, která by měla dětem poskytnout základní vzdělání 

v oblasti mediální gramotnosti, do které patří i schopnost bezpečně se pohybovat na internetu 

a vyuţívat všech jeho pozitivních aspektů. Bohuţel v popisu tohoto průřezového tématu nelze 

najít ţádné konkrétní informace týkající se internetu, a proto není v rámci této práce brána 

v úvahu. 

 I v tomto případě lze tedy děti mladšího školního věku rozdělit do dvou skupin, 

shodujících se s rozdělením na raný školní věk a střední školní věk. 

Děti v raném školním věku jsou v rámci počítačové gramotnosti a technických 

dovedností většinou ještě odkázány výhradně na rodiče. Technická zdatnost je tedy u takto 

malých dětí stále velice individuální záleţitostí.  Hodně záleţí na tom, jaká zařízení vyuţívají 

nebo nevyuţívají rodiče, a jak se vůbec k takovým věcem staví. Jsou čtyřleté děti, které umí 

pouţívat notebook i tablet a umí na nich hrát dětské hry
13

. Jistě jsou ale i děti, které počítač 

vidí v první třídě poprvé v ţivotě (zejména děti ze sociálně slabších rodin) a zacházet se s ním 

naučí opravdu aţ při výuce ICT, tedy někdy ve 4. aţ 5. třídě.  

Je samozřejmé, ţe dítě v tomto věku ještě nebude schopné počítač a internet vyuţívat 

plnohodnotně, a to uţ jen z toho prostého důvodu, ţe se zatím postupně teprve učí číst a psát. 

Přesto jsou ale uţ i šestileté děti velice dobře schopné „číst“ z obrázků a různých jiných 

sdělení. Proto jim většinou nečiní problém se v omezené míře na internetu pohybovat, a to 

především na výukových webových stránkách k tomu určených. S postupem věku a 

osvojování čtenářských dovedností je pak pro ně jednoduché přesunout se i na textové stránky 

a začít internet vyuţívat i pro jiné účely. 

U dětí ve středním školním věku uţ je to něco jiného. Tyto děti uţ většinou ví, jak 

počítač ovládat a na internetu se dovedou poměrně dobře pohybovat. Podle Rámcového 

vzdělávacího programu má být ţák po absolvování 1. stupně ZŠ schopen základní práce 

s počítačem, má umět na základní úrovni vyhledávat informace a komunikovat 

prostřednictvím internetu a má být schopen na základní úrovni pracovat s informacemi 

(textový a obrázkový editor) [MŠMT, 2013, str. 36]. To znamená, ţe i ve škole uţ jsou děti 

seznámeny se základními moţnostmi práce s počítačem, potaţmo internetem, dokonce by 

měly být schopny „komunikovat pomocí internetu či jiných běţných komunikačních zařízení“ 

a „vyhledávat informace na portálech, v knihovnách a databázích“ [MŠMT, 2013, str. 36]. 

 

                                                 

13 dle Karáskové Ulbertové 58% 2 – 5 letých dětí dokáže hrát jednoduché počítačové hry *Děti…, 2012, 

str. 58] 
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Data citovaná v této kapitole potvrzují fakt, ţe děti se na internetu pohybují jiţ od velmi 

mladého věku a nemají problém s jeho vyuţíváním. Ve většině případů se tak internet pro děti 

stává kaţdodenním společníkem, s jehoţ pomocí se baví, učí a získávají mnoho uţitečných 

informací. Spousta činností, které děti na internetu mohou dělat, jsou ve skrze pozitivní, 

mnohdy rozvíjí dětské myšlení a schopnosti. Bohuţel internet nemusí být pouze dobrý, z jeho 

uţívání právě zejména dětmi mohou plynout různá rizika a potenciální nebezpečí, o kterých je 

třeba vědět a mluvit. Vzhledem k tomu, ţe tato kapitola se zabývala a vyzdvihovala převáţně 

klady internetu, v kapitole následující popíši zejména rizika plynoucí z uţívání internetu 

dětmi. 
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4. Rizikové chování dětí na internetu a z něj plynoucí nebezpečí 

Jak vyplývá z předchozí kapitoly, internet můţe dětem přinést mnoho dobrého, můţe 

jim pomoci vyrovnat se s různými ţivotními situacemi a můţe být uţitečným pomocníkem. 

V předchozích kapitolách jsem se téţ zmiňovala o hlavní náplni trávení času u internetu dětmi 

– jedná se především o hraní her a komunikaci s přáteli, aţ ve středním a starším školním 

věku postupně přichází i práce do školy. Z této čistě zábavní činnosti plynou bohuţel i moţná 

rizika, která si ve většině případů děti vůbec neuvědomují. 

K tomu často přispívá rodina dítěte. Ačkoli informační a mediální gramotnost v ČR se 

v posledních 10 letech výrazně zvýšila (viz. Graf 1 ilustrující zvyšující se internetovou 

gramotnost od roku 2005), stále není její stav uspokojivý. 

 

Graf 1 ς Řŀǘŀ ǾȅƧŀŘǌǳƧƝ ǇǊƻŎŜƴǘŀ Ȋ ŎŜƭƪƻǾŞƘƻ Ǉƻőǘǳ ǳȌƛǾŀǘŜƭǻ ƛƴǘŜǊƴŜǘǳ Ǿ ŘŀƴŞƳ ǊƻŎŜ14 ώ2ŜǎƪȇΣ нлмоϐ 

Například směrnice evropského parlamentu a rady EU o audiovizuálních mediálních 

sluţbách (2010/13/EU) říká, ţe „Mediálně gramotní lidé by měli být schopni provádět 

informovanou volbu, chápat povahu obsahu a sluţeb a být schopni vyuţívat celé šíře 

příleţitostí, které nabízejí nové komunikační technologie. Měli by být schopni lépe chránit 

sebe a své rodiny před škodlivým nebo uráţlivým obsahem.“ [EU, 2010] Bohuţel k tomu 

v oblasti internetu často nedochází. Aţ 36% evropských dětí ve věku 9 – 16 let totiţ tvrdí, ţe 

toho ví o internetu více neţ jeho rodiče [Livingstone, 2011a, str. 5]. V tom tkví velký 

problém, protoţe dětem často chybí základní informace. Začínají se pohybovat na internetu 

bez toho, aby znaly jeho nebezpečné aspekty a tak můţe jejich chování v tomto prostředí 

vykazovat rizikové faktory. Kromě samotného trávení velkého mnoţství času na internetu se 

                                                 

14
 Data jsou převzata z webových stránek českého statistického úřadu (http://www.czso.cz/), do podoby 

grafu upravila autorka práce. 

http://www.czso.cz/
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jedná především o sdělování osobních a citlivých informací, a to jak formou vyplňování 

různých registračních formulářů, tak komunikací přes internet, především s neznámými lidmi. 

Zuzana Karásková Ulbertová v rámci své studie Rodič, vychovatel a dítě na internetu 

uvedla přehledné rozdělení rizik, které s sebou internet přináší. Jedná se o dvě skupiny rizik, 

které jsou nadále rozdělené: [Karásková, 2012, str. 56]  

1. Rizika ovlivňující psychiku, téţ nazývané psychosociálními riziky 

¶ Závislost na internetu 

¶ Kyberšikana 

¶ Kyberstalking 

¶ Kybergrooming 

¶ Sexting 

¶ Pornografické stránky, dětská pornografie 

¶ Weby s jiným nevhodným obsahem 

2. Rizika technického rázu 

Mezi rizika technického rázu započítává autorka především zavirování počítače a 

napadení hackery, ale i tzv. phishing
15

 a vyzvídání a zisk osobních údajů, které se do jisté 

míry dají pokládat za jevy, které provázejí a částečně se překrývají s první skupinou 

psychosociálních rizik. Vzhledem k tématu práce se technickým rizikům více nebudu 

věnovat, zaměřím se na rizika, která mohou ovlivňovat psychiku a tím i další vývoj dítěte. 

Následující podkapitoly tedy podrobněji popíší jednotlivá psychosociální rizika 

s důrazem na nebezpečí hrozící právě mladším školním dětem. Kyberstalking a sexting budou 

zařazeny v podkapitole o kyberšikaně
16

. 

 

4.1. Závislost na internetu 

Závislost na internetu je poměrně diskutabilní téma. Někteří autoři se přiklání 

k domněnce, ţe ţádná internetová závislost neexistuje, někteří tvrdí opak. Jana Hýbnerová 

uvádí, ţe „z medicínského hlediska a podle stávajících diagnostických manuálů o závislost 

nejde… sám pojem závislost na internetu vznikl jako ironické označení tohoto fenoménu 

v roce 1995“ [Hýbnerová, 2012, str. 33]. Dobrým kompromisem se zdá být tvrzení, ţe 

                                                 

15
 Phishing je jednou z technik sociálního inženýrství, tedy manipulace s lidmi za účelem získání různých, 

z nějakého důvodu důležitých, informací; phishing se zaměřuje právě na informační technologie a pomocí 

podvodných zpráv (e-mailů, …) lidi vyzývá k vyplnění požadovaných informací *Phishing,  2013+ 
16

 Takovéto zařazení preferuje mnoho autorů zabývajících se kyberšikanou, například Nancy Willard. 
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neexistuje závislost na internetu, ale na činnostech a moţnostech, které internet poskytuje. 

Nejčastěji se v souvislosti se závislostí na internetu hovoří o tak zvaném netolismu. 

Netolismus je „závislost (závislostní chování či závislost na procesu) na tzv. virtuálních 

drogách. Mezi ně patří zejména počítačové hry, sociální sítě, internetové sluţby (různé formy 

chatu), virální videa, televize aj.“ [Kopecký, 2011] Kromě toho je závislost na internetu často 

přirovnávána k návykovým a kompulzivním poruchám, jako je například gamblerství 

(patologické hráčství) či kleptomanie (patologické kradení) [Klvaňová, 2011, str. 9]. 

Hýbnerová mluví o pěti oblastech činností na internetu, na kterých se nejčastěji u dětí a 

dospívajících vytváří závislost: [Hýbnerová, 2012, str. 35, 36] 

1. Kybervztahy a on-line komunikace – Jedná se především o závislost na různých 

chatech, diskusních fórech, instant messagingu, e-mailové komunikaci. Tento druh 

chování uspokojuje především jedince, kteří nemají dostatek reálných sociálních 

vztahů s vrstevníky nebo v rodině. Situace se stává kritickou právě v případě, kdy se 

vztahy navázané prostřednictvím internetu stanou důleţitějšími neţ ty reálné. 

2. Hraní on-line her – Jeden z nejčastějších případů netolismu je závislost na hraní her 

typu MMORPG
17

. Závislost podporuje především skutečnost, ţe tyto hry jsou 

zasazeny do fantazijních virtuálních světů a účastní se jich tisíce lidí. Tyto typy her 

vyţadují komunitní způsob hraní (pro některé úkoly je důleţitá spolupráce několika 

hráčů) a prakticky je nelze dohrát nebo vyhrát (hry nemají konec – se zvyšujícím se 

počtem uţivatelů se zvyšují i herní moţnosti), kromě toho jsou „v kombinaci s dalšími 

internetovými sluţbami schopny uspokojit téměř beze zbytku veškeré lidské potřeby“ 

[Kopecký, 2011]. 

3. Přetížení informacemi - Nejedná se pouze o potřebu stále něco zjišťovat a hledat, ale i 

o shromaţďování a stahování obrovského mnoţství hudby, filmů nebo seriálů, čímţ 

jsou obvykle postiţeni především studenti středních a vysokých škol. 

4. Závislost na počítači – Zahrnuje zejména hraní offline her a obsesivní programování. 

5. Ostatní problémy – jedná se o závislosti, které jiţ nejsou typické pro děti a mladistvé, 

nicméně ve výjimečných případech se mohou vyskytovat i u nich. Můţe se jednat o 

závislost na kybersexu a pornografických materiálech, online gambling nebo nutkavé 

nakupování na aukčních a prodejních serverech. 

                                                 

17
 Massively Multiplayer Online Role-Playing Game – počítačové „hry na hrdiny“ (Role-Playing Games), 

kterých se účastní tisíce hráčů po celém světě. Nejznámější hrou tohoto typu je World of Warcraft (WoW), 

uživatelé této hry jsou počítáni na desítky milionů *Kopecký, 2011+.  
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Za závislého však nelze povaţovat kaţdého, kdo na internetu tráví velké mnoţství času. 

Například u dětí definuje závislost Sekničková takto: „Závislost na internetu u dětí nastává v 

případě, kdy počítač a internet natolik zasahuje do všedního dne dítěte, ţe uţ mu nezbývá 

energie ani čas na koníčky a školu.“ [Sekničková, 2012] Podobné je to i u dospělých – 

internet se stává stále důleţitějším a člověk postupně přestává přikládat důleţitost svému 

reálnému ţivotu. David Šmahel k tomuto vytvořil soubor jednoduchých otázek, které mohou 

pomoci indikovat počáteční závislost či problematické uţívání internetu: [Šmahel, 2003] 

- Nejste-li zrovna online, přemýšlíte, co budete dělat příště, až budete? 

- Je internet ve vašem hodnotovém žebříčku na jednom z prvních tří míst? 

- Zhorší se vám nálada po tom, co se musíte odpojit od internetu? 

- Zdá se vám, že se hůř soustředíte, nejste-li online? 

- Nezdá se vám po odpojení od internetu svět značně neskutečný? 

- Trávíte na internetu stále větší množství času? (z jiných než pracovních či jiných povinností) 

- Potřebujete na internetu stále více času, abyste dosáhli, čeho chcete? 

- Máte nepříjemné psychické či fyzické pocity potom, co se odpojíte? 

- Chtěli jste snížit čas, který trávíte on-line, ale nepodařilo se to? 

- Myslíte, že se kvůli internetu méně vídáte s přáteli? 

- Přes nějaké problémy, které jste měli s používáním internetu, jste online v nezmenšené míře? 

- Omezili jste kvůli internetu některé své zájmy – sportovní, kulturní, rekreační? 

- Měli jste kvůli internetu potíže s vykonáváním svých pracovních, rodinných či školních povinností?   

Přestoţe jsou tyto otázky určené především pro dospělé, velice snadno se dají aplikovat 

i na děti. Pokud je rodič o svém dítěti schopný odpovědět na více neţ 3 otázky kladně, měl by 

se snaţit svému dítěti pomoci nebo vyhledat odbornou pomoc. 

 

4.2. Kyberšikana 

Kyberšikana (anglicky cyberbullying) je jedním z témat, o kterém se v souvislosti 

s riziky internetu mluví nejvíce. Jedná se o celospolečenský problém, který se netýká pouze 

dětí.  

Tradiční šikana (někdy v souvislosti s kyberšikanou nazývána také offline šikana či F2F 

– face to face šikana) byla jako termín pro mazáctví v našich podmínkách známa původně 

z armády, respektive byla pouţívána v souvislosti se základní vojenskou sluţbou [Vašutová, 

2010, str. 52]. Dnes je vnímána spíše jako problém základních a středních škol, kde je dětská 

šikana velice rozšířená. 

Michal Kolář, jeden z největších českých odborníků na toto téma, definuje dětskou 

šikanu takto: „Jeden nebo více ţáků úmyslně, většinou opakovaně týrá a zotročuje spoluţáka 
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či spoluţáky a pouţívá k tomu agresi a manipulaci.“ [Kolář, 2001, str. 27]. Tradiční šikana je 

tedy záměrným chováním, které směřuje k fyzickému nebo psychickému ublíţení. Jedná se 

o chování, které se většinou opakuje a je projevem síly – funguje na principu asymetrie síly 

mezi agresorem a obětí. Zásadní je téţ to, ţe oběť šikany si z ní odnáší velké psychické 

(někdy i fyzické) následky.
18

 

Kyberšikana má na rozdíl od tradiční šikany několik významných odlišností, nicméně 

základ je stejný – jde o úmyslné ubliţování a poniţování druhých. Jak jiţ název tohoto druhu 

šikany napovídá, děje se tak prostřednictvím kyberprostoru. Vanessa Rogers ve své knize 

konkrétně popisuje prostředky, jimiţ ke kyberšikaně můţe docházet. Jedná se o textové 

zprávy (SMS), fotografie nebo videa pořizovaná mobilním telefonem, telefonické hovory, e-

maily, chatovací místnosti, instant messaging, sociální sítě a webové stránky [Rogers, 2010, 

str. 16]. Právě tím, ţe kyberšikana probíhá pouze prostřednictvím nových komunikačních 

technologií, se v několika ohledech mění její podoba a následky. 

Tradiční šikana probíhá vţdy tváří v tvář, většinou se jedná o fyzické i psychické útoky 

jednotlivce nebo skupiny na oběť, která je slabší a nedokáţe se efektivně bránit, kyberšikana 

oproti tomu probíhá prostřednictvím internetu nebo mobilu, oběť tedy často ani neví, kdo je 

agresorem, nezáleţí na fyzické síle, ani postavení v kolektivu. Nancy Willard ve své knize 

naznačuje, ţe role, které zaujímají jednotliví účastníci tradiční šikany, se mohou v šikaně 

kybernetické jak zachovávat, tak otočit – i fyzicky slabší oběť tradiční šikany se 

prostřednictvím internetu můţe stát agresorem [Willard, 2007, str. 28].  V případě 

kyberšikany tedy nedochází k fyzickému útoku, oběť je zde deptána a poniţována pouze 

psychicky, čímţ se kyberšikana stává mnohem hůře odhalitelnou a postiţitelnou. Hulanová 

tvrdí, ţe „On-line anonymita můţe podněcovat v jedinci násilné sklony, protoţe mu dodává 

pocit nedostiţitelnosti a moci nad obětí. Veřejný charakter internetu umoţňuje posměškům a 

vyhroţováním opustit území školy a pronásledovat svou oběť, kdykoli je on-line. Obtěţování 

tak můţe pokračovat i v době, kdy oběť změní školu či se přestěhuje.“ [Hulanová, 2012, str. 

19] Kybernetická šikana tedy můţe, na rozdíl od tradiční šikany, probíhat kdykoli a prakticky 

i kdekoli (tam, kde má člověk signál nebo přístup k internetu). Rozdíl mezi tradiční šikanou a 

kyberšikanou je téţ v šíři publika. Tradiční šikaně obvykle přihlíţí pouze omezený počet lidí, 

obvykle se publikem stávají spoluţáci oběti či agresora. Oproti tomu divákem kyberšikany se 

                                                 

18
 4 základní aspekty tradiční šikany jsou převzaty z knihy Proměny šikany ve světě nových médií Marie 

Vašutové. 
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můţe stát prakticky kdokoli, po neomezenou dobu, poníţení oběti je tedy extrémní a můţe 

vyústit v psychické zhroucení i sebevraţdu [Hulanová, 2012, str. 28].  

Toto tvrzení dokládá několik známých případů, které byly medializovány zejména 

z důvodu prevence tohoto jevu. Psychické zhroucení kanadského chlapce jménem Ghyslain 

Raza, který se natočil při ne zrovna zdařilém předvádění svého oblíbeného hrdiny z filmu 

Hvězdné války, je nejznámějším příkladem kyberšikany. Chlapcovi spoluţáci zmíněné video 

zveřejnili na internetu a poniţující záběry viděli do dnešního dne miliony lidí. Tento případ je 

známý jako kauza Star Wars Kid. Ještě tragičtější jsou případy polské dívky Anny Halmann 

(14 let) a amerického chlapce Ryana Patrica Halligana (13 let). Obě děti spáchaly sebevraţdu 

v důsledku tradiční šikany v kombinaci s kyberšikanou.
19

 

Kyberšikana má mnoho forem a podob, které různí autoři pojmenovávají různě. Já budu 

v této práci zachovávat rozdělení kyberšikany a dalších forem online sociální agrese, jak je ve 

své knize popsala Nancy Willard - jedna z nejvýznamnějších světových osobností 

zabývajících se tímto tématem. [Willard, 2007, str. 5 - 11] 

¶ Flaming (rozohnění, vzplanutí) 

Jedná se o jakousi hádku, ve které je uţíváno hrubých výrazů, uráţení a provokace. 

Probíhá především v rámci diskusních fór, chatů a sociálních sítí a týká se obecných témat 

(politika, sport, veřejné dění…). Flaming má spíše krátkodobý charakter, ale můţe přejít 

v dlouhodobější komunikaci, takzvanou flame war (ohnivá či planoucí válka). Vzhledem 

k tomu, ţe jde většinou o oboustranně hrubou komunikaci plnou uráţlivých výrazů a často i 

výhruţek (ty mohou i nemusí být myšleny váţně), je dle Willard diskutabilní, zda lze flaming 

povaţovat za formu kyberšikany. Veronika Krejčí ovšem ve své studii o kyberšikaně pro 

server E-bezpečí popisuje flaming téţ takto: „Cílem těchto útoků je naštvat ostatní uţivatele 

nebo je provokováním a uráţením vtáhnout do podobného způsobu komunikace. V případě, 

ţe budou ostatní uţivatelé tyto pokusy ignorovat, útočník se můţe snaţit zablokovat 

komunikaci (diskuzi nebo chat) tzv.„tapetováním“, coţ je zahlcení online komunikace 

opakovaně vkládaným textem. Osoby, které tyto spory podněcují, jsou označovány termínem 

„internetoví trollové“ (Internet trolls).“ [Krejčí, 2010, str. 19] V případě takového popisu lze 

flaming povaţovat za formu kyberšikany spíše, protoţe se jedná o agresivní výpady 

jednotlivce, či malé skupiny na ostatní. 

¶ Harassment (obtěžování) 

                                                 

19
 Podrobný popis jednotlivých případů nabízí například publikace iniciativy E-bezpečí o kyberšikaně 

z roku 2010, jejíž autorkou je Veronika Krejčí. 
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Pro obtěţování je typické opakované zasílání zpráv především pomocí mobilních 

telefonů, e-mailů a instant messagingu. Jedná se většinou o uráţlivé a poniţující zprávy, které 

se na oběť hrnou ve velkém mnoţství. Oproti flamingu se jedná o dlouhodobější formu 

kyberšikany, která má za cíl oběť deprimovat tak, aby se bála podívat na svůj vlastní mobilní 

telefon nebo do e-mailové schránky. Krejčí téţ uvádí, ţe obtěţování můţe přerůst ve stalking, 

respektive kyberstalking (pronásledování) [Krejčí, 2010, str. 20], který bude podrobněji 

popsán na následujících stránkách. 

¶ Denigration (pomlouvání, ponižování) 

Tato forma kyberšikany se projevuje šířením pomlouvačných, poniţujících a uráţlivých 

informací o oběti formou zpráv, obrázků i videí. Tyto pomlouvačné informace jsou často 

přehnané a nepravdivé. Oběť takových útoků o nich zprvu nemusí ani vědět, není prvotním 

příjemcem těchto informací [Vašutová, 2010 str. 86]. Tím se můţe zvyšovat počet osob, které 

se na pomlouvání aktivně podílí. K pomlouvání můţe docházet na diskusních fórech a 

sociálních sítích, výjimkou ale nejsou ani blogy a webové stránky zaloţené přímo za tímto 

účelem. Za speciální kategorii pomlouvání povaţuje Nancy Willard poniţující fotomontáţe 

(často se sexuálním podtextem). 

¶ Impersonation (krádež identity, vydávání se za někoho jiného) 

Forma kyberšikany zaloţená na získání přístupových údajů k různým webovým účtům 

oběti. Ve chvíli, kdy agresor získá tyto informace (často přátelským způsobem či 

sledováním), vydává se za oběť a zneuţívá její účet k různým následným činnostem. Krejčí 

zmiňuje například manipulaci s profily, mazání kontaktů a zpráv, rozesílání zpráv s 

nevhodným obsahem jménem majitele účtu, zneuţití osobních údajů a kontaktních údajů 

k účtu [Krejčí, 2010, str. 17 - 18]. Při této formě kyberšikany se můţe stát, ţe oběť je vnímána 

jako agresor (pravý agresor páchá kyberšikanu jménem oběti), v tomto případě je velice 

obtíţné vypátrat pravého viníka. 

¶ Outing and Trickery (Odhalení a podvod) 

Jedná se o odhalování citlivých a tajných (intimních) sdělení a fotografií a jejich 

následné zveřejňování na internetu (sociálních sítích, blozích, webových stránkách). 

K odhalení takových citlivých informací dochází často aţ po nějaké době. Typickým 

případem této formy kyberšikany je sexting
20

. Mladí lidé, kteří si mezi sebou v rámci 

                                                 

20
 Sexting je v současnosti velice rizikovým chováním mezi mladistvými, kteří si často neuvědomí, že 

jejich intimní zprávy, fotky, či videa mohou být po rozchodu zveřejněny (často i několik let poté) a jim to může 

činit velké problémy. Např. podle jednoho z posledních průzkumů serveru E-bezpečí, ve spolupráci s iniciativou 
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milostného vztahu vyměňovali eroticky laděné fotografie či videa je po rozchodu zveřejní. 

K získání takových citlivých materiálů můţe ale dojít i podvodem (trickery), kdy se útočník 

snaţí vlichotit do přízně oběti právě za účelem získání a následného zveřejnění intimních 

materiálů. 

¶ Exclusion (Vyloučení) 

Forma kyberšikany, nazývaná v českém prostředí jako vyloučení z komunity či prostě 

exkluze, spočívá v naprostém odstřihnutí oběti od virtuální komunity, jejíţ byla nebo chtěla 

být součástí. Vašutová ve své knize uvádí: „Je známo, ţe vyloučení člena skupiny je 

povaţováno za nejtvrdší trest jiţ od pravěké rodové společnosti a zejména u mladých lidí je 

emoční důsledek vyloučení velmi silný“ [Vašutová, 2010, str. 87]. Vyloučení z komunity 

probíhá většinou hrubým způsobem a je neopodstatněné. Kromě vyloučení následného (po 

předchozím přijetí) se jedná i o případy, kdy oběť není do skupiny vůbec přijata, ačkoli 

předpoklady pro přijetí má stejné, jako všichni ostatní. Příkladem mohou být skupiny 

zakládané na sociálních sítích, herní skupiny, diskusní fóra nebo uzamčené chatovací 

místnosti.  

¶ Cyberstalking (kyberstalking) 

Pojem cyberstalking (v českém jazyce je termín zachováván, pouze „počeštěn“ na 

kyberstalking) vznikl stejně jako kyberšikana kombinací pojmenování tradiční formy určitého 

problému – v tomto případě stalkingu - s předloţkou kyber. Jde tedy o stalking pomocí 

moderních komunikačních technologií. Stalking se do češtiny překládá většinou jako 

nebezpečné pronásledování či slídění. Jde o „opakované, dlouhodobé, systematické a 

stupňované obtěţování, které můţe mít řadu různých forem a různou intenzitu.“ [Kopecký, 

2010a, str. 3]. Moderní komunikační technologie umoţňují stalkerovi
21

 mnohem jednodušší 

přístup k informacím o jeho oběti, ke kontaktním údajům. Kromě toho jsou svou variabilitou 

ideálním prostředkem k zasílání velkého mnoţství zpráv a vzkazů.  

Kyberstalking často vyuţívá jiţ popsaných forem kyberšikany, jako je obtěţování či 

pomlouvání, k zastrašování a ochromení oběti. Lenka Veličková Hulanová ve své studii říká, 

ţe „kyberstalking je charakterizován pronásledováním, slíděním a faktorem strachu. 

                                                                                                                                                         

Seznam se bezpečně a bezpecnyinternet.cz, až 7,23% dotázaných dětí ve věku 11 – 17 let (celkový počet 

dotazovaných byl 21 372 dětí) už někdy na internet umístilo svou fotku nebo video, na kterém jsou skoro nebo 

úplně nazí. 8, 99% dotázaných dětí takový materiál někomu přes internet nebo mobil poslalo *Výzkum…, 2013 

str. 11]. 
21 Termín stalker označuje člověka, který je pachatelem stalkingu a kyberstalkingu (někdy též 

kyberstalker) 
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Jednoduše řečeno online obtěţování či zneuţívání se stane kyberstalkingem ve chvíli, kdy 

začne probíhat opakovaně, systematicky a vzbuzuje v oběti pocit strachu.“ [Veličková, 2012, 

str. 100] Ačkoli stalker můţe svou oběť zahrnovat lichotkami a dárky, jeho chování je 

agresivní a nebezpečné. Typickými rysy stalkera jsou vytrvalost a systematičnost [Veličková, 

2012, str. 101].  

Kyberstalking můţe probíhat samostatně (oběť je sledována a obtěţována pouze pomocí 

informačních technologií), ale často je doprovodným jevem stalkingu tradičního (fyzické 

sledování oběti). Častými oběťmi stalkingu a potaţmo kyberstalkingu se stávají známé 

osobnosti (herci, zpěváci, mediálně proslavené osoby) a bývalí partneři [Kopecký, 2010a, str. 

87]. 

Kyberstalking a stalking mezi dětmi a mladistvými zatím není příliš zkoumanou oblastí. 

Jan Bartoněk ve své prezentaci na konferenci o rizicích internetové komunikace uvádí, ţe 

tento problém u mladistvých souvisí především s navazováním partnerských vztahů a 

vyuţíváním informačních technologií, coţ můţe vyústit ve vztahové násilí - snahy mít svého 

partnera neustále pod kontrolou a to často právě pomocí moderních komunikačních 

technologií. [Bartoněk, 2012] 

¶ Cyberthreats (Kyberhrozby, výhružky) 

Willard dělí kyberhrozby do dvou kategorií - na přímé výhruţky a stresující 

(zneklidňující) materiály. „Přímé výhruţky jsou prohlášení o záměru někomu ublíţit nebo 

spáchat sebevraţdu, obvykle obsahují i konkrétní informace o plánované akci. Za 

zneklidňující materiály jsou povaţovány materiály (statusy na sociálních sítích, blogy, 

komunikace), které mohou ukazovat na emocionální problémy (např. deprese, agresivní 

chování) určitého jedince, které by mohly vyústit v ublíţení na zdraví či sebevraţdu.“ 

[Willard, 2007, str. 11]
22

. Takovéto hrozby mohou být formou kyberšikany v případě, ţe jde o 

vyhroţování někomu jinému (např. formou flamingu), můţe jít ale i o reálné hrozby útoků či 

sebevraţd, které se stanou skutečností. Nebezpečí v tomto případě spočívá především ve 

vnímání takovýchto zpráv, jako pouhých výhruţek, které nejsou brány váţně. Bohuţel ve 

světě je známo mnoho případů, kdy byly kyberhrozby nakonec uskutečněny. 

 

                                                 

22
 Volně přeloženo autorkou práce, originální znění: „Direct threats are statements of intent to hurt 

someone or commit suicide. Direct threats generally contain information about an actual planned event. 

Distressing material is online material provides clues that the person is emotionally upset and may be 

considering hurting someone, self-harm or suicide.“ 
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Pro doplnění uvádím ještě dvě formy kyberšikany, které ve své knize Willard 

nezmiňuje:  

¶ Happy Slapping (Veselé, zdařilé fackování) 

Tento nový druh kyberšikany vznikl v Londýně v roce 2005. Původně mělo jít o zábavu 

na způsob skryté kamery – skupina dospívajících fyzicky zaútočí na nic netušící oběť (z 

počátku se jednalo o pár pohlavků), celý incident je natáčen na mobilní telefon a následně 

zveřejněn na internetu. „Tyto „nevinné“ útoky však brzy přerostly v opravdu závaţné násilné 

trestné činy, které v některých případech končily dokonce smrtí obětí.“ [Krejčí, 2010, str. 16] 

Útočníky jsou v tomto případě nejčasněji mladiství, kteří tuto formu kyberšikany povaţují za 

zábavu.  

¶ Nevyžádaná sdělení (spamy, hoaxy) 

Vašutová zmiňuje jako formu kyberšikany i nevyţádané zprávy především ve formě 

spamů a hoaxů. Zejména v případě, ţe jsou příjemci takovýchto zpráv děti, můţe tento typ 

sdělení opravdu vyvolávat obavy, strach a zejména nejistotu.  

Z spam jsou povaţovány nevyţádané e-maily
23

 – nejčastěji se jedná o reklamní sdělení, 

ale můţe jít i o podvodné zprávy povaţované za phishing (viz výše). Hoax můţe být téţ 

typem spamu. Jedná se o tak zvaný řetězový e-mail (zprávu), který „uţivatele varuje před 

nějakým virem, prosí o pomoc, informuje o nebezpečí, snaţí se ho pobavit apod.“ [Hoax, 

2013] Řetězový je proto, ţe většinou vyzývá příjemce o rozposlání daného sdělení co nejvíce 

lidem, coţ uţivatelé s oblibou činí. Takový hoax je poté mnohokrát přeposílanou zprávou, 

jejíţ autor je prakticky nevystopovatelný. Ačkoli z takovéto definice by se mohlo zdát, ţe 

hoaxy jsou veskrze pozitivní (varují před různým nebezpečím), opak je pravdou - většina 

hoaxů se zakládá na nepravdách a polopravdách, případně šíří poplašné informace, čímţ děsí 

a stresují příjemce takovýchto sdělení. [Vašutová, 2010, str. 83] 

 

4.3. Kybergrooming 

Kybergrooming je jediným z popisovaných psychosociálních rizik, který je zaměřen 

výhradně na děti a mladistvé. Jde o poměrně dlouhodobý proces, kdy se útočník (v tomto 

případě se pouţívá výraz groomer nebo kybergroomer) snaţí získat důvěru dítěte a nalákat ho 

k osobní schůzce. „Výsledkem této schůzky můţe být sexuální zneuţití oběti, fyzické násilí 

na oběti, zneuţití oběti pro dětskou prostituci, k výrobě dětské pornografie apod. 

                                                 

23
 omezeněji se využívá slova spam pro nevyžádané sdělení i prostřednictvím ostatních forem 

internetové komunikace (např. v diskusních fórech, při instant messagingu)   
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Kybergrooming je tedy druhem psychické manipulace realizované prostřednictvím internetu, 

mobilních telefonů a dalších souvisejících technologií.“ [Kopecký, 2010b, str. 3] 

Kybergrooming (cybergrooming nebo téţ child grooming, online grooming) je výraz 

převzatý z angličtiny, který se do českého jazyka nepřekládá (tak, jako u kyberstalkingu se 

pouze zaměňuje písmeno c za k). Samostatné slovo grooming ale v původním smyslu slova 

nevyjadřuje nic negativního. Původním význam tohoto slova je péče o zevnějšek, o tělo, 

pouţívá se hlavně v souvislosti se zvířaty jako výraz pro hřebelcování koní. Social grooming 

pak znamená očišťování jednoho jedince druhým, coţ je právě mezi zvířaty, především pak 

lidoopy, láskyplná činnost vyjadřující kladný vztah k druhému jedinci. V přeneseném smyslu 

slova je tedy grooming chápán i jako láskyplný vztah lidí mezi sebou a to jak ve smyslu 

milostném, tak rodinném.
24

 

Při kybergroomingu je vyuţíváno veškerých prostředků online komunikace – z počátku 

především veřejné chaty, seznamky a sociální sítě, následně i instant messaging a e-maily. 

Kybergroomerem je většinou člověk v online komunikaci velice obratný, který si dokáţe 

vytipovat svou oběť během několika prvních minut rozhovoru. Kopecký uvádí, ţe groomeři 

ne výjimečně vyuţívají i internetové inzerce a portálů určených přímo pro děti, kde se oběti 

snaţí nalákat například falešnými soutěţemi či nabídkami práce (modeling, herectví,…). 

[Kopecký, 2010b, str. 3, 5]  

Jak je jiţ naznačeno na začátku, kybergrooming je dlouhodobý proces. Manipulace 

dítěte můţe trvat několik měsíců, ale i let. Kybergroomer obvykle postupuje určitým 

způsobem tak, aby si svou oběť co nejvíce naklonil, při tom vyuţívá mnoha různých technik. 

Podle tohoto postupu je moţné popsat několik fází kybergroomingu. Milan Kopecký popisuje 

4 etapy kybergroomingu včetně technik a postupů, které jsou při nich vyuţívány: [Kopecký, 

2010b, str. 4 - 8].  

1. Příprava kontaktu 

Groomer se připravuje na kontaktování dítěte různým způsobem, především vytváří 

svou falešnou online identitu. Ta můţe být statická (stále stejná) nebo dynamická (vytváří ji 

na míru oběti). Dynamických identit můţe mít groomer hned několik.  

Kromě falešné identity zmiňuje Kopecký i falešnou autoritu, coţ je postup, kdy se 

kybergroomer snaţí nalákat dítě prostřednictvím nějaké soutěţe či inzerátu. Groomer se pak 

                                                 

24
 Informace jsou převzaté z wikipedie (hesla personal grooming a social grooming) a též ze studie Lenky 

Veličkové Hulanové  kybergrooming a kyberstalking (příspěvek ve sborníku Děti a online rizika) 
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obvykle vydává za ředitele (jednatele, pověřenou osobu) společnosti, která danou soutěţ 

pořádá a dítě si někam pozve pod záminkou výhry. 

2. Kontakt s obětí, navázání a prohlubování vztahu 

Do této fáze zařazuje Veličková Hulanová 3 dílčí etapy – navázání přátelství, vytváření 

vztahu a posuzování rizik [Veličková, 2012, str. 93,94]. K navazování přátelství a 

prohlubování vztahu s obětí vyuţívají útočníci různých komunikačních technik, jejichţ 

pomocí je pro ně následně snadnější s obětí manipulovat a získávat od ní stále více osobních 

informací. Kybergroomer se v této fázi snaţí o dítěti zjistit co nejvíc informací a to jak 

praktických (adresa bydliště, školy, situace v rodině, ve škole,…), tak na první pohled 

nezajímavých (zájmy a názory dítěte, oblíbené jídlo, barva,…), i tyto informace však dovede 

vyuţívat k prohlubování vztahu. Kromě osobních údajů o oběti se groomer můţe snaţit zjistit 

i potenciální rizika, která pro něj plynou například z toho, ţe počítač, který dítě pro 

komunikaci s ním vyuţívá, zároveň pouţívá nebo kontroluje rodič dítěte.  

Při komunikaci v této fázi se útočník stále snaţí působit jako nejlepší a v jistém smyslu 

jediný pravý přítel oběti. Baví se s ním často o citlivých tématech, postupně začíná do 

konverzace zapojovat i sexuální témata, „zároveň oběť izoluje od okolí, např. rodičů nebo 

kamarádů (rodiče ti nerozumí, já ano, mně se můţeš svěřit se svými problémy; neříkej o tom 

ostatním dětem, ţárlily by; neříkej o tom mamince, kdybys jí to řekl/a, nenáviděla by tě).“ 

[Hulanová, 2012, str. 32].  

Téţ v době prohlubování vztahu můţe groomer dítě obdarovávat a to jak pro potvrzení 

osobních údajů (telefonní číslo, adresa), tak ze zištných důvodů (jako úplatky například za 

fotografie, následně za sexuálně laděná videa atd.). Groomer se snaţí od oběti získat co 

nejvíce citlivých a intimních informací především za účelem pozdějšího vydírání. 

3. Příprava na osobní schůzku 

Gromer jiţ s obětí navázal dostatečně úzký vztah, aby jí mohl začít lákat na schůzku. 

Tato etapa můţe být různě dlouhá – některé oběti není třeba přemlouvat, jiné se podvolí aţ po 

pár úplatcích.  

V případě, ţe dítě se schůzkou nesouhlasí ani tak, nastupuje vydírání a vyhroţování. 

Právě v tuto chvíli můţe útočník vyuţívat citlivých materiálů, které o dítěti získal v oné 

„přátelské“ fázi vztahu a vyhroţovat jejich zveřejněním. Dítě také díky tomu zjišťuje, ţe 

útočník jiţ není kamarád a ţe se mu snaţí ublíţit. Následně se cítí podvedené a především 

citově zničené, protoţe útočníkovi bezmezně věřilo. Bohuţel v této chvíli je ze svého pohledu 

jiţ v pasti a většina dětí se raději podvolí útočníkovi, neţ aby riskovalo poníţení a 
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zesměšnění. Z téhoţ důvodu se v této fázi jiţ bojí komukoliv svěřit, protoţe si uvědomí svou 

chybu a zpětně se za ni stydí. [Veličková, 2012, str. 97]. 

4. Osobní schůzka 

Cílem kaţdého kybergroomera je dítě vylákat na osobní schůzku a následně jej většinou 

sexuálně zneuţít. Ne kaţdý útočník ale musí tento krok podniknout hned na první schůzce – 

ta můţe slouţit jen k upevnění vztahu a oboustrannému ujištění o identitě druhého 

internetového „kamaráda“.  

K samotnému fyzickému (sexuálnímu) útoku na oběť tak můţe dojít i po několika 

schůzkách, kdy se útočník zdá neškodný. Přesto k němu dřív nebo později dojde a dítě pak 

můţe trpět traumatem na celý ţivot. Tím spíš, pokud jej groomer dokáţe manipulovat do té 

míry, ţe se tato zneuţití dějí opakovaně.  

 

Bohuţel chování kybergroomera je někdy pro děti natolik povzbuzující a příjemné, ţe 

jsou schopné trpět sexuálním zneuţíváním velmi dlouhou dobu, aby o útočníka nepřišly. Od 

počátku totiţ groomer vyjadřuje dítěti velkou pozitivní podporu, oddanost a lásku, čehoţ se 

dítě nechce vzdát [Veličková, 2012, str. 96], zejména v případě, ţe takový přístup ke své 

osobě jinde nenachází (v rodině nebo mezi přáteli).   

Tím děsivěji působí fakt, ţe ne vţdy pracuje groomer pouze sám za sebe. Kopecký 

uvádí, ţe častým jevem jsou dnes i organizované skupiny groomerů (predátorů), kteří cíleně 

vyhledávají děti a manipulují je ke schůzkám, při nichţ dochází k únosům dětí do jiného státu 

za účelem výroby dětské pornografie. Tyto skupiny sdruţují velké mnoţství kybergroomerů, 

kteří si tak mezi sebou mohou předávat zkušenosti a vyrábět databáze dětí a obětí [Kopecký, 

2010b, str. 8]. Kovářová nazývá tento způsob, sdruţování groomerů a jejich organizovanou 

činnost, komerčním neuţíváním, které „zahrnuje tři formy zneuţití - dětskou prostituci, 

dětskou pornografii a obchod s dětmi pro sexuální i jiné účely“ [Kovářová, 2011, str. 51] 

Choo ve svém reportu Online Child grooming uvádí, ţe oběťmi kybergroomingu a 

sexuálního obtěţování jsou nejčastěji pubertální dívky mezi 12 a 17 lety. Na druhou stranu ale 

téţ cituje výsledky výzkumu z roku 2003, kdy většina pachatelů zatčených za drţení dětské 

pornografie (83%) vlastnila materiály, na kterých se nacházely ještě předpubertální děti ve 

věku 6 – 12 let. [Choo, 2009, str. 33,34] Z toho vyplývá, ţe kybergrooming je problém, který 

se můţe týkat rozsáhlé věkové skupiny dětí (dívek, ale i chlapců) a mladistvých uţ od prvního 

stupně na základní škole.  
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To dokazuje i nejznámější případ kybergroomingu z území České republiky, v němţ se 

oběťmi stalo hned několik nezletilých chlapců, jeţ k sobě pod různými záminkami zval Pavel 

Hovorka. Tento člověk „byl v roce 2008 odsouzen za pohlavní zneuţívání, vydírání, svádění k 

pohlavnímu styku a ohroţování mravní výchovy mládeţe. Trestné činy se týkaly 20 nezletilých 

chlapců, 8 z nich muţ opravdu k sexuálnímu styku donutil.“ [Kopecký, 2010b, str. 9] 

Ačkoli v českém prostředí neexistuje výzkum mapující chování dětí mladších 11 let, 

výzkumy, které se soustředí na mladistvé, často vykazují poměrně alarmující skutečnosti. 

Například jeden z nejnovějších výzkumů týkající se internetové bezpečnosti ukazuje, ţe 

76,06% dětí ve věku 11 – 17 let sice povaţuje za riskantní jít na schůzku s kamarádem přes 

internet, ale 54,95% z nich by na schůzku přesto šlo. [Výzkum, 2013, str. 19] 

 

4.4. Pornografický a jinak nebezpečný online obsah 

Bohuţel i samotné prohledávání webového obsahu můţe být někdy pro děti překvapivé 

a traumatizující. Mnoho stránek, na které se děti mohou bez jakéhokoliv problému dostat, 

obsahuje nevhodný obsah, jako jsou například erotické fotografie či videa. Například výzkum 

EU Kids On-line uvádí, ţe aţ 29% českých dětí mezi 9 a 16 lety má zkušenost se sledováním 

pornografických materiálů na internetu
25

 a 26% z nich povaţuje tuto zkušenost za zraňující 

[Klíčová, 2012, str. 6]. Téţ webové „stránky nabádající k agresivnímu chování, podporující 

trestnou činnost, materiály s návody k sebepoškozujícímu či dokonce sebevraţednému 

chování a stránky podporující rasismus a nenávist“ [Karásková, 2012, str. 56] mohou dětem 

způsobit nepříjemný záţitek případně psychickou újmu. 

V souvislosti s nevhodným obsahem se ale nejčastěji mluví o dětské pornografii a téţ 

stále více o dětské prostituci. Veličková Hulanová uvádí, ţe ačkoli Dětská pornografie 

existovala samozřejmě uţ dlouho před vznikem internetu, po jeho masovém rozšíření se 

ukázalo, ţe jde o ideální prostředek k šíření takovýchto materiálů. „Internet je dokonalým 

pomocníkem pro konzumenty, šiřitele a výrobce dětské pornografie. Slouţí jako prostředek 

komunikace mezi těmito uţivateli a působí jako prostředník v kontaktu s potenciální obětí.“ 

[Veličková, 2012, str. 92] 

Ještě do nedávné doby byly děti v souvislosti s dětskou pornografií vnímány výhradně 

jako oběti [Karásková, 2012, str. 55], v posledních letech se ale začaly houfně objevovat i 

případy dětské prostituce nabízené prostřednictvím internetu. Tohoto problému se týká i 

                                                 

25
 Tím se Česká republika řadí na 4. místo mezi evropskými zeměmi, například v Německu má tuto 

zkušenost pouze 5% dětí. 
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vzdělávací film Seznam se bezpečně II, který ve spolupráci s policií České republiky natočila 

společnost Seznam.cz  [Seznam, 2013]. To dokazuje, ţe tato problematika, jakkoli se zdá 

neuvěřitelná, se nevyhýbá ani České republice. Martin Koţíšek ve své prezentaci pro 

konferenci Rizika internetové komunikace uvedl, ţe za jeden den bylo na sociálních sítích 

společnosti Seznam.cz zaregistrováno 17 nabídek sexu s nezletilým za odměnu a 42 nabídek 

ukázání se přes webovou kameru, coţ jsou značně alarmující čísla [Koţíšek, 2012]. Děti si 

bohuţel začínají aţ příliš brzo uvědomovat, ţe obchodování se sexuálně laděnými materiály 

dětí a mládeţe je opravdu velký byznys a jsou schopné si začít velice brzo tímto způsobem 

vydělávat. 

 

 Jak tedy z této kapitoly vyplývá, rizika, plynoucí z neuváţeného uţívání internetu, 

mohou znamenat psychické problémy aţ do konce ţivota. Je proto nutné děti s těmito riziky 

seznamovat a to v čím dál mladším věku, protoţe nebezpečí jim hrozí jiţ velmi brzo. Není 

třeba mít v tomto ohledu vysoké technické znalosti, stačí se aktivně o problémy zajímat a 

s dítětem je řešit jiţ ve fázi prevence – „Je to stokrát příjemnější a dlouhodobém důsledku i 

výrazně efektivnější neţ řešení jiţ vzniklé krizové situace – uklidňování rozrušeného dítěte, 

návštěva psychologa, odvirování celého počítače, či dokonce kontaktování policie.“  

[Karásková, 2012, str. 59] 
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5. Přehled významných výzkumů na dané téma proběhlých na 

území ČR  

V této kapitole se pokusím stručně představit nejvýznamnější výzkumy týkající 

se chování dětí na internetu, které byly alespoň částečně realizovány na území České 

republiky. Na území našeho státu se omezuji z čistě praktického hlediska – jednotlivé 

výzkumy jsou srovnatelné mezi sebou a data z nich zjištěná lze do jisté míry porovnávat i 

s výzkumem realizovaným v rámci této diplomové práce. Jediný z těchto výzkumů má 

mezinárodní charakter, ale splňuje podmínku, ţe jedna jeho část byla realizována v ČR.  

Jedná se o soubor výzkumů EU Kids Online, který v práci hojně cituji. Bude popsán jako 

první, protoţe se jedná o jeden z nejkomplexnějších výzkumů v této oblasti vůbec. Následně 

budou popsány výzkumy projektu E-bezpečí.cz. Na závěr stručně představím dva komerční 

výzkumy, 1. realizovaný pro ATO (Asociace televizních organizací) a 2. pro RRTV (Rada 

pro rozhlasové a televizní vysílání). 

 

5.1. EU Kids Online 

Výzkum EU Kids Online je nejvýznamnějším a nejrozsáhlejším výzkumem 

zabývajícím se online chováním dětí a jejich internetovou bezpečností na území Evropské 

Unie. V současné době (od roku 2012) probíhá jiţ třetí výzkumné šetření EU Kids Online III. 

To navazuje na dva předešlé výzkumy EU Kids Online I z let 2006 – 2009 a EU Kids Online 

II (2009 – 2011).  

Jedná se o unikátní celoevropský projekt koordinovaný z London School of Economics 

and Political Science (LSE) týmem lidí, které vede profesorka Sonia Livingstone. Ačkoli 

prvního výzkumu se účastnilo „pouze“ 21 evropských států
26

, do současného třetího výzkumu 

se jiţ zapojuje 33 evropských států
27

. Výzkumníci ale téţ spolupracují 

s mimoevropskými kolegy z USA, Ruska, Austrálie a Brazílie [Livingstone, 2011b]. 

                                                 

26
Belgie, Bulharsko, Česká republika, Dánsko, Estonsko, Francie, Irsko, Island, Itálie, Kypr, Německo, 

Nizozemí, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Řecko, Slovinsko, Španělsko, Švédsko, Velká Británie; 
27 Do EU Kids Online II přibyly Finsko, Litva, Maďarsko, Rumunsko a Turecko a vynechal Island; Do EU 

Kids Online III se poté přidalo Chorvatsko, Lotyšsko, Lucembursko, Malta, Rusko, Slovensko a Švýcarsko; *EU 

Kids Online, 2013] 
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Výzkum se snaţí zmapovat chování evropských dětí na internetu a postihnout ve svých 

otázkách většinu rizik, které mohou děti na internetu ohroţovat
28

. Kromě toho zapojuje i 

rodiče dětí a zjišťuje téţ jejich chování zejména ve smyslu kontroly a ochrany dětí před 

jednotlivými riziky. 

Zkoumány jsou děti ve věku od 9 do 16 vţdy s jedním rodičem, v druhém výzkumném 

šetření přesáhl počet zkoumaných dětí 25 000, a proto jsou výzkumy EU Kids Online vůbec 

největšími v tomto oboru. Výsledky jsou prezentovány jako váţený průměr
29

 ze všech 

zúčastněných zemí [Knapová, 2012, str. 51]. Kromě toho jsou ale výsledky mezi zeměmi téţ 

porovnávány a po EU Kids Online II byla v roce 2012 dokonce vydána i doporučení pro 

jednotlivé země. Ta pro Českou republiku sestavil s kolektivem spolupracovníků PhDr. David 

Šmahel, Ph.D., který je téţ vedoucím koordinátorem projektu pro Českou republiku
30

.  

Právě výsledky pro Českou republiku v porovnání s ostatními evropskými zeměmi jsou 

velmi zajímavé, proto je ve stručnosti představím i v této práci. Společně se severskými 

zeměmi a Nizozemím jsou totiţ české děti označeny za nejschopnější v rámci internetových 

dovedností. Aţ 97% českých dětí uvedlo, ţe se na internetu pohybují minimálně jednou týdně 

(75% kaţdý nebo skoro kaţdý den, 22% jednou aţ dvakrát v týdnu). 39% dětí chodí na 

internet prostřednictvím mobilu nebo jiného přenosného zařízení (tablet). Těmito čísly se 

české děti a dospívající dostávají nad evropský průměr. Oproti tomu jsou ale také české děti 

jedny z nejvíce ohroţených různými riziky. Například ve sledování pornografických nebo 

sexuálně laděných materiálů jsou české děti druhé v Evropě. Téţ aţ 7% dětí z ČR uvádí, ţe 

byly online šikanovány (evropský průměr je 6%). Významný rozdíl se ukázal také u dětí, 

které se vypravily na schůzku s online kamarádem – v evropském průměru je takových dětí 

33%, v ČR 44%. Z těchto čísel vyplývá pro Českou republiku jasný závěr:  

„Celkově se ukazuje, že české děti a dospívající vykazují podobně jako jejich 

vrstevníci ze Švédska a Estonska poměrně liberální a intenzivní přístup k 

internetu, který je vystavuje potenciálně vyšším rizikům (např. z hlediska 

                                                 

28
 Konkrétně se výzkum soustředí především na to, jak a kde chodí děti na internet, co tam dělají, co je 

na internetu znervózňuje (co je jim nepříjemné), z rizikových činností potom na využívání sociálních sítí, 

sexuální (pornografický) obsah, kyberšikanu, osobní schůzky s kontakty z online světa a ostatní (nenávistné a 

pro-anorektické stránky, stránky o sebepoškozování a sebevraždě, krádeže identity a další) *Livingstone, 2011b] 
29

 „Vážený průměr zobecňuje aritmetický průměr a poskytuje charakteristiku statistického souboru v 

případě, že hodnoty v tomto souboru mají různou důležitost, různou váhu. Používá se zejména při počítání 

celkového aritmetického průměru souboru složeného z více podsouborů.“ *Vážený, 2013] 
30

 Projekt je v ČR zastřešován Institutem výzkumu dětí, mládeže a rodiny na Fakultě sociálních studií 

Masarykovy univerzity. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Aritmetick%C3%BD_pr%C5%AFm%C4%9Br
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sledování pornografie). Na druhou stranu jsou také nadprůměrní ve schopnostech 

internet užívat a rizikům tak i čelit. České děti jsou tedy nadprůměrnými uživateli 

internetu z hlediska frekvence i znalostí, což je vystavuje vyššímu riziku, ale 

současně lze říci, že více těží z pozitivních možností, které jim internet přináší.“ 

[Klíčová, 2012, str. 4] 

 

5.2. Nebezpečí elektronické (internetové) komunikace 

Nebezpečí internetové komunikace je výzkum projektu e-bezpečí, coţ je 

„celorepublikový projekt zaměřený na prevenci, vzdělávání, výzkum, intervenci a osvětu 

spojenou rizikovým chováním na internetu a souvisejícími fenomény.“ [E-Bezpečí, 2013] 

Tento projekt realizuje Centrum prevence rizikové virtuální komunikace při Pedagogické 

fakultě univerzity Palackého v Olomouci, vedoucí osobou tohoto projektu je Mgr. Kamil 

Kopecký, Ph.D. Kromě mnoha vzdělávacích akcí pro děti, rodiče, ale i odborné pracovníky 

(policisty, kantory), realizuje projekt e-bezpečí od roku 2008 i terénní výzkumy zaměřené 

právě na rizikové chování dětí na internetu. 

Prvním výzkumem bylo v roce 2009 Vyuţívání mobilních telefonů dětmi. Následovalo 

Nebezpečí elektronické komunikace 1 a 2 z let 2010 a 2011. V roce 2012 byl realizován 

výzkum nebezpečí internetové komunikace a nejnovějším projektem je pak Výzkum 

rizikového chování českých dětí v prostředí internetu 2013, který popíšu zvlášť, jelikoţ se 

nejedná o výzkum pouze projektu e-bezpečí. 

Podrobněji se zde zaměřím na poslední z uvedených výzkumů, tedy Nebezpečí 

internetové komunikace z roku 2012. Jedná se o velmi rozsáhlý výzkum formou online 

dotazníků, do kterého se zapojilo necelých 11 tisíc dětí
31

 a mladistvých ve věku 11 – 17 let
32

 

[Kopecký, 2012, str. 11]. Výzkum se zaměřuje na 5 nejvýznamnějších okruhů rizikového 

chování na internetu – jedná se o kyberšikanu, navazování virtuálních kontaktů, sexting, 

sdílení osobních údajů v prostředí internetu a další související jevy (vnímání pravdy a lţi na 

internetu). Výzkum uvádí, ţe obětí kyberšikany se stalo více neţ 56% respondentů
33

, 

nejčastěji se jednalo o verbální útoky (31%) a obtěţování prozváněním (23%) [Kopecký, 

2012, str. 15, 16]. S neznámými lidmi dle výzkumu po internetu komunikuje také více neţ 

                                                 

31
Přesně se jedná o 10830 respondentů. 

32
Pro srovnání: výzkumu z roku 2009 se účastnilo 2567 dětí od 8 do 18 let *Kopecký, 2009, str. 4] 

33
Kyberšikanou je pro účely výzkumu rozuměno: verbální útoky v kyberprostoru, vyhrožování a 

zastrašování, vydírání, krádež identity, obtěžování prozváněním a ponižování a ztrapňování pomocí šíření 

fotografie nebo videa [Kopecký, 2012, str. 16]. 
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50% dětí. Co se týče sdílení osobních údajů, které je zajímavé především díky tématu této 

práce, mezi nejčastěji sdílené údaj patří celé jméno (80%), e-mail (66%) a fotografie obličeje 

(58%) [Kopecký, 2012, str. 25]. Pro přesnější představu předkládám graf vývoje odesílaných 

osobních údajů po internetu od roku 2009. 

 

Graf 2 ς ǾȇǾƻƧ ƻŘǎƝƭŀƴȇŎƘ ƻǎƻōƴƝŎƘ ǵŘŀƧǻ Ǿ letech 2009, 2010 a 2011
34

 [Kopecký, 2012] 

 

5.2.1. Výzkum rizikového chování českých dětí v prostředí internetu 2013 

Jiţ zmíněný výzkum je nejnovějším výzkumem z oblasti internetové komunikace a 

bezpečnosti. Byl realizován Centrem prevence rizikové virtuální komunikace Pedagogické 

fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (e-bezpečí) ve spolupráci se společností Seznam.cz 

a Bezpecnyinternet.cz. Právě díky spolupráci s jinými subjekty se podařilo do výzkumu 

zapojit více neţ 21 tisíc dětí a mladistvých (11 – 17 let). Vzhledem k tomu, ţe výsledky 

tohoto výzkumu jsou v práci hojně citovány, nebudu je jiţ rozebírat zde. 

 

5.3. LSS Děti 

První z komerčních výzkumů je průzkum pro Asociaci televizních organizací (dále jiţ 

pouze ATO). Realizátorem tohoto výzkumu je společnost Mediaresearch, jeţ průzkumy typu 

Life Style Survey (LSS) realizuje pro ATO pravidelně uţ od roku 2002. Life Style Survey se 

                                                 

34
 převzato z výzkumné zprávy Nebezpečí internetové komunikace 2012 
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překládá jako výzkum ţivotního stylu a obecně se jedná o kvantitativní výzkum, který 

„dlouhodobě sleduje mediální, postojové a spotřební chování populace ČR“ [ATO, 2013b]. 

Běţně probíhá mezi populací od 15 let, proto je od roku 2008 realizován doplňkový průzkum 

LSS Děti a to mezi dětmi od 4 do 14 let. 

Právě vzhledem k tomu, ţe se jedná o komerční průzkum, veřejně je dostupných jen 

velmi málo výsledků. Pro účely diplomové práce mi však byla poskytnuta i některá dosud 

neprezentovaná data z posledního LSS Děti z roku 2012. Výzkum byl realizován na celkovém 

vzorku 716 dětí ve věku 4 – 14 let, z toho 435 dětí ve věku od 4 do 9 let. Uţ jen data o 

přístupu k internetu jsou velmi zajímavá – pouze 40% dětí od 4 do 6 let má přístup 

k internetu, oproti tomu mezi 10 – 12 letými uţ je to 98% dětí. Stejně tak frekvence vyuţívání 

internetu s věkem výrazně roste. [ATO, 2013a] 

Ačkoli se jedná v porovnání s předchozími výzkumy o velmi malý projekt s poměrně 

omezenou skupinou respondentů, který se ani netýká přesně daného tématu, věřím, ţe je 

důleţité jej zde zmínit. To především proto, ţe se jako jediný snaţí kvantitativním způsobem 

zkoumat i ty nejmladší děti, čímţ můţe alespoň částečně napovědět něco o jejich vztahu a 

především frekvenci uţívání a činností na internetu.  

 

5.4. Stav mediální gramotnosti v ČR 

Výzkum, jehoţ zadavatelem je Rada pro rozhlasové a televizní vysílání (dále jiţ pouze 

RRTV) realizuje Centrum pro mediální studia (CEMES) při Fakultě sociálních věd Univerzity 

Karlovy v Praze. Řešitelský tým CEMESu vede doc. PhDr. Barbara Köpplová, CSc. a jejím 

zástupcem prof. PhDr. Jan Jirák, Ph.D. [CEMES, 2010] 

Výzkum mediální gramotnosti téţ probíhal odděleně mezi dospělou populací (od 15 let) 

a mezi dětmi do 15 let. Kromě toho měl výzkum dvě fáze – první spočívala v kvantitativním 

šetření pomocí dotazníků, na něţ navazovala kvalitativní fáze výzkumu pomocí focus groups. 

Výzkum se soustředil na 3 věkové skupiny dětí – předškoláky (5 – 6 let), mladší ţáky (8 – 10 

let) a starší ţáky (12 – 14 let). Pro kaţdou z těchto skupin proběhly 2 focus groups, jejichţ 

cílem byla diskuze týkající se mediální gramotnosti. Téma bylo rozděleno na 4 okruhy:  

¶ vzorce uţívání médií s důrazem na televizi a její roli v domácnosti, včetně rodičovské kontroly 

dětského uţívání televize  

¶ vnímání a výklad vybraných mediálních obsahů s důrazem na zpravodajství, reklamu a 

počítačové hry  

¶ vzorce uţívání „nových“ médií s důrazem na mobilní telefony a osobní počítače, včetně 

rodičovské kontroly dětského uţívání nových médií  
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¶ zkušenosti s hraničními jevy v uţívání médií (probouzení úzkosti, zkušenost s narušováním 

soukromí v kyberprostoru) a míra racionality a sebekontroly v uţívání médií, včetně mediální 

výchovy [Rada, 2011, str. 6, 10] 

Pro účely této diplomové práce je bezesporu nejzajímavější poslední okruh u mladších 

školních dětí. Bohuţel mu v závěrečné zprávě z výzkumu není věnováno mnoho prostoru a 

tak lze citovat pouze skutečnost, ţe „respondenti se nepřihlásili k proţité zkušenosti s narušením 

soukromí pomocí médií… jako riziko internetu (zřejmě často zdůrazňované rodiči) vnímají 

moţnost zanášení virů.“ [Rada, 2011, str. 22] 

 

Tyto výzkumy se mi jeví pro tuto práci jako nejzásadnější. Bohuţel ţádný z výzkumů 

však není a ani nemůţe být stoprocentně platným podkladem pro mnou realizovaný výzkum. 

Oba komplexní výzkumy věnující se podrobně rizikům internetu u dětí jsou totiţ zaměřeny na 

starší populaci. Naopak oba výzkumy, které se soustředí i na mladší děti se zase nevěnují plně 

problému nebezpečí na internetu a spíše se pouze okrajově dotýkají chování dětí na internetu. 

Poslední výzkum se však zdá velice dobrým východiskem pro výzkum této diplomové práce a 

to především pro to, ţe je realizován stejnou metodou kvalitativního výzkumu. 
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6. Kvalitativní výzkum 

 

V této kapitole jiţ konkrétně zaměřím na kvalitativní výzkum mezi dětmi mladšího 

školního věku, který jsem v rámci této diplomové práce realizovala. Jednalo se o kvalitativní 

výzkum formou tzv. focus groups. Tato forma výzkumu bude podrobněji popsána v rámci 

metodologie realizovaného výzkumu. 

Hned na úvod je potřeba říci, ţe děti v tomto věku jsou dost specifickou skupinou a 

proto bylo nutné veškeré body přípravy výzkumu přizpůsobit právě této věkové skupině. 

Jedná se zejména o to, ţe děti jsou stále v období jakéhosi egocentrismu, které je vysvětlené 

v první kapitole práce. Zejména mladší děti mají tendence mluvit pouze o sobě a vyprávět 

příběhy, které se ne vţdy týkají tématu. Téţ nejsou schopné vést diskuzi s jasnými 

podmínkami a dlouhodobě se soustředit na jedno téma, tak jako to dělají dospělí. Proto 

mnohdy nebylo moţné rozvést plnohodnotnou diskuzi, jak je vysvětleno v následující 

kapitole o metodologii výzkumu. 

Výzkum byl realizován od konce března do poloviny května 2013 na dvou základních 

školách v hlavním městě Praha a zúčastnilo se ho dohromady 67 dětí ve věku od 6 do 10 let. 

V této kapitole nejdříve popíši výzkumný záměr, poté přiblíţím metodologii tohoto 

výzkumu a výzkumný vzorek. Hlavní částí této kapitoly, jakoţto i celé práce, bude prezentace 

výsledků výzkumu a na závěr jeho zhodnocení. 

 

6.1.  Výzkumný záměr 

Cílem tohoto výzkumu bylo zjistit motivace dětí k různým formám chování na 

internetu. Protoţe v tomto případě jsou důleţité osobní zkušenosti jednotlivých dětí a jejich 

jednání a reakce v různých situacích, byl vybrán výzkum kvalitativní. Pomocí skupinových 

diskuzí měl výzkum dětem umoţnit prezentaci vlastních zkušeností v této oblasti. Následnou 

analýzou získaných dat lze alespoň částečně pochopit jejich chování a motivace a formulovat 

tak další moţné výzkumné záměry. 

Konkrétně jsem si kladla za cíl zmapovat obecné zkušenosti dětí s internetem včetně 

jejich technické zdatnosti, jejich obeznámenost s moţnými riziky vyplývajícími z komunikace 

v internetovém prostředí a ochotu poskytovat v tomto prostředí své osobní údaje, včetně 

motivací, které je k tomuto jednání vedou.  

Výzkum se soustředil na děti mladšího školního věku, tedy děti od 6 do 11 let. Na tuto 

věkovou skupinu jsem se zaměřila především díky absenci výzkumů tohoto druhu na takto 
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malé děti. Jak lze zjistit z předchozí kapitoly, většina výzkumů z oblasti chování dětí na 

internetu se soustředí na děti ve věku od devíti let výše a mládeţ. Tento výzkum se tedy týkal 

mladší věkové skupiny zejména z důvodu nedostatku materiálů k dětem tohoto věku 

v souvislosti s internetem a z mého přesvědčení, ţe i takto malé děti jsou ve vyuţívání nových 

technologií natolik zkušené, ţe rizika plynoucí z jeho vyuţívání hrozí i jim a tak je třeba se o 

ně v této souvislosti zajímat. 

 

6.2.  Metodologie 

Jak jiţ bylo zmíněno výše, výzkum byl realizován formou tzv. focus groups. Vzhledem 

k tomu, ţe se jedná o typ kvalitativního výzkumu, který v rámci diplomových prací není 

nejčastější, v následujících řádcích bude popsán stručně i z teoretického hlediska. Následně se 

jiţ práce zaměří na praktickou přípravu popisovaného výzkumu. 

Výzkum byl realizován aţ po několika konzultacích se socioloţkou Mgr. Michaelou 

Buchtovou
35

, která se aktivně pohybuje v oboru sociologických výzkumů a má za sebou 

realizaci několika výzkumných projektů zaloţených na metodě focus groups. 

Vzhledem k mé naprosté nezkušenosti v oblasti takovýchto výzkumů, jsem v rámci 

testování délky a reakcí dětí na takovýto druh výzkumu realizovala i pilotní focus group a to 

s dětmi z nultého a prvního ročníku ZŠ Dubeč. Tato pilotní diskuze nebyla přepisována a 

nebyla zahrnuta do vyhodnocení výzkumu. Všechny focus groups jsem jako moderátor 

diskuze vedla já, zároveň jsem pořídila veškeré záznamy a přepisy těchto skupin.  

 

6.2.1. Focus Groups 

Jedná se o typ výzkumu, který byl ve svých počátcích překládán do češtiny jako tzv. 

ohniskové skupiny
36

. Tento překlad je však zavádějící a došlo k němu nesprávným výkladem 

slovíčka focus. Za významově správný překlad by se dalo povaţovat sousloví zaměřované 

skupiny z důvodu zaměření skupinové diskuze na jedno téma. [Toušek, 2007] V současné 

době se jiţ upřednostňuje ponechání anglického názvosloví, které je primárně pouţíváno i 

v této práci.  

                                                 

35
 Toho času doktorandka na ÚISK FF UK  

36
 Focus Group je jako ohnisková skupina překládána například v knize Davida L. Morgana – Ohniskové 

skupiny jako metoda kvalitativního výzkumu z roku 2001. Překladatelka se v poznámce vydavatelů odkazuje na 

překlad z Velkého sociologického slovníku z roku 1996 
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Za zakladatele nebo spíše průkopníka výzkumné metody focus group je povaţován 

známý sociolog Robert K. Merton a jeho kolega Paul Lazarfeld, kteří ve svém výzkumu o 

vlivu médií v rámci druhé světové války vyuţili skupiny lidí pro sdělování jejich názoru. 

[Liamputtong, 2011, str. 9] Robert K. Merton následně zveřejnil článek The Focused 

Interview
37

 neboli zaměřované rozhovory a později téţ knihu se stejným názvem
38

, kde 

podrobně popisuje i metodu skupinových zaměřovaných rozhovorů. 

Focus group je v současné době zároveň s hloubkovými rozhovory asi nejčastěji 

vyuţívanou metodou kvalitativního výzkumu. Jedná se o více či méně moderovanou diskuzi 

v kolektivu několika respondentů výzkumu. Oproti hloubkovým rozhovorům spočívá výhoda 

focus groups především v moţnosti interakcí mezi jednotlivými účastníky výzkumu a tedy 

v moţnosti otevření nových pohledů na zkoumaný problém. Naopak nevýhodou se můţe stát 

silný jedinec v diskusní skupině, který ostatní názorově ovlivňuje. Diskuzi by měl vést 

zkušený moderátor, schopný určovat její směr tak, aby se příliš neodklonila od předmětu 

zájmu výzkumníků, ale přitom nenarušovat její přirozený průběh.  

Tato metoda je dnes oblíbená především v rámci marketingových výzkumů. Běţně je 

ale vyuţívaná i v odborných výzkumných šetřeních. U velkých výzkumných projektů je pak 

metoda focus groups často kombinována s jinými kvalitativními metodami pro zvýšení 

objektivnosti daného výzkumného projektu. 

Pro focus groups nejsou pevně dána ţádná pravidla týkající se počtu respondentů či 

strukturovanosti diskuze, nicméně David L. Morgan ve své knize mluví o čtyřech 

empirických pravidlech, která byla během let vypracována a jeví se, jako obecně nejčastěji 

volené podmínky pro realizaci focus groups. „Podle těchto empirických pravidel projekty 

ohniskových skupin nejčastěji   

a) pouţívají jako účastníky homogenní skupinu lidí navzájem neznámých, 

b) spoléhají na relativně strukturovaný rozhovor s vysokou mírou moderátorova 

angaţmá, 

c) mají v jedné skupině 6 – 10 účastníků, 

d) mají na jeden projekt průměrně 3 aţ 5 skupin.“ [Morgan, 2001, str. 50]. 

                                                 

37
 MERTON, Robert K. a Patricia L. KENDALL. The Focused Interview. The American Journal of Sociology. 

1946, Vol. 51, No.6, s. 541-557. Dostupné z: http://www.scribd.com/doc/17069384/Merton-The-Focused-

Interview 
38

 MERTON, Robert K., Marjorie FISKE a Patricia L. KENDALL. The Focused Interview: a manual of 

problems and procedures. 2nd ed. New York: The Macmillan Inc., 1990. ISBN 0-02-920986-2. 
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Tato pravidla by však rozhodně neměla být chápána jako nařízení a lze se jimi pouze 

inspirovat. Vţdy je důleţité průběh vlastních focus groups přizpůsobovat zájmu daného 

výzkumu a řídit se vlastním úsudkem. 

 

6.2.2. Plánovaní vlastního výzkumu 

Metodu focus groups jsem zvolila především z důvodu prvotní podmínky - realizace 

výzkumu mezi dětmi mladšího školního věku. Z počátku se nabízely dvě varianty: 

a) Individuální hloubkové rozhovory – tato metoda se ukázala nevhodnou především 

z důvodu neochoty rodičů nechat dítě při rozhovoru samotné. Byla zde i moţnost 

absolvovat rozhovory s dítětem za účasti jednoho rodiče, nicméně v tomto případě se 

objevily obavy o upřímnost dítěte ve snaze zavděčit se rodiči (odpovědi ovlivněné 

přítomností rodiče) a o snahy rodičů zapojit se do rozhovorů (mluvit za dítě). Kromě 

těchto faktorů je metoda hloubkových rozhovorů poměrně časově náročná a jednotlivé 

rozhovory by určitě nepokryly takové mnoţství dětí. 

b) Focus groups – tato varianta byla nakonec shledána vhodnější především z toho důvodu, 

ţe děti jsou většinou ve skupině obecně aktivnější a v rámci diskuze s vrstevníky jsou 

ochotné na sebe ledacos prozradit. Samozřejmě i tato metoda má však svá úskalí. 

Hlavním negativem, u takto malých dětí ještě silnějším, je jiţ výše zmiňované 

ovlivňování silnějšími jedinci. Kromě toho zde hrálo roli i vědomí, ţe děti nebudou 

schopné vést strukturovanou diskuzi podle pravidel. Od počátku tedy bylo počítáno 

s tím, ţe skupiny budou muset být dětem vhodně přizpůsobeny, jak svou délkou, tak 

formou otázek a komunikace Nakonec však převáţila pozitiva této varianty a byla tak 

vybrána k realizaci. 

6.2.2.1. Vymezení výzkumného vzorku 

Bohuţel realizovat focus groups s dětmi tohoto věku, které by se vzájemně neznaly, by 

vyţadovalo mnohem větší výzkumný projekt a především větší mnoţství lidí pro přípravu a 

vyhledání takových dětí. Díky tomu se jevilo nejsnazší poţádat o spolupráci při výběru dětí 

do jednotlivých skupin základní školy. Této ţádosti o spolupráci vyhověly dvě základní školy 

na území hlavního města Prahy. Jedna ze dvou zmiňovaných škol se nachází v městské části 

Dubeč, do které dojíţdí i velké mnoţství dětí z příměstských vesnic (Květnice, Sibřina,…), 

nejednalo se tedy o výhradně děti z Prahy. 
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Vzhledem k běţné obsazenosti jednotlivých tříd (aţ 30 dětí) a nutnosti omezeného 

počtu dětí v rámci focus groups
39

, byla doba konání jednotlivých diskuzí stanovena na období, 

kdy děti navštěvují školní druţinu (brzké odpoledne těsně po obědě). Tak bylo moţné děti 

rozdělit na menší skupinky a diskuze realizovat. Děti v rámci jednotlivých focus groups se 

tedy samozřejmě znaly, někdy jen z druţiny, ale často šlo i o spoluţáky ze třídy. Tento fakt se 

můţe zdát jako nevýhoda, nicméně vzhledem k věku dětí se často jednalo spíše o výhodu (v 

neznámém kolektivu by se děti pravděpodobně nebyly ochotné tolik rozpovídat). 

Jiţ v první kapitole této práce byly popsány poměrně výrazné znalostní a rozumové 

rozdíly mezi dětmi raného a středního školního věku, proto jsem se rozhodla, ţe výzkum 

se bude na děti těchto dvou skupin soustředit odděleně. Bylo tedy třeba diskutovat odděleně 

s dětmi ve věku 6 - 8 let a 9 – 11 let. Tento poţadavek se však v praxi ukázal jako těţko 

realizovatelný. Školní druţiny totiţ běţně navštěvují děti pouze do 4. třídy s tím, ţe čtvrťáků 

uţ zde lze najít pouze poskrovnu. Navíc mezi jednotlivými ročníky není moţné určit jasný 

věkový předěl
40

. Osmileté dítě lze nalézt ve druhé i ve třetí třídě, výjimečně i v první. Proto 

bylo nakonec přistoupeno k rozdělení dětí podle ročníků ve škole. Jednalo se o skupiny dětí 

z prvních a druhých tříd (6 – 8 let) a ze třetích a čtvrtých tříd (8 – 10 let). 

Kolik bude nakonec realizováno diskuzí, nebylo z počátku úplně jasné. Předpoklad byl 

2 – 5 skupin v kaţdé věkové kategorii. Nakonec byly v kaţdé kategorii realizovány 4 skupiny 

a to jak z důvodů časových, tak z přesvědčení, ţe bylo dosaţeno saturace
41

. 

6.2.2.2.   Strukturovanost, prostředí a sběr dat 

Strukturovaností se zde rozumí především míra zapojení moderátora do diskuze a tedy i 

připravenost diskuze jako takové. Opět právě vzhledem ke zkoumané věkové skupině byla 

zvolena vysoká míra zapojení moderátora a tedy i vysoká strukturovanost diskuze. Pro 

potřeby výzkumu bylo vhodné předem připravit scénář otázek, které budou dětem pokládány 

s moţností rozvinutí diskuze, případně doplněním vyvstalých otázek do dalších skupin. 

Předpokládaná délka jednotlivých diskuzí se pohybovala v rozmezí od 45 do 60 minut, 

tedy v zásadě v délce jedné vyučovací hodiny. Předpoklad vycházel především z mnoţství 

připravených otázek. Jak jiţ bylo zmíněno výše, jednotlivé focus groups však probíhaly 

na obou základních školách v rámci školní druţiny, coţ je čas, kdy si děti hlavně hrají a 

                                                 

39
 Po konzultaci s odborníkem a přihlédnutí k empirickým pravidlům D. L. Morgana bylo rozhodnuto, že v 

jedné focus group by mělo být maximálně 10 dětí 
40

 Jednotlivá oddělení školních družin ve školách, kde byl výzkum realizovaný, respektují ročníkové 

rozdělení dětí 
41

 Dosažení saturace výzkumu zmiňuje ve své práci D.L.Morgan (pův. Glaser a Strauss, 1967). Jedná se o 

„okamžik, kdy další sběr dat již negeneruje porozumění věci z nového úhlu.“ *Morgan, 2001, str. 59] 
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nejsou zvyklé se plně soustředit tak dlouhou dobu, jako je po nich vyţadováno dopoledne. 

Nakonec tedy jednotlivé diskuze probíhaly cca 15 – 20 minut s mladšími dětmi a 25 – 30 

minut s dětmi staršími. Výzkum tím však příliš neutrpěl, hned u pilotní skupiny se ukázalo, ţe 

na některé otázky pravděpodobně ani nedojde, protoţe děti nemají aţ tak rozsáhlé zkušenosti, 

které byly prvotně předpokládány. 

Na obou základních školách probíhaly jednotlivé diskuze v uzavřených třídách, tedy 

v prostředí, na které jsou děti zvyklé. Na jedné škole přihlíţela diskuzi vţdy jedna 

z vychovatelek školní druţiny, na druhé byla moţnost diskutovat s dětmi o samotě. Ţádné 

rozdíly mezi hovorností dětí nebo obavy vyzrazení něčeho před paní vychovatelkou jsem však 

nezaznamenala, proto tyto detaily nejsou u jednotlivých skupin podrobně vypisovány. 

Jednotlivé focus groups jsem nahrávala na diktafon a pečlivě přepisovala pro další 

analýzu. Na obou školách bylo vedení srozuměno s nahráváním diskuzí, zákonní zástupci 

jednotlivých dětí s audio nahrávkami téţ souhlasili. Po přepisu všech skupin byly veškeré 

audio nahrávky smazány a veškerá zmiňovaná jména zaměněna z důvodu znemoţnění 

identifikace jednotlivých dětí. Přepisy všech diskusních skupin lze nalézt jako přílohy této 

práce pod čísly 4 – 11. Jednotlivé diskuze byly přepisovány bez úprav, to znamená včetně 

nespisovných výrazů a odpovědí nedávajících smysl. Upravena byla pouze jména konkrétních 

lidí a to z důvodu vyšší anonymity respondentů. Cizí slova a originální názvy her, programů 

či sluţeb byly přepisovány foneticky, originální název je v případě potřeby doplněn v závorce. 

Veškeré mé poznámky k samotnému přepisu jsem téţ uváděla v závorce a zvýrazněné 

kurzívou. Otázky jsou zvýrazněné tučným písmem a to i doplňující otázky v případě nutnosti 

upřesnění dětských výpovědí. 

 

6.2.3. Scénář focus groups, výzkumné otázky 

Scénář jednotlivých focus groups byl od počátku poměrně jasný a v průběhu přípravy 

výzkumu se příliš neměnil. Kaţdá diskuze začínala mým představením (někdy ze strany 

školní vychovatelky), poté zapsáním kvantitativních dat o skupině (mnoţství chlapců/děvčat 

ve skupině, věkové rozvrstvení skupiny) a stručným představením tématu. Následovala 

diskuze jako taková. V rámci diskuze proběhla jedna aktivita týkající se vyplňování fiktivního 

internetového dotazníku. V závěru jsem se s dětmi rozloučila a poděkovala jim za aktivitu. 

Ačkoli zapisování kvantitativních dat se u několika skupin přesunulo aţ na závěr diskuze, 

většina skupin podle tohoto návrhu bez problémů proběhla.  
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Samotná diskuze byla předem rozdělena do několika tematických skupin, které 

obsahovaly vţdy 3 – 7 otázek. Mnoţství otázek v jednotlivých tematických sekcích se 

odráţelo především od aktivity dětí a jejich ochoty odpovídat a dál rozvíjet diskuzi. Jednotlivé 

tematické skupiny se při reálných rozhovorech však často překrývaly a prolínaly, jejich pořadí 

se měnilo. Snahou bylo především udrţet diskuzi v proudu a dát tak prostor zajímavým 

vyjádřením ze strany dětí. Pro mladší děti se jednalo o čtyři tematické skupiny otázek, pro 

starší o pět. Otázky se týkaly těchto témat: 

1. O internetu obecně 

2. Formulář a osobní údaje 

3. Komunikace prostřednictvím internetu (virtuální / reálná přátelství) 

4. Výchova a vzdělání v oblasti internetu 

5. Facebook (sociální sítě) 

Poslední tematický okruh se týkal hlavně starších dětí, které jiţ s touto sociální sítí 

většinou přišly do kontaktu. Kompletní scénář předpřipravených otázek lze najít na konci 

práce jako přílohy č. 1 a 2. 

V rámci druhé tematické sekce jsem pro děti připravila model formuláře, které se běţně 

objevují na internetu například při zakládání e-mailové schránky
42

. Mladší děti dostaly 

formulář k nahlédnutí, starší se ho měly pokusit i vyplnit. Tato aktivita měla pomoci zjistit, 

zda se děti zdráhají takovéto formy sdělování osobních údajů, či zda začnou vše automaticky 

vyplňovat. Původním záměrem bylo pořídit i obsahovou analýzu vyplněných formulářů, která 

ale nakonec nebyla moţná především proto, ţe ne všechny děti byly schopné něco takového 

vyplnit. 

Při dotazování jsem se snaţila drţet čtyř obecných kritérií pro efektivní rozhovory 

v rámci focus groups, jak je uvádí ve své knize Robert K. Merton a kolektiv. Jedná se 

především o to, ţe moderátor diskuze by měl „…pokrýt maximální škálu moţných otázek 

k tématu, poskytnout co nejspecifičtější data, podporovat interakce mezi účastníky diskuze a 

brát v úvahu osobní kontext jednotlivých účastníků…“ [Merton, 1990 cit. podle Morgan, 

2001, str. 63]
43

, který můţe výrazně ovlivňovat jejich odpovědi.  

 

 

                                                 

42
 Tento fiktivní dotazník je možné najít v přílohách diplomové práce pod číslem 3 

43
 Primární pramen je v Čechách prakticky nedostupný, jedná se o knihu:  

MERTON, Robert K., Marjorie FISKE a Patricia L. KENDALL. The Focused Interview: a manual of problems 

and procedures. 2nd ed. New York: The Macmillan Inc., 1990. ISBN 0-02-920986-2. 
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6.2.4. Analýza dat 

K analýze výzkumu a následných přepisů vlastních diskuzí byly na doporučení odborné 

konzultantky této práce vyuţity především vizualizace dat pomocí kombinace myšlenkových 

a konceptuálních map
44

. Jednotlivé tematické okruhy tak byly převedeny do grafické podoby 

přehledných diagramů, ze kterých bylo následně patrné, které jevy se v diskuzích vyskytovaly 

častěji a co bylo naopak spíše výjimečné. Pro potřeby konkretizace a zúţení jednotlivých 

výroků bylo pro potřeby zápisu do map vyuţito otevřeného kódování, jeţ ve své knize 

popisuje Jan Hendl jako metodu, která pomáhá lokalizovat hlavní témata proběhlého 

výzkumu a jejich vlastnosti [Hendl, 2005, str. 247]. Je však třeba říci, ţe kódováním se někde 

vytratil kontext jednotlivých odpovědí. Proto jsem se při psaní výsledků rozhodla soustředit 

především na přímé citace jednotlivých výroků. 

Těchto metod analýzy bylo vyuţito především z důvodu jejich jednoduchosti a 

přehlednosti. Téţ podoba proběhlých focus groups nasvědčovala vhodnosti těchto metod 

analýzy a to zejména z toho důvodu, ţe děti nebyly často ochotné diskutovat mezi sebou. 

Diskuze tak většinou probíhaly pouze mezi mnou a jednotlivými dětmi, tedy prakticky čistě 

v rovině poloţení otázky a následných odpovědí bez vědomého rozvíjení daného tématu 

pomocí vzájemných reakcí mezi dětmi. Ukázka analýzy pomocí kombinace myšlenkové a 

konceptuální mapy je k nahlédnutí v přílohách této práce pod číslem 10. 

 

6.3. Výzkumný vzorek 

Jak jiţ bylo řečeno výše, v rámci tohoto výzkumu proběhlo dohromady 8 focus groups, 

mezi které není ţádným způsobem započítávána zkušební (pilotní) skupina. 5 z těchto skupin 

proběhlo na ZŠ Dubeč
45

 a 3 na ZŠ Hostýnská
46

. 4 skupiny se věnovaly mladším dětem 

z prvních a druhých tříd (3 v Dubči a 1 v Hostýnské), 4 starším dětem z třetích a čtvrtých tříd 

(2 na kaţdé škole). 

Dohromady ve všech skupinách se diskuzí zúčastnilo 67 dětí. V mladších skupinách 

jich bylo 32, ve starších 35. Celkový počet dotazovaných dětí v jednotlivých skupinách i 

                                                 

44
 Myšlenková mapa (mind map) „ je grafické uspořádání klíčových slov, doplněné obrázky vyznačující 

vzájemné vztahy a souvislosti“ *Myšlenková mapa, 2013+, Konceptuální mapa (concept map) je vhodnější při 

hledání konkrétního řešení nějakého problému. Oba typy vizualizace myšlenek mají svá vlastní pravidla pro 

tvorbu, nicméně oba postupy jsou v praxi kombinovatelné a tím i flexibilnější *Černý, 2011]. Tato kombinace 

obou přístupů v tvorbě takovýchto map se zdála pro potřeby analýzy ideální.  
45

 Základní škola Dubeč, Starodubečská 413, Praha (http://www.zsdubec.cz) 
46

 Základní škola Hostýnská, Hostýnská 2100/2, Praha (http://www.hostynska.cz/) 

http://www.zsdubec.cz/
http://www.hostynska.cz/
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v celé věkové kategorii a jejich rozdělení podle pohlaví a věku lze zjistit z následujících 

tabulek
47

.  

skupina chlapci dívky celkem 6 let 7 let 8 let třída

FG1 1 7 8 1 5 1 1.

FG2 5 3 8 0 0 8 2.

FG3 6 4 10 0 2 8 2.

FG4 3 3 6 0 5 1 1.

dohromady 15 17 32 1 12 18

počet dětí věk

aƭŀŘǑƝ CƻŎǳǎ DǊƻǳǇǎ

 

skupina chlapci dívky celkem 8 let 9 let 10 let třída

FG5 4 4 8 0 4 4 4.

FG6 5 6 11 0 11 0 3.

FG7 4 4 8 2 5 1 3.

FG8 0 8 8 6 2 0 3.

dohromady 13 22 35 8 22 5

{ǘŀǊǑƝ CƻŎǳǎ DǊƻǳǇǎ 

počet dětí věk

 

 

Z tabulek je tedy patrné, ţe nejmenší skupina čítala 6 dětí a největší 11. Nejčastěji čítaly 

skupiny 8 dětí, coţ se jevilo jako ideální počet. 11 dětí ve skupině uţ bylo opravdu hodně a 

udrţet diskuzi v takovémto počtu bylo velice obtíţné především z toho důvodu, ţe děti, které 

zrovna neodpovídaly, se přestávaly soustředit a zlobily. 

 

6.4. Výsledky výzkumu 

Vzhledem k tomu, ţe se jednalo o kvalitativní výzkum, výsledky budou prezentovány 

formou výroků a zjištění v rámci jednotlivých focus groups i mezi nimi. Jednotkou analýzy 

tedy nejsou ani samostatně jednotlivé skupiny, ani samostatně jedinci z jednotlivých skupin. 

Jak říká David L. Morgan: „diskuze v ohniskové skupině záleţí jak na jedincích, kteří 

dohromady tvoří skupinu, tak na dynamice skupiny, jako celku.“ [Morgan, 2001, str. 77] 

Prezentovány tedy budou jak výroky jedinců, tak zajímavá témata vyvstalá v jednotlivých 

skupinách. 

Nejdříve se práce soustředí na vyhodnocení focus groups s mladšími dětmi a následně 

se staršími. Jednotlivé analýzy v úvodu nadnesou hlavní zjištění a poté podrobněji popíšou 

                                                 

47
Označení jednotlivých focus groups (FG1 – FG8) nerespektuje pořadí jejich pořízení. Toto označení jim 

bylo přiděleno pro následnou přehlednost a snazší práci při vyhodnocování. 
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výsledky v jednotlivých tematických sekcích diskuzí. V rámci výsledků budou hojně citovány 

výroky jednotlivých dětí. Citáty budou zvýrazněny kurzívou a uvozovkami, vţdy bude téţ 

uvedeno, v jaké skupině daný výrok zazněl. 

 

6.4.1. Mladší focus groups 

Jak jiţ bylo zmíněno v předešlém textu, mladší focus groups se týkaly dětí z prvních a 

druhých tříd, tedy ve věku od 6 do 8 let. Focus groups s čísly 1, 2 a 3 proběhly na ZŠ Dubeč, 

FG4 na ZŠ Hostýnská, celkově se jich zúčastnilo 32 dětí, 15 dívek a 17 chlapců.  

U diskuzí s mladšími dětmi se ukázalo, ţe ačkoli na internet běţně chodí valná většina 

z nich (pouze 3 děti ze všech skupin se vyjádřily, ţe na internet nechodí vůbec), často nejsou 

schopné ho nějak stručně popsat či definovat. Pro všechny děti v tomto věku je internet 

především nástrojem k zábavě. Hlavními činnostmi, kterými se na internetu baví, je hraní her, 

pouštění si videí a hudby a povídání si s přáteli nebo rodinou. Přestoţe z reakcí dětí je moţné 

vypozorovat, ţe mají zakázáno se po internetu bavit s cizími lidmi, většina (v kaţdé skupině 

více neţ polovina dětí, ve dvou dokonce všechny) z dětí tvrdí, ţe rodiče jim o internetu nic 

neřekli a ve škole se o něm téţ nic neučily. 

 

O internetu obecně 

Z rozhovorů bylo často znát, ţe děti úplně přesně nedokáţou určit, co internet vůbec je. 

Na přímo poloţenou otázku většinou odpovídaly formou toho, jaké aktivity internet nabízí. 

Pouze ve dvou skupinách se dokázaly děti konkrétněji vyjádřit. Ve focus group 3 jeden 

chlapec uvedl poměrně přesně, ţe internet je „Počítačová síť, která vede po celém světě“, ve 

focus group 4 jiný chlapec řekl: „Internet je stránka, která spojuje lidi s hodně vědomostma“. 

Z odpovědí na různé otázky často vyplývalo, ţe děti příliš nerozlišují internet a počítač. 

Internet berou za naprosto automatický a nedokáţou rozlišit, co jsou funkce počítače a co 

znamená internet:  

- Internet je „na počítači, tam se třeba píšou nějaký věci“ (dívka, FG1) 

- „Třeba si tam můžu vypalovat nějaký pohádky nebo dývýdýčka“, „A ještě se tam může 

z úesbéčka se tam něco stáhnout“, „A ještě si tam můžete vyměnit i tapetu“ (2 chlapci a dívka, 

FG 3) 

- „a na tom počítači se dá taky ještě něco koupit“ (chlapec, FG4) 

Jednotícím prvkem všech focus groups a zároveň asi nejčastěji zmiňovaným slovem se 

stala hra. Pro většinu (ve všech skupinách alespoň ¾) dětí je hraní her tou hlavní činností, 

kterou na internetu tráví čas. „…já si tam prostě naklikam nějak hry nebo 1001 hry a prostě 
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hraju na tom a nikam jinam nechodím…“(chlapec, FG4) Děti hrají hry jak na počítači, tak na 

tabletech a mobilech. „…na internetu se dají najít nějaký hry, já například si tam najdu, 

napíšu klučičí hry, pak si tam dám sportovní a tam můžu hrát normální hokej jako na ipadu, 

co mám…“ (chlapec, FG2) Ve všech skupinách tak bylo patrné, ţe děti internet vyuţívají 

hlavně k hraní her a dalším aktivitám zábavního charakteru. Kromě her pak jde hlavně o 

pouštění videí (pohádek, filmů, hudby) a komunikaci prostřednictvím různých sluţeb (e-

maily, sms, Skype). V rámci aktivit na internetu bylo ale několikrát zmíněno i nakupování 

(především hraček) a moţnost vyhledávání: „…na internetu se dají najít různý věci, který by 

nás napadly…, no já jsem třeba dneska večer půjdu v šest hodin do kina se sestrou, takže já 

jsem se bál a sestry zeptal v kolik to tam dávaj a kdy a jak, tak voni se mi podívali na internet 

a tam to úplně všechno bylo“, „Na internetu můžeme vědět, že třeba na gůglu napíšeme třeba 

nějaké jméno, třeba Vuk a nám to ukáže Vuka…“ (chlapec a dívka, FG 2).  

Pouze ve dvou skupinách byl internet zmíněn ve spojitosti se školou. Jednou díky 

staršímu sourozenci: „…brácha používá gůgl na nějaký úkoly, já zatím ne“ (chlapec, FG3) a 

jedna dívka ve focus group 2 uvedla, ţe matka jí pomocí internetu sleduje dobrovolné úkoly: 

„Já když mám nějakej dobrovolnej úkol, tak mamka se podívá na internet a tam to vidí“. 

Přestoţe dětem slouţí internet v tomto věku prakticky výhradně k zábavě, většina dětí alespoň 

částečně ví, co na internetu dělají jejich rodiče a ví tedy, ţe neslouţí pouze jako zábavní 

prostředek: „Můj táta na něm třeba píše články“ (dívka, FG1), „Můj táta tam už sehnal auto, 

ale ještě se tam furt kouká po autech“, „Můj táta tam dělá věci do práce, anebo si čte nějaký 

noviny“, „Nebo já se tam někdy s mamkou koukám na sandály, protože je ještě nemám“ 

(chlapci a dívka, FG4). 

Většina dětí uvedla, ţe na internet chodí (pouze 3 děti ze všech skupin na internet 

nechodí vůbec). Ve všech skupinách alespoň jednou zaznělo, ţe některé dítě je na internetu 

kaţdý nebo skoro kaţdý den. Druhou nejčastější odpovědí bylo, ţe internet navštěvují někdy 

nebo občas. Pouze výjimečně ve dvou skupinách se objevily konkrétní odpovědi svědčící o 

rodinné domluvě. 

- „Každej den jednu hodinu“, „já chodím jenom, když mi třeba máma dovolí jít na počítač“ 

(chlapec a dívka, FG3) 

- „no já tam nesmím být moc dlouho“ (chlapec, FG4) 

Kromě internetu jako takového byly děti stručně dotázány i na to, zda vlastní svůj 

počítač nebo tablet, případně mobil. Mobilní telefon vlastnila valná většina dětí, často měly 

tendence své mobily ihned ukazovat, v rámci focus group 4 se chlapci začali chlubit i značkou 
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a typem s ujištěním, ţe jde o nejnovější model. V téţe skupině děti následně uváděly, k čemu 

mobilní telefony (často tzv. smart phony) pouţívají: 

- „Já hlavně hraju hry a někdy si pouštím písničky a jinak ho mám na volání a na zprávy, když 

jsme doma sami“ 

- „já na něm hraju hry, třeba majnkraft nebo auta“ 

- „já si třeba pouštim písničky nebo mi někdo volá“ 

Je tedy zřejmé, ţe konkrétně v této skupině dětí uţ mobily nebyly pouze nástrojem 

k dorozumívání, ale i jakýmsi doplňkem a módní záleţitostí, tak jako u spousty dospělých. Co 

se týče tabletů, několik dětí z různých skupin uvedlo, ţe jej vlastní, nebo jej dostane, nicméně 

zatím se evidentně nejednalo o věc, kterou by vlastnily všechny nebo alespoň většina dětí. 

Ohledně počítače některé děti uváděly, ţe mají počítač dohromady s někým (s rodiči, 

sourozencem): „Já ho mám ještě s mamkou a s tátou, ale mám ho na svym stole, takže je jako 

můj“ (chlapec, FG 4). V rámci focus group 1 vznikl mezi dětmi zajímavý spor o „pravosti“ 

počítače. Jedna z dívek začala mluvit o tom, ţe má také počítač, na to zareagoval jeden z 

chlapců:  

- „Já taky a tam je matematika…“ 

- „No ale to není ten doopravdickej, já mám doopravdickej“ 

- „No ale je skoro opravdickej, protože tam jsou příklady, matematika, angličtina…“ 

- „Ale v tom opravdickym nejsou takovýdle věci“ 

- „A máme k tomu myš!“ 

Tato ukázka poměrně dobře ilustruje všechny skupinové diskuze. Děti měly tendence se 

chlubit a předvádět a proto i výrok jednoho chlapce z focus group 2, ţe má rovnou čtyři 

telefony, bylo nutné brát s rezervou.  

 

Formulář a osobní údaje 

Mladší děti na rozdání formuláře reagovaly různě, nejčastěji je začaly zkoumat a číst. 

Děti z prvních tříd většinou slabikovaly jednotlivé kolonky. Děti z druhých tříd je téţ četli 

nahlas. Ţádné z dětí nezačalo číst pokyny k vyplnění, všechny ve všech skupinách se rovnou 

zaměřily na jednotlivé kolonky.  

Děti byly vţdy zpočátku dotázány, zda něco podobného na internetu jiţ viděly, či 

nikoliv. Ve focus group 1 převládaly spíše děti, které nevěděly, o co se jedná. V ostatních 

skupinách to bylo vţdy tak půl na půl. Děti uváděly, ţe takovéto formuláře viděli například u 

rodičů, při zakládání e-mailu, na webových stránkách s hrami či při stahování her a filmů. 
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- „já přes to musím stahovat nějaký hry – jméno,…“, „přes něco podobnýho se třeba stahujou 

filmy“ (chlapci, FG2) 

- „…třeba když se přihlašuješ na mail“, „na hrách“ (dívka a chlapec, FG3) 

Zajímavou odpověď uvedla dívka vietnamského původu z FG4, k níţ později dodala 

vychovatelka, ţe doma překládá spoustu věcí rodičům, kteří moc neumí česky: „Já jsem 

jenom dělala různý práce pro tátu, protože on tam byl už strašně dlouho, tak jsem to chtěla 

zkusit“ 

Co se týče vyplňování takovýchto formulářů na internetu, několik dětí (1 – 3 děti 

z kaţdé skupiny) z různých skupin (zejména ale ve FG3) se přiznalo, ţe se formuláře 

pokoušely samy vyplňovat, nicméně většinou se jim to nepodařilo: „Já bysem tam naklikala 

něco špatnýho určitě“ (dívka, FG1), „já si to stejně neumim sama zakládat“, „Já jsem to 

zkoušela, ale mně to nešlo“, „Mně to taky nešlo“, „Mě ta jedna hra baví, ale akorát nevím e-

mail a to se tam taky musí udělat“ (dívky a chlapec, FG3). Z posledního výroku je znát i 

jedna z moţných motivací dětí k vyplňování takových věcí. Jedná se o to, ţe děti chtějí hrát 

nějaké hry, pro které je ale nutná registrace, proto prostě nepřemýšlí nad tím, co vyplňují a 

proč, jde jen o to, aby si mohly zahrát poţadovanou hru. U většiny ale platí i to, ţe pokud se 

snaţí takovéto formuláře vyplnit samy, většinou se jim to z různých důvodů nepodaří. 

Několik dětí z různých skupin téţ uvedlo, ţe podobný formulář uţ vyplňovalo s někým, anebo 

jej někdo vyplnil za ně – vţdy se jednalo o rodiče nebo sourozence.  

Pouze v jedné diskusní skupině se děti samy od sebe zmínily o tom, ţe samy by nic 

takového vyplňovat neměly a ţe by z toho mohlo plynout nějaké nebezpečí: 

- „A nesmíme tam dávat zbytečně heslo, e-mail,…“ 

- „Nesmíme tam nic zbytečně dávat, protože pak se to může třeba objevit na počítači a všechno 

tam o nás bude“ 

- „A taky jsou počítačoví piráti“(FG3) 

Na přímou otázku, zda povaţují vyplňování takovýchto věcí za správné, respektive zda 

je správné, chtít po lidech, aby na internetu takové věci o sobě vyplňovali, se však ve všech 

skupinách děti vyjádřily, ţe určitě ne. 

 

Komunikace prostřednictvím internetu 

Nejčastěji se v souvislosti s komunikací po internetu děti zmiňovaly o e-mailech a o 

programu jménem Skype
48

. Tento program je mezi dětmi velmi známý a dle odhadu téţ 

                                                 

48
 Komunikační program pro instant messaging umožňující telefonování a videohovory přes internet. 
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vyuţívanější neţ e-maily. Pouze v jedné skupině (FG1) se děti nezmínily konkrétně o tomto 

komunikačním programu za celou dobu diskuze vůbec. Ostatní děti jej povaţovaly za hlavní 

prostředek komunikace po internetu. Uţ v otázce o tom, co se dá na internetu dělat, se 

objevily ve dvou skupinách odpovědi, zmiňující konkrétně Skype: „skajpovat, to je jako 

takový tlačítko se zmáčkne a ono se ti tam jako kdyby zavoláš a ono se ti tam ukáže ještě ten 

člověk“ (chlapec, FG4), „…si můžete s někym povídat přes skajp…“ (chlapec, FG3). 

Ve focus group 2 dokonce jedna z dívek poznamenala, ţe si nepovídá přes internet, ale přes 

Skype: „Já si nepovídám na internetu ale na takový věci, co se jmenuje skajp, třeba 

s kamarádkami“. Ve dvou skupinách se děti vyjádřily, ţe si přes Skype povídají i doma mezi 

sebou: „My jsme si s bráchou a s tátou vymysleli takovou hru na počítači, že si budem jako 

sami skajpovat, jako máma a táta jsou na jednom konci a já na druhym“ (chlapec, FG4), 

„My si povídáme s bráchou – on je v obýváku, tak abychom na sebe nemuseli křičet“ (dívka, 

FG2). Děti vyuţívají pro komunikaci na Skypu buď účtu rodičů, nebo mají vlastní. Kromě 

samotné komunikace několik dětí uvedlo i moţnost se při komunikaci vidět (pomocí 

webkamery): „…a třeba my máme kameru, no tak se můžeme přímo i vidět“ (chlapec, FG2), 

„…jako kdyby zavoláš a ono se ti tam ukáže ještě ten člověk“ (chlapec, FG4) nebo naopak 

kameru vypnout. „Já si někdy povídám tak, že tam jakoby není kamera, není nic vidět…“ 

(dívka, FG2). 

Druhou formou komunikace přes internet, která byla v rámci diskusních skupin 

zmiňovaná, byly e-maily. V první focus group se však našly i děti, které nevěděly, co e-mail 

je, případně jej zaměňovaly s SMS zprávami: 

- „e-mail je taková zpráva“ 

- „Já to mám na mobilu“ 

- „Já taky“ 

- „Máma píše e-maily, třeba bráchovi“ 

- „Já to mám tady na tom mobilu“(FG1) 

Některé děti jiţ měly svou vlastní e-mailovou schránku, ale bylo patrné, ţe ji příliš 

nevyuţívají. Přímo se o tom vyjádřila jedna dívka ve FG 4: „Mně ho táta udělal, když jsem 

byla u babičky, nevim proč“. V diskusní skupině FG3 se ohledně e-mailu sešly dost rozmanité 

výroky: 

- „Já nevim co to je“ 

- „Já to mám s babičkou“ 
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- „Já s maminkou“ 

- „Já to nepotřebuju, my na to máme takový jiný…“ 

- „To je abychom si tam někdy i poslali úkol“ 

- „Já si to stejně neumim sama zakládat“ 

Ty ale podporují výše zmíněná slova, ţe děti e-maily moc nevyuţívají a vlastně je ani 

nepotřebují. Přesto je spíš výjimkou, kdyţ děti neví, co to e-mail je. Ví, ţe jej vyuţívají jejich 

rodiče: „můj táta jenom to má“ (chlapec, FG4) a někteří mají svůj vlastní, který jim ale 

většinou zakládal někdo jiný: „mně ho zakládala ségra, já vůbec nevím“, „mně ho dělala 

máma“ (dívky, FG2) Pouze v jedné ze skupin byl zmíněn konkrétní poskytovatel e-mailových 

sluţeb, a to společnost Google: „já mám gůgl účet“, „Já mám na mobilu jůťůb a gůgl 

(YouTube a Google), ale já na ně nechodím, protože mně to bere peníze“ (chlapec a dívka, 

FG2) 

Kromě Skypu a e-mailů byl ve dvou skupinách zmíněn jako komunikační prostředek i 

Facebook. Ačkoli původně neměl být Facebooku u mladších dětí věnován takový prostor ve 

chvíli, kdy jej při diskuzi zmínily samy, snaţila jsem se o jejich přístupu k tomuto médiu 

zjistit více. V případě, ţe byl Facebook ve skupinách zmíněn, se většinou děti rozdělily na ty, 

které ho mají (z kaţdé skupiny jedno aţ dvě děti) a na ostatní, které většinou tvrdily, ţe ho ani 

nechtějí. V obou skupinách zazněl minimálně jeden ostře negativní názor: „Jo, hrozná 

blbost“, „Můj brácha chtěl zničit fejsbuk“ (chlapci, FG2), „fejsbuk je strašnej“ (chlapec, 

FG4). Děti z focus group 4 měly o Facebooku určitě největší přehled a dokázaly tedy 

odpovídat i na to, k čemu tato sociální síť je.  

- „Jo, to je stránka, kde si povídaj všichni lidi a já nikdy nevim, kdo to je“ 

- „Dávaj se tam fotky“ 

- „Dávaj, ale nikdy nikdo neví, kdo je, protože jeden mi napíše, že se se mnou chce kamarádit a 

napíše třeba tohlensto -  jméno, příjmení, jak se jmenuju, jestli jsem holka, ale já stejně 

nemám fejsbuk“ 

- „Moje kamarádka ho má, ona má asi 4 fejsbuky“ 

- „No, můj kámoš má fejsbuk, jenom, aby tam hrál hry“ 

Co se týče toho, s kým děti po internetu komunikují, prakticky výhradně se jedná o 

rodinné příslušníky a kamarády ze školy nebo krouţků. 

- „Já třeba s mojim bráchou na Ukrajině, já mám všechny v Rusku“ 

- „S mým bratrancem a se sestřenicí, je jí teprve rok“ 

- „třeba s babičkou, s dědou, s druhou babičkou, s druhým dědou nebo s někym, kdo je pryč“ 

(FG 2) 

- „Já s kamarádama“ 
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- „Já s kamarádama a navíc tam mám jejich fotku, všech kamarádů, a když tam není fotka, tak 

vůbec nepíšu nic a vůbec ten hovor nezvednu“ (FG4) 

- „Já jenom někdy s naší Luckou“ 

- „Já se stejdou „ 

- „Já s tátou, já si s ním píšu, teď je v Panamě, už tam je po třetí“ 

- „My si píšem (kluci vzájemně), no my máme oba dva …(nečitelný název hry či 

komunikačního programu)“ (FG3) 

Ve FG1 se konkrétněji vyjádřila pouze jedna dívka, o tom, ţe si povídá s kamarádkou, 

se kterou se znala před tím, neţ se s rodiči přestěhovali: „Já jsem ji znala, ale my jsme odjeli 

sem do Prahy, my jsme bydleli v Liberci totiž a my jsme se dlouho neviděly“ 

Na to, zda si děti přes internet povídají i s někým, koho osobně neznají, vţdy přišla 

záporná odpověď od všech dětí. Vzhledem k takto jednoznačné odpovědi byly děti 

dotazovány ještě na to, zda někdo cizí přes internet kontaktoval je. Tentokrát se objevily dvě 

kladné odpovědi: „To se nám stalo, ale to jsem hned nahlásil tátovi“ (chlapec, FG4), „mně 

takhle někdo napsal, ale někdo se asi splet, protože tam bylo o pivě něco“ (dívka, FG2). 

V souvislosti s nevyţádanými zprávami přes internet se ale děti ve dvou skupinách (FG2, 

FG3) zmínily spíše o telefonátech od cizích lidí: 

- „Mně volaj na mobil nějaký cizí“ 

- „Mně jednou telefonovala nějaká paní a řekla mi, jestli mám maminku a tátu doma a já jsem 

si myslela: „co to je?“, ale jí jsem odpověděla, že jsou v práci a oni řekli: „ty jsi ve škole?“, 

no tak já jsem řekla, že jo a oni řekli „no tak to tě rušíme“ a řekli mi nashledanou…“ 

- „Mně se jednou stalo, že já jsem byl doma a mně někdo volal, tak jsem to vzal a zeptal sem se 

„haló“, oni se zeptali kolik mi je, jsem řek osm, zeptali se, jestli mám mámu nebo tátu, řekl 

jsem, že mám mámu, šel jsem za ní a ptali se „má čas?“, máma řekla, že nemá, protože jsme 

v autě“ (FG2) 

- „Ne, ale mně volal přes mobil nějaký cizí…“ 

- „Mně někdo volal a hned to položil“ 

- „Já to taky položil“ 

- „mně se jednou stalo, že mně volal týmobajl a já jsem nevěděla kdo to je“ (FG3) 

 

Výchova a vzdělávání v oblasti internetu 

Děti byly dotazované ohledně výchovy především na dvě věci. První se týkala 

vzdělávání ve škole. V této oblasti se shodly všechny děti ze všech skupin. Ve škole se o 

internetu nic neučily, ani si o něm nic neříkaly v rámci školní druţiny. Některé děti 

navštěvovaly krouţky zaměřené na počítače, z popisovaných činností je však patrné, ţe o 
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internetu se na nich moc nedozvěděly: „my jsme hráli hry a jinak se třeba učíme, jak psát, jak 

dávat do textu obrázky a tak“, „nebo jak si tam můžem zvětšit a vybarvit svoje jméno“ 

(chlapec a dívka, FG2), „Jak se obarvujou písmena, jak se tam dávaj velký a malý“ (dívka, 

FG1), jedna dívka dokonce prohlásila, ţe krouţek byl nudný, proto uţ na něj nechodí: „Já 

jsem chodila, už nechodím, je to prostě nuda“ (FG2). 

Druhá oblast v tématu týkajícím se výchovy byla pochopitelně zaměřena na výchovu 

doma, ze strany rodičů. Překvapivě i zde většina dětí uvedla, ţe jim rodiče o internetu nic 

neříkali. Např. ve focus group 1 a 2 se tímto způsobem vyjádřily všechny děti, ve skupině 

číslo 3 pouze dvě děti vypověděly, ţe můţou chodit jen na nějaké stránky: „já můžu chodit 

jenom na hry“, „já chodím jenom na pohádky“, na otázku, zda je někdo hlídá, kdyţ jsou na 

internetu, však uţ odpověděly, ţe ne. Nejdůsledněji se v tomto ohledu ukázali rodiče jednoho 

chlapce z focus group 4, který poznamenal: „Mně říká jenom to, že tam jsou hodně 

nebezpečný internetový stránky a že ten internet je sám o sobě nebezpečnej“, ostatní děti 

z této skupiny pak reagovaly zejména tím, ţe uţ chodí na internet od malička: 

- „Já myslim, že mi tam jenom mamka s tátou řekli, to už si nepamatuju, jaký tam můžu hrát 

hry“ 

- „Já jsem se to naučila sama“ 

- „Mě to naučila máma“ 

- „Já hraju na počítači od tří let a to už je mi skoro osm“ 

- „Já už od dvou“ 

- „Já od čtyř“ 

 

Celkové zhodnocení mladších focus groups 

Diskusní skupiny s mladšími dětmi probíhaly většinou poměrně bez problémů. 

Častokrát se stalo, ţe na některé otázky děti prostě neuměly odpovědět a tak přeskakovaly od 

otázky k otázce a od tématu k tématu. Některé děti byly hovornější, naproti tomu na některých 

bylo znát, ţe by raději vůbec nemluvily. Patrný byl také rozdíl mezi dívkami a chlapci. 

Chlapci častěji mluvily o hrách a to včetně názvů, snaţili se dát co nejvíce informací, měli 

tendence se předhánět v mnoţství technických zařízení, které vlastní, i v čase, který na 

internetu tráví. Dívky mluvily spíše o pouštění si pohádek, malování. O hrách také, ale bez 

názvů. Bylo mezi nimi více těch, které nemají ţádné nebo jen malé zkušenosti s internetem.  

I u jednotlivých skupin bylo moţné hledat určitá specifika. Například focus group 1 

byla na rozdíl od ostatních tří mnohem více zamlklá, obecně děti méně zkušené v oblasti 

internetu, působily nesoustředěně a tolik nekomunikovaly. Naopak se skupinou číslo 4 se 
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pracovalo velice dobře, děti zde byly poměrně aktivní a sdílné. Ve všech skupinách bylo 

v různé míře patrné, jak s postupem času klesala soustředěnost dětí. V úvodu bylo většinou 

moţné získat odpověď od všech dětí ve skupině, v závěru uţ často děti zlobily a na otázky se 

jim odpovídat nechtělo. I přesto se ale nakonec podařilo všechny skupiny dotáhnout do konce. 

 

6.4.2. Starší focus groups  

Mezi staršími dětmi proběhly téţ 4 diskusní skupiny. FG5 a 6 na základní škole Dubeč a 

FG7 a 8 v prostorách ZŠ Hostýnská. Starší focus groups se týkaly ţáků 3 a 4. tříd, tedy dětí ve 

věku 8 – 10 let. Dohromady se starších skupin zúčastnilo 35 dětí, 13 chlapců a 22 dívek. 1 ze 

skupin, konkrétně FG8, byla čistě dívčí. 

Obecně bylo u starších dětí znát, ţe mají větší přehled, byly schopné vyjmenovat více 

činností, které lze na internetu dělat. Ačkoli v popularitě stále vedly hry, děti častěji 

zmiňovaly i jiné činnosti, vyţadující vyšší technické znalosti. Potvrdil se předpoklad, ţe starší 

děti uţ budou vědět, co je Facebook a taky budou některé z nich jeho uţivateli. I u starších 

focus groups se komunikace po internetu soustředí především na rodinné příslušníky a přátele, 

nicméně u výchovy je jiţ znát, ţe se rodiče více snaţí své ratolesti varovat před nástrahami 

internetu a téţ více kontrolovat čas na internetu trávený. 

 

O internetu obecně 

V rámci starších focus groups byly mnohem více patrné rozdíly mezi jednotlivými 

skupinami. Zejména v činnostech, které lze na internetu provozovat na sebe děti 

v jednotlivých skupinách více navazovaly, případně zmiňovaly totéţ. Ačkoli hry, videa a 

různé formy komunikace byly zmíněny všude, konkrétnější činnosti se jiţ ukazovaly jen 

někde. Například ve Focus group 5 byl několikrát zmíněn YouTube, jako platforma, kde si 

děti pouští videa (hudební, herní, filmy), tento konkrétní název stránky v ţádné jiné skupině 

nezazněl. Ve focus group 6 se jako v jediné skupině zmínili chlapci o stahování: „Na 

internetu si stahujeme hudbu…“, „Jo, stahujou se tam hry“. Kromě toho zde bylo také 

několikrát zmíněno vyhledávání: „Třeba někdo nemá mapu a potřebuje se někam dostat, tak 

potřebuje na to internet, aby se dozvěděl, kam má jet“, „Může si tam najít, co neví“, „Daj se 

tam hledat různý věci“ (chlapec a dívky, FG6). Focus group 8 se od ostatních lišila asi 

nejvíce, pravděpodobně z jiţ výše zmíněného důvodu - jednalo se o čistě dívčí skupinu. 

Dívky více mluvily o poslouchání písniček a vyhledávání, jako v jediné skupině zde zaznělo i 

učení se pomocí internetu a to, ţe lze na internetu najít slovníky a podávat si inzeráty:  
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- „Já si něco hledám, pouštim si písničky, komunikuju, anebo hraju hry“ 

- „Já vlastně taky hraju ty hry a taky si tam pouštim písničky a někdy i filmy“ 

- „chodím na e-mail se učit ty… pohádky z angličtiny“ 

- „A já tam ještě hledám, jak třeba vypadá a jak je velkej Tukan Obrovský a různý další ptáci“ 

- „Nebo si tam můžeš dát svůj inzerát, ale moc to nejde, mojí mámě to dneska vymazali, teda 

včera“ 

- „A ještě si tam třeba můžem přeložit slovíčka z angličtiny do češtiny“ 

Celkově byl patrný posun starších dětí i k aktivnímu vyhledávání věcí na internetu. 

Ačkoli většina činností stále spadá do kategorie zábavy, z výše uvedených výpovědí je znát, 

ţe internet uţ je pro děti v tomto věku uţitečným pomocníkem.  

Často se téţ děti zmiňovaly o komunikaci přes internet. Kromě e-mailu, který uţ dost 

dětí poměrně aktivně vyuţívá: „já se dívám na e-mail a hraju hry“, „chodím na jůťůb a 

chodím i na e-mail“ (chlapec a dívka, FG5), „Já si někdy posílám e-maily“, „Ještě se tam dá 

zavést gmail“ (dívky, FG6), „Já hraju hry nebo se dívám do mailu“ (chlapec, FG7), 

„…chodím na e-mail se učit…“ (dívka, FG8), byl několikrát zmíněn Skype. Přesto, ţe 

oficiálně je v současnosti nejrozšířenější sociální síť Facebook povolena aţ od 13 let, 2 děti 

z různých skupin ji zmínily uţ v úvodu diskuzí: „Já chodím na fejsbuk (Facebook), hraju hry, 

chodím na e-mail…“ (dívka, FG5), „Já pařim na fejsbuku“ (chlapec, FG6). I z toho důvodu 

se v kaţdé skupině Facebook rozebíral podrobněji v samostatné tematické sekci. 

Co se týče rozeznávání počítače a internetu pouze jako sluţby, kterou lze přes počítač 

vyuţívat, částečně bylo moţné pozorovat posun. Děti jmenovaly činnosti, které většinou 

souvisí opravdu primárně s internetem. Jediná pochybnost v tomto směru vyvstává ve 

spojitosti s hrami. Například z vyjádření: „Já každej den pařim kountrstrajk (pravděpodobně 

Counter-Strike
49

)“ (chlapec, FG6), případně z formulace „…jsem častej pařmen…“ (chlapec, 

FG5), by se dalo vyvozovat, ţe úplně jednoznačnou hranici, kdy jsou děti na internetu a kdy 

na počítači sluţeb internetu nevyuţívají, není úplně jasná.  

I u otázek, které se týkaly doby trávené na internetu, by mohly vyvstat pochybnosti a to 

především proto, ţe zde děti často zmiňovaly dobu, kterou mají povolenou u počítače a ne 

výhradně u internetu. Přesto z většiny odpovědí vyplývá, ţe děti tráví na internetu (u počítače) 

mnohem více času, neţ jejich jen o rok nebo dva mladší spoluţáci. Několik (z kaţdé skupiny 

minimálně 1) dětí popisovalo hlavně časové dotace pro kaţdodenní sezení u počítače. Jednalo 

                                                 

49
 Počítačová hra, ačkoli má své on-line verze, tradičnější a známější je jako klasická hra s nutnou 

instalací. Mimochodem, tato hra má podle stupnice PEGI (mezinárodní věková stupnice pro označování 

vhodnosti počítačových her) označení 16+ 
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se o 5 – 10 minut denně aţ po 3 hodiny kaţdý den. Jeden chlapec měl dokonce rozdělené 

časové dotace i dle dní: „Já všední dny kromě pátku jsem na tom počítači dvě hodiny, v pátek 

tři hodiny a o víkendech jsem tam čtyry hodiny“ (FG5). Kaţdopádně se z některých odpovědí 

lze domýšlet, ţe u většiny dětí uţ existují ohledně této věci dohody: 

- „jakmile si dodělám úkoly“, „mě tam moc táta nepouští, jenom občas…“ (chlapec a dívka, 

FG5) 

- „Já tam jsem ob den vždycky a hmm… nevim kolik, ale vždycky ob den tam jsem“,“ Já tam 

jsem maximálně tři hodiny denně, dopoledne a odpoledne dohromady“ (dívka a chlapec, 

FG6) 

- „Já jednou za týden“, „Čtyřikrát tejdně“ (chlapci, FG7) 

- „Třikrát měsíčně, já se moc nedostanu“, „Tak já tam teda můžu, když mám volnej čas a třeba 

můžu jenom na půl hodiny a potom kdyžtak až další den“ (dívky, FG8) 

I zde se ale objevovaly odpovědi, kde se zejména chlapci předváděli a záměrně 

zveličovali: „No tak já jsem tam třeba, když táta není doma, tak jsem tam třeba 8 hod… no jo, 

to já třeba od třinácti jsem tam až do dvacetidvou… já se třeba ráno když vstanu, tak sednu k 

počítači a jsem tam celej den, až třeba, jdu se naobědvat, pak se vrátim k počítači a jsem tam 

třeba do sedmi, do osmi“ (chlapec, FG5), „Já někdy skoro celej den“, „Já na něm pracuju 

asi celej den“, „On si vymýšlí“ (chlapci, FG6). 

Ohledně zařízení, která děti vyuţívají k přístupu na internet, byly zmiňovány stále 

především počítače. Objevilo se ale více dětí, které mají svůj vlastní tablet, případně ho mají 

dostat: „já ho mám dohromady se ségrou“, „já mám svůj“, „já dostanu k narozeninám“ 

(FG5), Já budu mít tablet“ (FG7), několik dětí potvrdilo, ţe chodí na internet běţně i právě 

přes tablet: „já si lehnu do postele a jsem na tabletu“ (dívka, FG5). 

Mobil uţ je pro starší děti naprostou samozřejmostí. Oproti mladším dětem uţ neměly 

tendence jej ukazovat nebo se jím chlubit. Ve focus group 7 děti několikrát uvedly, ţe chodí 

na internet právě i přes mobily: „Já někdy i přes tablet a přes mobil“, „Já taky (několikrát)“. 

 

Formulář a osobní údaje 

Starší děti většinou ihned reagovaly na formulář otázkou, zda to mají vyplnit. Ve dvou 

skupinách děti samy od sebe začaly řešit různé praktické záleţitosti týkající se vyplňování. U 

obou skupin šlo především o to, ţe děti nevěděly co a jak vyplnit, překvapivě v obou 

skupinách děti řešily, co to je PSČ:  

- „já bych to nevyplnila“ 

- „a na co jsou tam ty hvězdičky?“ 
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- „A e-mail já bych nenapsala“ 

- „Co je PSČ? To je poštovní směrovací číslo?“ (FG5) 

- „Co je to PSČ?“ 

- „Poštovní směrovací číslo“ 

- „Můžu se jenom na něco zeptat? Ten e-mail je jako na fejsbuk e-mail nebo na seznam nebo 

jak?“ 

- „A musíme tam psát to číslo?“ 

- „Já nemám řezavku“ (FG6) 

V těchto dvou skupinách se nakonec vyplňování formuláře ukázalo, jako trochu 

kontraproduktivní aktivita. Děti byly příliš zaujaté vyplňováním a celý následující průběh 

diskuse se snaţily jej doplňovat a to i přes upozornění, ţe to není třeba. V jedné skupině se 

dokonce chlapec snaţil volat rodičům, aby si zjistil některé údaje. Tato událost a celková 

snaha dětí vyplnit vše (aţ na jednu dívku ve FG5), potvrdila podezření, ţe děti rádi takovéto 

formuláře zkouší vyplňovat, tím spíš, pokud jim umoţní se na internetu dostat k nějaké nové 

sluţbě. Ve chvíli, kdy na něco takového narazí, je pro ně výzva zkusit vše vyplnit ať uţ se 

jedná o cokoli.  

Na přímou otázku, zda takovýto formulář někdy samy vyplňovaly, se děti napříč všemi 

skupinami rozdělily přibliţně na dvě poloviny. Jedna tvrdila, ţe ne, druhá to buď zkoušela 

sama nebo s rodiči, či sourozenci. Několik dětí se přiznalo, ţe se takové formuláře pokoušely 

vyplnit samy: „Já to zkoušel a objevila se mi tam nějaká nahá ženská“ (chlapec, FG6), „Jo, 

mě to trvá aspoň hodinu, protože to zadám blbě“ (chlapec, FG7), „Já jsem se na to koukla 

sama, ale máma by se asi hrozně zlobila, tak jsem to radši smazala“ (dívka, FG8). Z poslední 

odpovědi je patrné, ţe samy děti jsou si často vědomé toho, ţe by vše vyplňovat neměly, 

nicméně i v tomto případě platí, ţe zakázané ovoce chutná nejvíce. Ve skupině FG5, které se 

účastnily v průměru nejstarší děti, se dokonce několik dětí doznalo, ţe při vyplňování 

formulářů vědomě lţou, aby se na danou sluţbu mohly registrovat (např. Facebook):  

- „Já vyplňuju tak maximálně to, jakoby, kdy jsem se narodila, to datum, ale rok nevyplnim 

přesně, já si tam dám třeba, že jsem 1990“ 

- „Já taky (smích)“, Takţe lţete, jo?, „jo“ (smích) 

- „protože jinak mě to tam nepustí“ 

- „já ne, ale když tam napíšou e-mail mých rodičů, že tam mám napsat, tak tam radši napíšu 

svůj e-mail“ 

Pouze dvě děti ze všech skupin se přímo vyjádřily, ţe se s takovým typem formuláře na 

internetu ještě nesetkaly: „Já o tom nic nevim“ (dívka, FG8), „já jsem se s tímhletím ještě 

nesetkal“ (chlapec, FG5). Na tento výrok zareagoval jeden z ostatních chlapců překvapivě 
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poměrně ostře slovy: „Tak to nemáš e-mail, nemáš fejsbuk, nemáš nic“. Jakkoli by bylo 

přehnané tvrdit, ţe uţ zde začíná platit sousloví ‚Kdo není na Facebooku, jako by nebyl‘, 

moţná, ţe jde o první náznak takového typu myšlení, coţ můţe být u takto mladých dětí 

poměrně udivující. 

Ve spojitosti s tím, kde uţ takový formulář viděly, se děti nejčastěji zmiňovaly 

předvídatelně o e-mailu. Kromě toho byl ale dvakrát zmíněn i Facebook a hry: „já bych to 

vyplnil, kdybych se chtěl jakoby na něco přihlásit, jako udělat si účet, třeba na legowebu, tam 

nejsou jinak hry uložený, ale když já sem je chtěl mít vždycky aspoň uložený, tak jsem se 

zaregistroval a mám je uložený v tom“ (chlapec, FG5), „Já jsem to vyplňoval, když jsem se 

přihlašoval na hru“ (chlapec, FG6). Motivace se v tomto případě tedy zdají být poměrně 

jasné. Opět se jedná o zábavu. Ve chvíli, kdy dětem stojí v cestě za hrami nějaká překáţka (v 

tomto případě potřeba vyplnění formuláře), tak ji prostě překonají (vyplní) a neřeší, jaké 

důsledky by to mohlo mít. Kromě jiţ zmiňovaných webových sídel, kde děti formuláře 

viděly, bylo jednou zmíněno i nakupování: „jenom když mi mamka něco objednává, tak to 

vyplňuje mamka“ (dívka, FG5) a jednou přihláška na tábor: „já jsem to vyplňovala na 

přihlášku na tábor“ (dívka, FG8). 

Přestoţe část dětí opět podobné formuláře odsoudila jako nesprávné, některé děti se nad 

otázkou jiţ více zamýšlely. Ve focus group 8 se dívky v této souvislosti zmínily o bezpečnosti 

a o různých falešných výhrách:  

- „Jak kdy“, A kdy je to správné? – „na zabezpečení“ 

- „Tak jako u něčeho je to dobrý a u něčeho ne, třeba když se vyplňuje na nějakou akci, která je 

doopravdická, ale někdy ti třeba vyběhne: „vyhráli jste tablet, jen musíte udělat jednu věc…“, 

akorát, že to vás stejně může pak stát několik peněz“ 

- „No máma mi říkala, že to správný není, že ona by vyplňovala jenom to hvězdičkovaný“ 

Jedna dívka ve focus group 5 prohlásila, ţe některé údaje nejsou tak nebezpečné, jako 

jiné: „jako já bych chápala to jméno, příjmení, to jako chápu, přezdívku a heslo taky, ale 

nechápu tohleto (ostatní - adresa, věk, e-mail), todle kdyby tam nebylo, tak v pohodě“. Téţ ve 

skupinách číslo 6 a 7 se děti zmínily o nebezpečí vyplňování některých údajů: 

- „Ne, e-mailovou adresu tam nedávat, protože by třeba někdo k nám mohl domů jet“, Jako 

svojí adresu domů myslíš? – „no“ 

- „Teď někdy v televizi dávali, ž někdo se s někym spojil přes Facebook, no a ten mu vykradl 

byt“ (dívky, FG7) 

- „Protože oni můžou tam bejt takový podváděči, že to zjistí a pak zavolají něco, že jako to bude 

jako lež“ 
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- „A pak přijdou k nám domu a vykradou nás“ 

- „Virus nebo červ“ (dívky a chlapec, FG6) 

Zajímavý výrok zazněl ve focus group 7, kde jeden chlapec prohlásil: „Já vždycky když 

to píšu, tak se mi tam objevěj hvězdičky, takže ten druhej to neuvidí“. Má tedy pocit bezpečí, 

protoţe jiní lidé nevidí, co zrovna píše, bohuţel si neuvědomoval, ţe toto zabezpečení je 

pouze vizuální. 

Ohledně vlastních fotografií se většina (alespoň ¾ v kaţdé skupině) dětí vyjádřila, ţe by 

si jí na internet nedala. Dvě děti prohlásily, ţe by tam místo toho daly například obrázek psa, 

či miminka: „Já bych si kdyžtak na e-mail dala fotku svýho psa“ (dívka, FG7), „Já bych si 

tam dala fotku mimina a nikdo by mě nepoznal (smích)“ (dívka, FG5). Ve focus group 8 

proběhla ohledně fotografií poměrně zajímavá diskuze, kde se dívky svěřovaly s tím, ţe na 

internetu jsou jejich fotografie, ale ne z jejich vůle: „My máme, protože mamka má svojí 

vlastní firmu tak tam má fotky sebe a když si tam napíšete třeba moje jméno nebo, tak už sou 

tam vidět s fotkou…“, „taky tam jsem jako pod Domem Um, tak tam jsou naše fotky (místní 

dům dětí a mládeţe, kam děti se školou chodí na různé akce), ale to se moc nepočítá, protože 

to jako nejsou moc fotky na nás, spíš fotili ty naše díla“, „Já taky mám fotku na Skypu, 

protože tam když si zadáte jméno, tak vám vyjede asi dvacet kolonek, takže pak můžete volat 

někomu úplně cizímu“. Obecně se v této skupině dívky spíš svěřily, ţe svou fotku na internetu 

mají, neţ v jiných skupinách, kde se zdálo, ţe děti z počátku potvrdily, ţe fotografii na 

internetu mají a poté začaly zastírat a popírat, ţe ji tam mají. 

 

Komunikace prostřednictvím internetu 

Pro starší děti uţ je komunikování přes internet naprosto běţnou záleţitostí. 

Nejzmiňovanějšími kanály jsou tak, jako u mladších dětí, Skype a e-mail. E-mailová 

komunikace je u starších dětí mnohem běţnější. Pouze jeden chlapec z focus group 6 se 

vyjádřil, ţe e-mail sice má, ale neví, komu psát. Ostatní si přes e-mail píší s kamarády, chodí 

jim informativní zprávy o hrách a učí se: „Mně tam chodí, že třeba hraju hru a že mi zbořili 

hrad“, „Mně tam chodí většinou od Lukáše a od kámošky a já jim většinou nepíšu, protože 

tam moc nejsem“, „Mně se tam třeba já jsem si udělal v jedný hře jako svojí vlastní novou 

postavu z mýho e-mailu a z toho jsem získal, jako bonus, tam byly totiž stříbrný žetony, zlatý 

žetony a houbičky a houbičky se právěže těžko sehnaly, a oni mi dali jako bonus, že jsem si 

udělal vlastní profil patnáct houbiček, takže jsem měl potom nejlepší zvíře, protože jsem jich 

měl patnáct“ (chlapci a dívka, FG5), „chodím na e-mail se učit…“ (dívka, FG8). Kromě toho 

dětem ale chodí samozřejmě i nevyţádaná posta a spam: „Mně napsal jenom Seznam: Vítejte 
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nový uživateli“ (chlapec, FG7), „ještě třeba posílali na e-maily nějaký nákupní ty…“, „Mně 

dneska pořád někdo, nějakej jeden pán pořád psal a já jsem mu neodpovídala a potom mi i 

volal na skajpu a já jsem to stejně nevzala“, „pořád mi to posílá maily: „Vyhráli jste tablet“ 

a můžete si zaject do nějakého centra, kde se prodává všechno…“ (dívky, FG8). Pouze dvě 

děti se vyjádřily, ţe si e-mail zaloţily samy, nebo to samy zkouší: „Já si ho zkouším udělat, 

na seznamu to je jednodušší“, „No právě, tam jak je heslo a e-mail“ (chlapci, FG7), „Já 

sama“ (dívka, FG6). Většina dětí ale potvrzuje, ţe jim ho zaloţili či se zaloţením pomáhali 

různí rodinní příslušníci, především rodiče a sourozenci, často jen o pár let starší. Z četnosti 

vyjádření o pomoci rodičů a dospělých se zdá, ţe s e-mailovými schránkami svých dětí 

nemají rodiče problém a někdy jim je zakládají prostě jen, aby ji dítě mělo, i kdyţ zatím nemá 

jak ji vyuţívat. 

Jako další forma komunikace po internetu byl několikrát zmíněn i Facebook, který bude 

podrobněji rozebrán v následující části. Jednou byla téţ zmíněná komunikace s jinými hráči 

počítačových her, je pravděpodobné ţe se jednalo o chaty při hraní on-line her: „Já si píšu 

s hráčema na …(nerozluštitelné jméno počítačové hry)“ (chlapec, FG7). Jiný typ on-line 

komunikace, jako jsou chaty a diskuze však nebyl zmíněn v ţádné z diskusních skupin. 

Stále ještě všechny děti ve všech skupinách vyvracely, ţe by si přes internet povídaly 

s někým, koho reálně neznají. Nicméně jen o pár řádků výše je zmíněno, ţe jeden chlapec 

uznal, ţe si povídá s ostatními hráči on-line her. Šlo o jediného chlapce, který se přiznal a 

sdělil i podrobnosti:  

- „Já jo, v jedný počítačový hře“, Píšeš si s ním?, „no“, A co si s ním píšeš?, „jenom o tý hře“, 

Víš, jak se ten kluk jmenuje?, „jo, on mi to řek“,  A ty jsi mu napsal, jak se jmenuješ a kolik ti 

je?, „ne, jenom, jak se menuju“ (FG7) 

Nikdo další se ke komunikaci s cizími lidmi nepřiznal, pouze dvě děti mluvily o svých 

kamarádech, kteří si s cizími lidmi píší: „Já mám kamaráda a ten si píše s někym po internetu 

a vůbec neví, kdo to je“ (chlapec, FG7), „Moje kamarádka, když si takhle psala 

s kamarádkou a měla jí třeba jenom přes fejsbuk, tak když se s ní chtěla sejít, tak si vzala s 

sebou tátu, ale vona nepodváděla ta holka“ (dívka, FG5). V souvislosti s komunikací s cizími 

lidmi přes internet se dívky z FG8 vyjádřily o moţném nebezpečí:  

- „Protože by nás mohl přepadnout doma, třeba“ 

- „Já proto, protože mě už táta varoval, že kdybych třeba otevřela nějakej vir, tak jako kdybych 

si chtěla povídat, tak že by pak třeba mohli vylízt k nám do počítače, a mohli vy vniknout i do 

tátovo a všechny, který tam mám uložený, ty e-maily a tak“ 

- „No máma mi říkala, že nikdy nevím, kdo je za tou obrazovkou“ 
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Téţ jeden chlapec ze skupiny 6 prohlásil, ţe s cizími lidmi se nesmí bavit: „když mi 

jako někdo napíše zprávu, ta nemám nikdy odpovídat, protože třeba mu je čtyřicet, ale napíše, 

že je mu šestnáct“. 

Ačkoli děti samotné cíleně nikoho cizího nekontaktují, s tím, ţe cizí lidé kontaktují je, 

mají celkem rozsáhlé zkušenosti. V rámci internetové komunikace se jedná především o jiţ 

zmiňované nevyţádané e-maily, ale třeba také o volání na Skypu či zprávy na Facebooku: 

„mně napsala nějaká holka, já jsem jí napsala, ať mi nepíše a že já si nepíšu s cizíma“ (dívka, 

FG5), „Mně jednou volal přes obrazovku nějakej kluk, ale on to byl angličan a já mu 

nerozuměl“, „Když mi napíše někdo, koho neznám, tak je nejlepší psát uplný pitomosti“ 

(chlapci, FG7). Mnohem častější jsou však situace, kdy dětem volají a píší cizí lidé na 

mobilní telefony. Tak jako u mladších dětí, jde většinou o výzkumy veřejného mínění nebo 

telefonní operátory. Děti tyto telefonáty obtěţují, ale neví, jak je řešit. Často se zmínily, ţe 

takové telefonáty bez ohlášení ukončují anebo vůbec nezvedají. V několika případech se 

zmínily, ţe spoléhají na dospělé (rodiče), ţe situaci vyřeší: „mně volali i z týmobajlu, tak voni 

volali pořád dokola, pořád dokola, pak táta to zved a řek: „prosimvás vy voláte na číslo 

osmiletý holky“, tak jako vona řekla: „tak pardón, ale nechtěli byste si něco koupit třeba?““, 

„Mně věčně někdo volá, ale já když ho nemám uloženýho, tak já to vždycky nemám brát a pak 

kdyžtak mu volám, když je u mě někdo dospělý, kdyby se na mě na něco začal vyptávat, tak že 

mu dám dospělýho, ono je to přece jenom jistější“ (dívky, FG8). Celkově mají děti s hovory 

s cizími lidmi poměrně dost zkušeností, několik z nich se přiznalo, ţe i jim se někdy omylem 

povedlo dovolat někam, kam nechtěly. 

 

Facebook 

Tato sociální síť je v současné době jednou z vůbec nejnavštěvovanějších online sluţeb 

určených pro komunikaci prostřednictvím internetu. Přestoţe v jeho pravidlech je přímo dáno, 

ţe sluţba není povolena dětem mladším 13 let [Prohlášení, 2012], není tak těţké tuto zásadu 

obejít. Stačí si při registraci trochu pozměnit datum narození, coţ pro spoustu dětí není vůbec 

problém. Jiţ při přípravě výzkumu tedy bylo předpokládáno, ţe děti ve věku 9 – 10 let uţ 

budou Facebook znát a pravděpodobně budou některé z nich i jeho uţivateli. Tento 

předpoklad vycházel i z výše popisovaného výzkumu EU Kids On-line II, který tvrdí, ţe aţ 

20% uţivatelů Facebooku ve věku od 9 do 19 let je mladších 13 let [Livingstone, 2011b, str. 

1]. Proto bylo pro starší děti do výzkumu zařazeno několik otázek týkajících se této sociální 

sítě.  
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Z kaţdé skupin bylo minimálně jedno dítě na Facebooku registrováno, v průměru se 

však jednalo o 2 aţ 3 děti na skupinu. Pouze jedno dítě ze všech 4 skupin prohlásilo, ţe 

Facebook nezná. Přestoţe mají Facebookový profil, dvě děti se přiznaly, ţe jej moc 

nevyuţívají: „no já tam moc nechodim“ (dívka, FG7), „Já tam nic nedělám“ (chlapec, FG6), 

chlapec navíc uvedl, ţe mu profil zaloţila matka, coţ je poměrně překvapivé, kdyţ dítě o něj 

ani příliš nestálo. Ostatní děti s aktivními profily tvrdily, ţe na Facebooku především hrají hry 

a komunikují s přáteli. Dvě dívky téţ přiznaly, ţe tam mají v přátelích přidané i lidi, které tak 

úplně dobře neznají:  

- „já tam nějaký mám“, Ty co znáš jenom z internetu?, „jo“, A nebojíš se, kdyţ si s nimi 

píšeš?, „ já si s nima nepíšu“, A proč je tam máš?, „nevim“ 

- „…já si tam přidávám i deváťáky, který jsou tady ve škole“ (FG5) 

 Některé děti vyuţívající Facebook uvedly, ţe jim registraci povolili rodiče, ale 

nekontrolují je: „no, povolili, no rodičům to vůbec nevadí, že jsem na fejsbuku a voni mi to 

ani nekontrolujou, protože táta mi povoluje skoro všecko, a on má fejsbuk taky, takže…“ 

(dívka, FG5). Většina z dětí si ale profil zakládala sama anebo jim ho zaloţil starší sourozenec 

(často mladší 15 let). Pouze dvě děti prohlásily, ţe jim profil zakládal rodič, jedním z nich byl 

výše uvedený chlapec, druhým dívka z focus group 8: „Mě to tam napsal táta, jsem používala 

na hry jeho fejsbuk a jeho to naštvalo, tak mi založil můj“. 

Zajímavé bylo, ţe děti, které na Facebooku profil neměly, většinou tvrdily, ţe by ho ani 

nechtěly, případně, ţe je jim to jedno: „mně na tom vůbec nezáleží“ (chlapec, FG5), „Já 

nechci“ (dívka, FG7). Pouze jeden chlapec přiznal, ţe by ho měl rád: „Já bych chtěl, protože 

je tam taková bezva hra, že jsou tam takový dva panáčci a ty si můžou dělat různý věci, že se 

točej třeba na kolotoči“ (FG7). Dívka z focus group 8 poznamenala, ţe by ho chtěla, ale aţ jí 

bude 13 (tomuto vyjádření předcházela diskuze o tom, ţe do 13 let je Facebook zakázaný): 

„Teda až od dvanácti nebo od třinácti“.  

Právě o věkovém omezení vědělo jen poměrně málo dětí, zmínka o něm sice padla hned 

ve třech skupinách, ale dohromady o něm mluvily jen 4 děti. Věkem si často také nebyly 

příliš jisté: „Ale ten je až od patnácti“ (dívka, FG7), „Ale to můžete mít až od dvanácti nebo 

od třinácti, protože to maj tady moje kamarádky Karolínka s Bárou a mamka říkala, že asi 

musely lhát kolik jim je let“ (dívka, FG8). V těchto případech se děti o omezení zmínily samy. 

Obě tak reagovaly na jiného spoluţáka, který potvrdil, ţe účet na Facebooku má. V jedné 

další skupině o omezení věděly, ale věkem si téţ nebyly jisté a začaly o něm mluvit aţ po 

vyzvání: „já vim, ale asi tak osmnáct let nebo…“, „třináct let, od třinácti tam můžeš být“ 

(dívka a chlapec, FG5). Pouze v této skupině také nakonec došlo na otázku týkající se 
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natavení soukromí. Bylo tomu tak zejména z toho důvodu, ţe zde děti byly v oblasti 

Facebooku evidentně nejzkušenější a vyuţívaly jej pravidelně i pro komunikaci. Druhá 

odpověď dokonce ukazuje vyšší technickou zdatnost dívky v tomto prostředí.  

- „Soukromí, to je nastavení soukromí“ 

- „Já jsem si nezabezpečila jakoby profil, takže každej vidí, ale třeba nevidí mojí fotku, ale já 

jsem si tam dala, třeba když založím stránku, třeba superholky, když to založim, tak já si tam 

dám třeba že, že každej vidí, kdy jsem to založila, jako datum“ 

- „Já to nevim“, A kdo ti ten Facebook zakládal?, „brácha“, Kolik je bráchovi?, „čtrnáct“, A 

ví to rodiče, ţe máš Facebook?, „hmm“ 

V posledním případě bylo jasné, ţe rodiče spíš neví, ale dívce se úplně nechtělo 

přiznávat.  Tyto případy obecně bohuţel nejsou ojedinělé. Z focus groups vyplývá, ţe dítěti 

většinou zakládá Facebook sourozenec nebo kamarád, nic mu nevysvětlí a dítě má potom 

veřejně přístupný profil s vyplněnými osobními údaji, a nejlépe si ještě do přátel přidává 

všechny, co mu pošlou ţádost. Právně v tom tkví hlavní nebezpečí Facebooku u dětí, 

v nevědomosti a nezabezpečení.    

 

Výchova a vzdělávání v oblasti internetu 

Ohledně školní výchovy jsou na tom děti z mladších a starších focus group úplně stejně. 

Všechny se vyjádřily, ţe o internetu se ve škole nic neučí, informatika je prý aţ od páté třídy 

(FG7). O krouţku počítačů mluvily jen dvě děti z focus group 6, ale podle popisovaných 

činností se téţ o internetu nic nedozvědí: „Jak upravovat písmena“, „A jak to pak ukládat 

všechno“ (dívka a chlapec, FG6). Ve skupině 5 se jedna dívka téţ vyjádřila, ţe má 

informatiku, ale ţe: „tam nás nic neučil pan učitel, on spíš dbá na to, aby jeho počítač byl 

v pohodě“. Zajímavé bylo, ţe ve focus group 8 sice dívky uvedly, ţe o počítačích se ve škole 

nic neučily, ale jeden počítač mají ve třídě: 

- „Jedině my máme ve třídě počítač, ale chodí tam jenom K… z Ruska, protože když děláme ty 

slovní úlohy, tak on moc nerozumí, tak tam má třeba nějak lehký příklady“ 

- „A my tam můžem někdy, když už máme hotovou práci a ostatní to ještě nemaj“ 

- „Ale kluci to tam pořád…, my máme takovýho majitele, kterej to tam chodí každej den zapínat, 

abychom to nemuseli nějak tam s tim dělat v hodině, až to budeme potřebovat a právě tak, že 

kluci teďko, teď oni tam vymazali všechny soubory, který jsme tam měli, tak tam museli šmatat 

zase, aby tam všechno našli a tedy o fous snad to tam už našli“ 
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Z poslední odpovědi by se tedy dalo usuzovat, ţe ve výuce je pravděpodobně někdy 

počítač vyuţíván. Téţ tyto odpovědi svědčí o tom, ţe základní znalosti v oblasti ovládání 

počítače jsou od dětí očekávány, jako osvojené uţ z domova. 

V rámci rodičovské výchovy jiţ bylo patrné, ţe alespoň v omezené míře bylo doma o 

internetu informováno více dětí. Nejvíce se o rodičovských doporučeních rozpovídaly dívky 

ve focus group 8. Několik rad se týkalo her a různých poplatků: „ať třeba nehraju nějaký hry, 

který jsou třeba, že bysme to potom museli platit“, „Mně říkali, ať tam nestahuju žádný hry, 

který jsou napsaný čínsky“, „Mně říkali, že tam nemůžu mačkat nějaký kraviny a pak ještě 

říkali, ať nestahuju nějaký hry, který se platěj“, „Akorát na internetu, že tam třeba nemám 

věřit, třeba když mi přijde: „můžete něco vyhrát, pošlete esemesku na toto číslo“, tak že ta 

esemeska pak může být drahá, a pak že nemám stahovat drahý hry“. Pouze jedna odpověď 

z této skupiny ale napovídá, ţe dívce rodiče opravdu vysvětlily, co se na internetu dá dělat, ale 

ţe můţe být i nebezpečný: „Tak mě třeba říkali, co se tam může všechno stát, takový ty 

internetoví piráti a právě co tam můžu všechno najít, co můžu hrát, co tam můžu dělat a co 

nemůžu“. Jedna odpověď se potom týkala spíše technické bezpečnosti: „Já mám svojí flešku 

a táta říkal, že jí nemám strkat do žádných jiných počítačů, že ani do našeho, že tam je prej 

nějaká aplikace, že by se nám ten počítač nějak mohl rozbít, kdyby sem to tam strčila, že tam 

je aplikace, která to jakoby potvrdí, že tam můžeš dát tu flešku“. 

Kromě focus group 8 se ale o radách rodičů zmínilo i pár dětí v jiných skupinách. Např. 

chlapec ve FG6 uznal, ţe mu doma říkali „jak se to má používat a takový různý věci o tom“ a 

chlapec z FG5 uvedl: „No, že nemám věřit cizím lidem“. Otec jedné dívky ze skupiny 5 prý 

tyto věci vysvětloval její sestře: „S mojí ségrou, třeba když si chce založit e-mail, takže musí 

jít za tátou, ten jí to musí povolit, udělat jí ho, potom jí to musí všechno vysvětlit, říct a potom 

jí teprv začne, začne ho používat, ale stejně ze začátku stejně tam má jenom tátu“, kromě toho 

prý děti nemají vyplňovat formuláře: „Abych to nevyplňovala (formulář)“, „Mě nic neřekli, 

jenom, že to nesmím vyplňovat“(dívky, FG5). Z výše uvedených vyjádření lze tedy usuzovat, 

ţe rodiče nevarují děti před psychosociálními riziky (viz. kapitola 3), ale spíše mají strach o 

své finance případně technické vybavení 

Na otázku zda děti rodiče kontrolují, kdyţ sedí u počítače, se však děti vyjádřily spíše 

negativně, většinu prý rodiče nekontrolují nebo je dokonce nezajímá, co na internetu nebo 

počítači dělají: „Ne, jim je to jedno co tam dělám a s kým si povídám“, „Mě vůbec, seděj dole 

u televize a koukaj se“ (chlapci, FG6). Jeden chlapec dokonce poznamenal, ţe toho umí na 

počítači více neţ matka: „Já jsem chytřejší na počítači než moje mamka“ (FG7). To by samo 
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o sobě ještě nemusel být takový problém, bohuţel z chování a výpovědí některých chlapců 

bylo patrné, ţe ve chvíli, kdy si připadají na internetu zdatnější neţ rodiče, nenechají si od 

nich vysvětlit prakticky nic, co se ho týká, i kdyţ to primárně s technickou zdatností 

nesouvisí. 

Vše ale hezky vystihl jeden chlapec z focus group 7, který prohlásil: „Můj děda mi říká, 

že když jsem na internetu, tak si nic nečtu a hned to odkliknu“, coţ dobře popisuje jednání 

většiny dětí tohoto věku v prostředí internetu. Nevědomky to potvrdila i jedna dívka z FG8: 

„Když jsem jednou byla na počítači a klikla jsem tam na nějakou neznámou ikonu, tak táta za 

mnou tajně stál, protože chtěl vidět, co tam vyvádím a najednou viděl, že jsem klikla na něco, 

co bylo… no úplně hloupá věc, tak táta mi řekl, že jestli to nezavřu, tak na počítač nesmím ani 

třikrát měsíčně“. 

Komicky pak působí vyjádření dvou chlapců ze skupiny 5, které se snaţily dělat dojem, 

ţe vlastně nechápou, proč by jim rodiče měli něco vysvětlovat, kdyţ oni tomu rozumí sami a 

ví, co mají dělat: „Mě taky ne, ale jako je jasný, že když je tam někdo cizí, tak proč bych mu 

psal jako?“, „Ale dobrý je, že když na to jako někdo skočí (na schůzku), tak je nejlepší si vzít 

nějaký obraný prostředky jako pepřovej sprej a paralyzér a kdyžtak i kondom… (smích)“. 

 

Celkové zhodnocení starších focus groups 

I skupiny se staršími dětmi probíhaly celkem bez problémů a i zde byly znát rozdíly 

mezi jednotlivými skupinami. Jak je jiţ zmiňováno výše, nejzkušeněji působila skupina 5, coţ 

asi není velké překvapení, protoţe se jednalo o nejstarší skupinu dětí ve věku 9 – 10 let (čtvrtá 

třída). Děti zde působily hodně jistě, nebály se cokoliv říct a jedna z dívek uţ působila 

dojmem puberťačky, která má vše „na háku“. Oproti tomu ostatní tři skupiny byly více dětské 

a tak podobnější mladším focus groups. Nejpodobnější se zdála být skupina 6, která ze 

starších skupin trvala nejkratší dobu. Uţ od počátku bylo jasné, ţe děti zde nebudou v oblasti 

internetu tak zkušené, jako v ostatních skupinách. Velice dobře se pracovalo s jiţ zmiňovanou 

čistě dívčí skupinou. Dívky se soustředily a snaţily se zodpovědně odpovídat na všechny 

otázky. Je totiţ pravdou, ţe rušivými elementy byly ve skupinách obecně většinou spíše 

chlapci – ti měli tendence se dohadovat, předvádět a ostatní rozptylovat. Většinou se tak ale 

stalo aţ ve chvíli, kdy byly rozdány formuláře a začalo se více mluvit o internetu v souvislosti 

s různými nebezpečími. Chlapci by se evidentně vţdy raději bavili o hrách.  
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6.4.3. Srovnání obou věkových skupin 

Překvapivě ne vţdy byly rozdíly, mezi oběma věkovými skupinami na první pohled 

zřejmé. Ačkoli nelze porovnávat skupinu 1 (nejslabší z mladších) se skupinou 5 (nejstarší 

děti), rozdíl mezi skupinami 4 a 6 uţ byl spíše zanedbatelný.  

Ačkoli v obou věkových skupinách vedou při vyuţívání internetu stále jednoznačně hry, 

starší děti uţ jej začínají vnímat více prakticky. Uvaţují nad tím, co všechno si tam můţou 

najít a dokáţou v něm hledat i jiné aspekty neţ ten výlučně zábavní. Starší děti téţ tráví na 

internetu více času a je vidět, ţe rodiče tuto dobu omezují, respektive udávají pravidla pro 

trávení času u počítače potaţmo internetu. Mezi mladšími dětmi se objevilo pár takových, co 

chodí na internet jen naprosto výjimečně, mezi staršími dětmi uţ by takový jedinec 

pravděpodobně dost vybočoval z kolektivu. Chlapci se mezi sebou běţně baví o hrách, které 

na internetu objevili, dívky si zase doporučují videa a písničky, které sledují na YouTube. 

K formuláři přistupovaly mladší i starší děti zdánlivě stejně. Obě věkové skupiny jej 

začaly zkoumat, starší rovnou vyplňovat. Všechny děti se od počátku soustředily jen na 

kolonky k vyplnění. Číst text s instrukcemi nenapadlo nikoho z dětí nehledě na věk. Jediný 

rozdíl byl samozřejmě v úrovni čtení a psaní, na které se děti nacházely. Ţáci prvních a 

druhých tříd jednotlivé kolonky slabikovaly, s vyplněním takového formuláře by asi měly 

reálně dost problémy. Nepamatují si své telefonní číslo, někdy ani přesnou adresu. Starší děti 

naopak začaly ihned řešit praktické věci, co je to PSČ, jak přesně mají vyplnit tohle a tamto. 

Formulář braly jako výzvu a z odpovědí na jednotlivé otázky bylo patrné, ţe je tomu tak i 

v reálných situacích, kdy na podobnou věc narazí na internetu. Tím spíš, kdyţ jim registrace 

brání v tom, dostat se k nějaké hře, anebo kdyţ tímto způsobem mohou získat nějaký bonus. 

Mnohem více starších dětí uznalo, ţe jiţ podobné formuláře vyplňovalo nebo to zkoušelo. 

Většinou při zakládání e-mailu.  

Rozdíl byl i ve vnímání takového poskytování osobních informací na internetu 

respektive v posuzování správnosti takových formulářů. Mladší děti je jednotně odsoudily 

jako nesprávné, částečně i z toho důvodu, ţe otázka byla záměrně poloţena mírně 

ovlivňujícím způsobem. U starších dětí uţ byl občas znát posun, některé děti nad otázkou 

viditelně přemýšlely. Formuláře a vyţadování osobních údajů nebylo odsouzeno tak 

jednoznačným způsobem. 

U obou věkových skupin byly jako nejčastější způsoby komunikace přes internet 

zmíněny e-maily a Skype. Skype se obecně mezi všemi dětmi těšil velké oblíbenosti, je znát, 

ţe je v mnohých domácnostech pravidelně vyuţíván. Dalo by se říci, ţe částečně nahradil 
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telefony. Děti obou věkových skupin uváděly, ţe jej vyuţívají pro komunikaci s prarodiči, ale 

třeba i přáteli. Pravidelné pouţívání e-mailu bylo naproti tomu mnohem více zmiňováno u 

starších dětí, e-mailovou schránku jiţ měla naprostá většina. Mladší děti sice často měly e-

mail zaloţený, ale několikrát zaznělo, ţe neví na co, a proč by jej měly vyuţívat. Mladší děti 

se také zmiňovaly o tom, ţe mají e-mailovou schránku dohromady s někým (nejčastěji 

rodičem), coţ u starších dětí vůbec nepřicházelo v úvahu. 

Přátelství a komunikace s dětmi, které v normálním ţivotě neznají, děti v obou 

věkových skupinách odsoudily. Respektive popřely, ţe by nějaké takové kamarády měly. 

V obou skupinách si téţ děti velmi stěţovaly na telefonní hovory od cizích lidí.  

Většina dětí si ale přes internet běţně povídá jak s přáteli, tak s rodinou, u starších dětí 

je k tomu kromě Skypu a e-mailu častěji vyuţíván i Facebook. Ačkoli mezi mladšími dětmi se 

téţ našlo pár uţivatelů Facebooku, většinou jej měly pouze na hry, případně byl profil celé 

rodiny. U starších dětí uţ se našly i děti, které jej ke komunikaci s přáteli pouţívaly a uměly 

se v tomto prostředí velice dobře pohybovat.  

V rámci výchovy ve škole v oblasti chování se na internetu na tom byly všechny děti 

stejně. Na obou základních školách začínala výuka počítačů nebo informatiky aţ v páté třídě. 

V obou věkových skupinách se téţ našlo pár dětí, které navštěvovaly zájmové krouţky 

týkající se počítačů, nicméně i tam byly popsané zkušenosti prakticky shodné, internetem se 

evidentně nezabýval ţádný z krouţků. 

Oproti tomu výchova v rámci domova uţ byla u starších dětí důkladnější. Z toho, jak 

děti na otázky odpovídaly, se zdá, ţe mladší děti rodiče o internetu spíše neinformují, 

pravděpodobně se nedomnívají, ţe by takto malým dětem mohlo hrozit nějaké nebezpečí. U 

starších dětí uţ byla varování před různými druhy chování na internetu častější. I tak ale 

z odpovědí vyplývá, ţe si často mohou děti na internetu dělat prakticky cokoli, rodiče je 

nehlídají a na varování dojde aţ v případě, ţe nějaká problematická situace nastane. Ačkoli se 

zdá, ţe všechny děti mají poměrně dobře vštípené zásady typu nebavit se s cizími lidmi, dětmi 

potvrzovaný nezájem ze strany rodičů je v této oblasti poměrně alarmující. 

 

6.5.  Vyhodnocení výzkumu a doporučení 

Vzhledem k tomu, ţe jak u mladších, tak u starších dětí, ještě neprobíhá ţádné 

kontrolované vzdělávání v této oblasti v rámci školní docházky, děti jsou v zásadě plně 

odkázané na to, co jim v tomto odvětví poskytnou rodiče. Není tedy divu, ţe někdy byly 

rozdíly mezi dětmi opravdu markantní. Obecně lze ale z odpovědí a zejména chování dětí při 
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jednotlivých focus groups usuzovat několik skutečností, které podle mého názoru vystihují 

většinu dětí ve skupinách. Ty budou nastíněny v následující podkapitole Vyhodnocení 

výzkumu. Následovat budou Doporučení pro vzdělávání a další výzkumy, kde na základě 

výsledků výzkumu uvedu další moţnosti v této oblasti. 

 

6.5.1. Vyhodnocení výzkumu 

Pro potřeby analýzy výzkumu, i pro následné mapování jednotlivých tematických sekcí, 

bylo vyuţito kódování dětských výroků. Jedná se o to, ţe výroky byly tematicky seskupeny a 

kódovány pomocí jednoduchých označení pro daný výrok, jeho náladu, smysl a význam 

v rámci celého výzkumného záměru. Kódů bylo vyuţito mnoho, nicméně u některých 

docházelo k častějšímu opakování a to jak v rámci tematického celku otázek, tak v rámci 

celých diskuzí. Právě nejfrekventovanější kódy o výzkumu mnoho vypovídají, a ačkoli 

mnoho z nich přímo vyplývá z předešlého textu s popisem výsledků výzkumu, je nutné zde 

nejvýznamnější kódy jmenovat a citované výsledky tak potvrdit. 

Zásadní kód, ze kterého téţ vycházím v následném textu, je rodina. Tento kód byl 

vyuţit u všech výroků, které jakýmkoli způsobem zmiňovaly člena rodiny mluvčího. 

V globálním pohledu na všechny focus groups byl tento kód nejzmiňovanější. Domnívám se, 

ţe je tomu tak z toho důvodu, ţe děti jsou na své rodině stále velmi závislé a není tak 

myslitelné ji v jakékoli souvislosti vynechat. To potvrzuje i fakt, ţe rodina byla více 

zmiňována u mladších dětí. U straších dětí ji pak v některých případech začal nahrazovat kód 

kamarádi. 

Klíčovým kódem, který provázel obě věkové skupiny zejména v první části diskuze, je 

zábava. Do tohoto kódu byly zahrnuty veškeré výroky související s činností na internetu, 

kterou lze povaţovat za zábavu – nejvýznamnějšími prvky tohoto kódu (podřazenými kódy) 

byly bezesporu hry a videa (i hudební). Tento kód byl samozřejmě nejčastěji vyuţíván ve 

spojitosti s výčtem činností, které děti na internetu praktikují, kromě toho ale i ve spojitosti 

s komunikací po internetu a částečně i s Facebookem. Jako opak zábavě byl pouţit i kód 

nuda, který však byl vyuţit pouze okrajově v případě, který nesouvisel přímo s činností na 

internetu. Jeho výraznější vyuţití se týkalo především diskuze kolem Facebooku. 

Další dva významné kódy, spojované především s činnostmi na internetu byly 

komunikace a vyhledávání. Oba tyto kódy se prolínaly oběma věkovým skupinami, přestoţe 

vyhledávání bylo mnohem patrnější u starších dětí. V této souvislosti (činnosti na internetu) 

se také vyskytly unikátní kódy v obou věkových skupinách. U mladších dětí vyvstal kód 
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nakupování, který se u starších dětí objevil pouze v souvislosti s nebezpečným utrácením. 

Mladší děti jsou tedy patrně více zvyklé s rodiči přes internet nakupovat, starší jsou naopak 

varovány před utrácením. U starších dětí byl jiţ patrný vliv školy a tak se zde vyskytl i kód 

učení, který byl u mladších dětí vyuţit pouze jednou a to v souvislosti s rodinným 

příslušníkem. 

Vzhledem k zaměření této práce, je třeba zmínit i kód nebezpečí, který byl vyuţíván u 

výroků, které jakýmkoli způsobem naznačovaly rizika a nebezpečí internetu (včetně 

technických rizik). Tento kód byl vţdy nejméně jednou (většinou však vícekrát) vyuţit u 

kaţdé ze skupin. Lze tedy předpokládat, ţe děti mají povědomí o tom, ţe internet můţe 

skrývat i různá nebezpečí. To ovšem ještě neznamená, ţe se před těmito nebezpečími umí 

chránit a ţe je vnímají, jako reálné hrozby. 

Posledním významným kódem, který by zde měl být jmenován je pak kód nevím. Byl 

vyuţit u veškerých výroků, které popisovaly, ţe dítě v souvislosti s internetem o něčem neví 

či něčemu nerozumí. Mohlo by se zdát, ţe takových výroků moc nebude, coţ v je ve smyslu 

počtu vyuţití explicitního výrazu nevím pravda, nicméně kódem nevím bylo moţné označit i 

odpovědi, které ono nevím pouze naznačovaly a kterých tak bylo o poznání více, čehoţ 

vyplývají i následující řádky. 

Bohuţel ne vţdy bylo moţné k analýze výzkumu vyuţít pouze kódování. Vţdy bylo 

nutné brát v úvahu kontext a zejména pak neverbální komunikaci dětí, která ve mně často 

budila dojem vyřknuté nepravdy. Domnívám se, ţe při kvalitativní výzkumu je důleţité brát 

v úvahu i tyto faktory, které mohou ovlivňovat jak průběh, tak výsledky výzkumu. A přestoţe 

nejsem psychologem, mnohdy bylo snadné odhadnout dětské emoce a nálady k danému 

výroku. To můţe být způsobeno tím, ţe s přetvářkou a lţí se děti v tomto věku zatím pouze 

učí pracovat a jsou tak schopné s i v jedné větě protiřečit. 

 

Děti si totiţ často myslí nebo tak spíše rády působí, ţe internetu a novým technologiím 

rozumí – to mohou dokládat hojně zmiňované názvy různých sluţeb (E-mail, Skype, 

Youtube, Facebook, Google, atd.), technické specifikace mobilních telefonů, vlastnictví 

tabletů, notebooků… - a rádi přehání údaje o čase, který na internetu tráví, lze soudit, ţe zas 

tak zkušené v jeho vyuţívání nejsou. Za mezní věk by se dle výsledků focus groups v tomto 

ohledu dal označit 8 - 9. rok dítěte. Mladší děti často (v kaţdé skupině několikrát zaznělo, ţe 

například e-mail nebo jinou sluţbu zakládají rodiče, nebo děti mají účet s rodiči atd.) mluví o 

asistenci rodičů při jakýchkoli jiných činnostech, neţ je hraní her a na internetu ještě 
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samostatně netráví tolik času, aby mohly být výrazněji ohroţeny některým z popisovaných 

rizik. Starší děti sice působí zkušeněji, nicméně je znát ţe většina jejich znalostí pochází 

z vyuţívání internetu metodou „pokus – omyl“. Nejsou v této oblasti prakticky vůbec 

systematicky vzdělávány a pouze velmi málo z nich je rodiči varováno před jinými 

nebezpečími, neţ je technické ohroţení (viry) a ohroţení z finanční ztráty (nakupování her). 

Děti tedy v uţívání internetu těţí především z vlastních zkušeností a nové věci zkouší a učí se 

právě pouze vlastními chybami. To je do jisté míry jistě uţitečné a pro děti poučné, nicméně 

v oblasti uţívání internetu nelze pominout rizika, která dětem hrozí a která se tímto způsobem 

„samovzdělávání“ nedozví. 

Bohuţel i v případě rodičů se zdá, ţe nejsou v oblasti psychosociálních nebezpečí 

hrozících jejich dětem na internetu příliš znalí, nebo těmito riziky zatím děti „nezatěţují“. 

Podle většiny (ve všech skupinách se vţdy minimálně polovina dětí shodla, ţe jim rodiče o 

internetu nic neříkali, v případě, ţe ano, tak se často jednalo o technická a finanční rozika) 

vyjádření nemají rodiče potřebu děti v oblasti internetu výrazně vzdělávat a zároveň je ani 

kontrolovat při čase na internetu tráveném. Přestoţe děti jsou často technicky lépe vybavené 

neţ leckterý dospělý (dotykové telefony, tablety, vlastní notebooky), zdá se, ţe rodičovská 

kontrola v tomto věku zatím příliš nefunguje, případně začíná fungovat aţ u dětí kolem 10 let, 

coţ uţ je často pozdě. 

Konkrétní motivace k různým formám chování na internetu se sice nakonec bohuţel 

nepodařilo podrobněji zmapovat, nicméně lze vyvodit několik závěrů, které nastiňují různé 

moţnosti. Samotné důvody pro to, aby děti internet navštěvovaly, jsou poměrně jasné. Děti 

chodí na internet za zábavou, hrají zde hry a dívají se na videa, coţ je pro ně činnost, která jim 

krátí volný čas. U starších dětí je také patrné, ţe chodí na internet proto, aby nebyly 

vytlačované z kolektivu – je pro ně důleţité dělat na internetu to, co ostatní děti a následně se 

o těchto činnostech s vrstevníky bavit (u chlapců jde především o hraní her a sledování 

novinek v této oblasti, u dívek se častěji jedná o sledování písniček a videí). Tato příčina 

souvisí především s posunem dětí od egocentrismu k sociocentrismu (tedy ke kolektivu), 

který je popisován v druhé kapitole. 

Motivace ovlivňující konkrétní formu chování v prostředí internetu, tedy sdělování 

osobních údajů s tím v mnohém souvisí. Daly by se rozčlenit do dvou skupin respektujících 

obecné dělení motivací tedy na vnější a vnitřní. Za vnější motivace v tomto ohledu pokládám 

především případy, kdy dítě sděluje své osobní údaje za nějakým účelem (zaloţení e-mailu, 

výhody ve hře, registrace na sociální síti, případně výměna informací s jiným člověkem – 
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povídání si s někým po internetu), je tedy moţné je označit za motivace účelové. Vnitřní 

motivací v tomto případě chápu především touhu objevovat a poznávat, vše si vyzkoušet, 

která je pro mladší školní děti téţ typická (viz kapitola 2). Děti vyplňují různé údaje o sobě 

prakticky kamkoli právě proto, ţe chtějí zjistit, co se stane, kdyţ to udělají (kam se na 

internetu dostanou, co tam uvidí). To je i hlavní pohnutkou pro ono zmiňované klikání 

prakticky na cokoli – děti jsou prostě zvědavé, co se stane a kam se dostanou, kdyţ na něco 

kliknou, zvláště pokud jde o obrázek nebo barevnou ikonu.  

Nejde tedy většinou o to, jestli je poskytování osobních údajů dobré či špatné, jde jen o 

to, ţe po nich někdo chce, aby je poskytly a tak to udělají. Pokud je někdo neupozorní, tak 

děti nedokáţí domyslet veškeré důsledky svého jednání a to právě zejména v prostředí 

internetu, protoţe si neuvědomují, kdo všechno můţe následně tyto informace získat. 

 Z výsledků výzkumu také vyplývá, ţe ono nebezpečí sdělování osobních údajů plyne u 

takto malých dětí právě hlavně z vyplňování různých on-line formulářů a registrací. S online 

komunikací s cizími lidmi mají totiţ děti zatím velmi malé zkušenosti (pouze 2 děti ze všech 

skupin). Celkově přístup dětí působil tím dojmem, ţe v sobě mají stále zakořeněné rady 

rodičů, ţe s cizími lidmi se nesmí bavit, coţ bez rozmyslu plní v reálném i online světě. 

Kromě toho je znát, ţe děti zatím nemají potřebu navazovat online vztahy. Předpokládám 

tedy, ţe rizika přímo plynoucí s komunikace s cizími lidmi sice hrozí i takto malým dětem, 

ale ne v tak rozsáhlém měřítku, jako dětem o pár let starším. 

 

6.5.2. Doporučení pro vzdělávání a další výzkumy 

Z výše uvedených důvodů jsem přesvědčena o tom, ţe se systematickým vzděláváním 

v rámci povinné školní docházky v oblasti bezpečného a praktického vyuţívání internetu by 

se mělo začít mnohem dříve, neţ je současné době zvykem. Jak jiţ bylo zmíněno v jedné 

z úvodních kapitol, současný vzdělávací systém se zaměřuje na oblast bezpečného uţívání 

internetu aţ od druhého stupně základných škol a to jak v rámci povinné školní docházky, tak 

pomocí rozsáhlých vzdělávacích programů
50

. I děti ve věku od 8 – 9 let, kdy uţ jsou schopné 

celkem plynule číst, se však na internetu pohybují velmi často, coţ vyplývá jak z tvrzení dětí 

v rámci jednotlivých focus groups, tak z výsledků výzkumu EU Kids Online pro ČR
51

, a proto 

nelze zanedbávat právě jejich vzdělávání v této oblasti. Myslím, ţe povědomí o praktickém 

                                                 

50Například vzdělávací besedy a přednášky projektu E-bezpečí, více http://vzdelavani.e-

bezpeci.cz/?akce=edukace 
5175% českých dětí od 9 do 17 let uvedlo, že používají internet každý den nebo skoro každý den. *Klíčová, 

2011, str. 6] 

http://vzdelavani.e-bezpeci.cz/?akce=edukace
http://vzdelavani.e-bezpeci.cz/?akce=edukace
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vyuţití internetu by děti měly získávat jiţ od prvních tříd na základních školách, systematicky 

by se jim potom měl vzdělávací systém věnovat právě od onoho věku 8 – 9 let, coţ obecně 

odpovídá třetím třídám základních škol.  

Téţ rodiče by měli zapracovat na svých znalostech rizik internetu a v případě ţe svému 

dítěti poskytují technické vybavení umoţňující přístup na internet, měli by dítě dostatečně 

poučit o jeho bezpečném a vhodném uţívání. Bohuţel rodiče často ani nenapadne, ţe nějaká 

nebezpečí hrozí a v případě, ţe ano, nepokládají je za natolik ohroţující, aby mohla 

postihnout právě jejich dítě, coţ je velmi nerozumné. Bylo by tedy vhodné se ve vzdělávání 

zaměřit nejen na děti, ale i na jejich rodiče a pokusit se je pomocí různých besed a kurzů 

naučit, jak o těchto problémech s dětmi mluvit a jakým způsobem v případě mladších dětí 

zabezpečit počítač pro vstup na stránky s nebezpečným obsahem. V současné době sice 

v omezené míře takové vzdělávací semináře a besedy probíhají
52

, nicméně jsou poskytovány 

pouze zlomku rodičů, kteří mají o podobné akce zájem a sami mají potřebu se v této oblasti 

dovzdělat. Myslím, ţe uţitečnější by bylo takové akce pořádat plošněji a to přímo pod 

hlavičkou základních škol, které navštěvují jejich děti. 

Z pohledu odborníků a iniciativ snaţících se aktivně informovat o rizicích internetu pro 

děti bych rozhodně doporučila zajímat se i o děti prvního stupně základních škol. Právě z toho 

důvodu, ţe děti přicházejí s internetem do styku jiţ od předškolního věku a se stoupajícím 

věkem se výrazně prodluţuje i čas, který na internetu tráví, je myslím důleţité zaměřit 

výzkumy v tomto oboru i na děti mladšího věku, neţ bylo dosud zvykem.  

Co se týče témat, která by mohla napovědět více o chování takto malých dětí na 

internetu, určitě by bylo uţitečné se dětí ptát na konkrétní stránky, které navštěvují a u 

starších dětí (9 – 11 let) se zaměřit na sociální sítě, jejich vyuţívání, zabezpečení a 

komunikaci jejich prostřednictvím. Téţ bych se pokusila zaměřit na výše popisovanou vnitřní 

motivaci dětí. Myslím, ţe fenomén onoho „klikání na cokoli“ je velmi zajímavým podnětem 

pro případné další zkoumání, zejména z pohledu zajímavosti objektu, na který děti klikají. 

Podrobněji zmapované myšlení dětí v tomto smyslu – je pro ně důleţitější, kam daný odkaz 

vede, nebo záleţí spíše na typu odkazu (text x obrázek, barevnost…) - by mohlo pomoci 

vyvíjet webové stránky a jejich design tak, aby byly pro děti méně nebezpečné především 

z pohledu rizikového obsahu internetu. 

                                                 

52Například Národní centrum bezpečnějšího internetu ve spolupráci s různými městskými částmi hl. m. 

Prahy v rámci iniciativy Praha bezpečně online 2013 pořádá osvětové semináře pro rodiče *Saferinternet.cz, 

2013] 

http://www.ncbi.cz/
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Téţ výzkum jednání rodičů dětí, jejich povědomí o rizicích a pohnutky ke kontrole nebo 

naopak nekontrole dětí při různých činnostech na internetu by mohl být zajímavý. Obávám se 

totiţ, ţe velká většina rodičů mladších dětí (6 – 8 let) si vůbec neuvědomuje, jaký můţe mít 

internet na jejich děti vliv a povaţují za zbytečné, takhle malým dětem cokoli vysvětlovat. To 

je ale podle mého názoru velká chyba, protoţe děti je třeba od začátku vyuţívání těchto 

technologií informovat jak o nesporných výhodách, tak i o negativech a rizicích. 

 

Přestoţe jsem z realizace takového výzkumu měla z počátku obavy a to především díky 

tomu, ţe jsem doposud nic podobného sama nerealizovala, nakonec snad vše dopadlo 

poměrně úspěšně. Ne vţdy byly samozřejmě podmínky ideální a s některými skupinami se 

pracovalo lépe, s některými hůře. Domnívám se ale, ţe se mi podařilo získat některá poměrně 

zajímavá data a skutečnosti, které z výzkumu vyplývají. Kromě toho myslím, ţe by se tento 

výzkum mohl stát dobrým výchozím bodem pro další průzkumy týkající se věkové skupiny 

mladších školních dětí. 
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7. Závěr 

 

Diplomová práce měla popsat chování mladších školních dětí na internetu a jejich 

motivace ke sdělování osobních údajů tamtéţ. Tento cíl byl naplněn pomocí kvalitativního 

výzkumu, který proběhl na dvou základních školách na území hlavního města Prahy. Výzkum 

podpořila a teoreticky podloţila první část diplomové práce, kde byl popsán jak 

psychologický rámec, do kterého zapadají právě děti mladšího školního věku, tak jejich 

chování na internetu včetně rizik, které jej mohou provázet. Poměrně obsáhlá část práce je 

věnována právě popisu nebezpečí, která mohou plynout z rizikového chování na internetu. 

Dobrým základem pro výzkum je také přehled dosud provedených výzkumů na dané téma, 

které v posledních letech proběhly na území České republiky. 

Samotný výzkum se následně snaţil metodou focus groups, tedy skupinových 

rozhovorů, postihnout chování dětí na internetu a jejich povědomí o moţných rizicích, 

spojených především s poskytováním osobních údajů. Jednotlivé diskuze byly rozděleny do 

dvou věkových skupin, coţ se ukázalo, jako velmi příhodné. Mezi jednotlivými věkovými 

skupinami se totiţ sice našlo mnoho spojitostí, ale také mnoho rozdílů. Tyto rozdíly se při 

pohledu na psychologický vývoj takto starých dětí zdají přirozené a rozdělení mladších 

školních dětí na raný školní věk a střední školní věk poměrně přesně reflektuje ony změny.  

Práce s takto malými dětmi byla v mnohém specifická a to zejména z toho důvodu, ţe 

děti se v diskuzi neumí chovat jako dospělí. Nemělo tedy smysl je podrobně poučovat o 

pravidlech výzkumné diskuze a o jejím záměru. Ve vyjadřování a mluveném projevu jsou děti 

zatím nepříliš zběhlé a tak někdy výroky nedávaly smysl, protiřečily si a člověk si musel 

mnoho domýšlet. 

Výsledky výzkumu byly zpracovány především formou citací jednotlivých výroků dětí 

a jejich shlukováním do stejných tematických kategorií, které většinou respektovaly 

výzkumné otázky. Diskuze se týkaly 4 tematických celků u mladších a 5 u starších skupin 

přičemţ i výsledky respektovaly toto tematické rozdělení. Vyhodnocení výzkumu se nejprve 

zaměřilo na samotné kódování výroků. Následovala hlavní část vyhodnocení, tedy výsledky 

týkající se vzdělání dětí v oblasti internetu, jejich obecné formy chování tamtéţ a přístup 

rodičů ke vzdělávání vlastních dětí. Ve vyhodnocení jsem se téţ snaţila pojmenovat 

motivace, které děti vedou ke sdělování osobních údajů na internetu. Tyto motivace jsem 

rozdělila na vnější (účelové) a vnitřní (objevitelské, poznávací). 
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V závěru vyhodnocení jsem si dovolila poznamenat, ţe vzhledem k výsledkům 

výzkumu, nepovaţuji stávající systém vzdělávání dětí v oblasti internetu za ideální. Myslím, 

ţe děti by měly být o internetu, jeho principech a fungování, a především výhodách i 

nevýhodách informovány mnohem dříve, neţ je v současné době zvykem. Dnes se děti o 

internetu začínají učit aţ ve chvíli, kdy jsou jeho pravidelnými uţivateli. Veškeré věci, které 

se z výuky dozví, tedy automaticky srovnávají se svými dosavadními zkušenostmi a výuka 

tedy nemusí mít vţdy ţádaný dopad. Tuto formu samovzdělávání a následné konfrontace 

s vlastními zkušenostmi sice nelze v ţádném případě zavrhovat, protoţe má jistě mnoho 

pozitivních aspektů. Obávám se však, ţe zrovna v případě internetu by bylo vhodnější děti 

s tímto fenoménem seznamovat kontinuálně a vzdělávat je prakticky i teoreticky zároveň, ne 

následně. I proto je třeba začít se systematickým vzděláváním dětí v této oblasti jiţ od prvních 

tříd základních škol, intenzivně poté od třetích tříd, kdy děti začínají internet vyuţívat 

například i ke školním činnostem. 

Pevně doufám, ţe v budoucnu se myšlenka dřívějšího vzdělávání dětí v této oblasti 

dostane i do základních škol a bude důkladněji prosazována. Do té doby však záleţí pouze na 

rodičích, jak moc chtějí své potomky chránit před riziky internetu a podávat jim ucelený 

pohled na věc, která je v současné době neoddělitelnou součástí ţivota kaţdého z nás. 
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