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Abstrakt

Diplomova prace se zamétuje predev§im na chovani mladsich skolnich déti na internetu
a motivace, které je zde mohou vést k rizikovému chovani, jako je napiiklad poskytovani
osobnich udaji. Teoreticka cast definuje zakladni pojmy. Zpocatku se zameétuje na
psychologicky profil mladsich skolnich déti a jejich zkuSenosti s novymi technologiemi, dale
popisuje hlavni nebezpeci plynouci z rizikového chovani déti na internetu s dirazem na
kybersikanu a kybergrooming. Na zavér teoretické Casti jsou strucné piedstaveny zakladni
vyzkumy tykajici se chovani d&ti na internetu, které v poslednich letech probéhly v Ceské
republice.

Empirické ¢ast je vénovana kvalitativnimu vyzkumu formou focus groups mezi détmi
mlads$iho Skolniho veéku. Zpocatku je popsdn vyzkumny zamér a metodologie, néasleduje
nejvyznamnéjsi ¢ast diplomové prace, tedy prezentace vysledkli vyzkumu a jeho
vyhodnoceni, které zahrnuje i doporuceni pro vzdélavani v tomto oboru a ptipadné dalsi
vyzkumy. Zavér prace patii predevsim zhodnoceni vyzkumu i celé prace z pohledu autorky a

ptedestieni dal$iho mozného vyvoje v této oblasti.
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Abstract

This master thesis aims mainly on behaviour of primary-school children in the
environment of the internet and on motivation which can lead to dangerous behaviour such as
providing personal data. The theoretical part defines basic terms. Firstly, it focuses on
psychological profile of primary-school children and on their experience with new
technologies, then it describes major types of danger as results of hazardous behaviour of
children on the internet focusing on cyberbullying and cybergrooming. The end of the
theoretical part presents a number of basic researches related to primary-school children
behaviour on the internet, which took place in the Czech Republic during last several years.

The empirical part aims on qualitative research using the method called focus groups
among primary-school children. Firstly, the research purpose and the methodology are
described, followed by the most important part of the thesis — presentation of the results of the
research and its evaluation, which involves also recommendation for education in this field
and other potential researches. The conclusion of the thesis focuses mainly on the evaluation
of the research and the work as a whole from the writer’s point of view and on propounding

of possible further development in this area.
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Predmluva

Tato prace se zabyva mladSimi Skolnimi détmi a jejich chovanim na internetu. Je tomu
tak pfedev§im proto, ze ackoli vSichni vime, ze i1 takto malé déti se na internetu b&zné
pohybuji, vlastn¢ moc nevime, co tam délaji a k ¢emu jim internet slouzi, k ¢emu ho
vyuzivaji. Existuje pomémné dost vyzkumi, tykajicich se déti nad 10 let a mladistvych. Takeé
se obecné soudi, Ze jejich chovani na internetu je nejrizikovéjsi, proto je naprostd vétSina
vzdélavacich akei zamétena pravé na druhy stupen zakladnich $kol a Skoly stfedni. Bohuzel
vyzkumy tykajici se mladSich déti uz tak casté nejsou a vychova mladsich Skolnich déti
V oblasti poc¢itacové a medialni gramotnosti, véetné uméni bezpecné se pohybovat a vyuzivat
internet, je naprosto opomijena. Cilem prace je tedy kromé samotného zjistovani chovani déti
na internetu a motivaci k nému 1 potvrzeni ¢i vyvraceni nutnosti zamétit se ve vzdélavani
Vv této oblasti 1 na déti mladsi, nez je v soucasné dobé bézné.

Jedna se o téma velmi aktudlni a to z toho diivodu, Ze na internetu se pohybuji ¢im dél
mladsi déti ¢im dal Castéji. Pro m¢ osobné je téma zajimavé piedevSim proto, Ze s détmi
mladsiho Skolniho véku pracuji v ramci dobrovolnych akci, jako jsou letni détské tabory a
zimni z4jezdy na hory. Nelze si nevS§imnout, Ze déti s sebou na tyto akce stale Cast&ji vozi
chytré mobilni telefony s pfistupem na internet, o internetu se bavi a dokonce ho v nékterych
ptipadech vyzaduji (dotazy na heslo k wi-fi siti a podobng). Z tohoto divodu jsem se rozhodla
svou diplomovou praci zaméfit pravé timto smérem a zjistit jejich chovani na internetu
zejména s diirazem na chovani, které by mohlo byt potencialné nebezpecné.

Diplomova prace je rozdélena do 7 hlavnich kapitol. Kromé uvodu, ktery strucné
predstavi téma prace a definuje zdkladni pojmy, a zavéru, se jedna o 4 kapitoly teoretické
casti prace, které se tykaji zeyména mladSich Skolnich déti, jejich psychologie a chovani na
internetu, nasledné nebezpecim, které mohou v zavislosti na rizikovém chovani na internetu
vznikat. Zavére¢na kapitola teoretické Casti predstavi nejvyznamnéjsi vyzkumy tykajici se
tématu, prob&hlé na uzemi CR. Empiricka &ast prace je kompletné popsana v kapitole 6 —
Kvalitativni vyzkum. Préavé ztoho divodu je kapitola nejobsahlejsi a nejvice ¢lenéna do
dalsich podkapitol n¢kolika Grovni. Kromé stanoveni cilii a metodologie vyzkumu jsou v této
kapitole podrobné rozebrany vysledky vyzkumu a jeho vyhodnoceni.

V textu prace jsou, pro doplnéni a vysvétleni, pouZzity poznadmky pod ¢arou. Veskeré
prameny této prace jsou citovany podle mezinarodni normy 1SO 690:2010. Citace v textu jsou

uvedené v hranatych zavorkach podle pravidel tzv. Harvardského systému, ktery téz popisuje
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mezinarodni norma ISO 690. Kompletni bibliografické zaznamy citovanych materiali jsou

uvedeny v seznamu odborné literatury na konci prace.
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1. Uvod

Generace Z (také generace M, internetova generace), to jsou déti narozené od poloviny
90. let 20. stoleti do soucasnosti, které jiz nezazily svét bez modernich technologii, jako jsou
mobilni telefony a vysokorychlostni internet. Ackoli tyto déti maji v oblasti modernich
technologii nespornou vyhodu, protoze s nimi rostou a uci se je ovladat uz od nejutlejsiho
veku, z této vyhody mohou plynout i n€ktera rizika, o kterych je potfeba mluvit a seznamovat
s nimi predevsim rodi¢e déti. Tato rizika shrnuje J. R. Smith: ,,Déti jsou on-line v tak raném
véku, ze uz si kolem jedenacti let osvojili technické dovednosti dospélych. Jenze si stale
nevytvofili odpovidajici intelektualni a emocionalni zralost potiebnou ke spravnym
rozhodnutim, kterym musi na internetu Celit.” [Karaskova, 2012, str. 57] Z toho vyplyva, zZe
ackoli mohou byt déti na internetu stejné nebo i vice technicky zdatné nez jejich rodice nebo
ucitelé, je tieba je od nejutlejsiho veéku vzdélavat i v oblastech, které souvisi spise
S psychosocialnimi vlivy a dopady novych technologii a internetu, které déti vétSinou nejsou
schopné samy odhadnout a vnimat. Détem neni mozné zabranit v piistupu na internet a
k novym technologiim, navic to ani neni zadouci, protoze internet jim poskytuje mnoho
uzite¢ného. Je ale nutné s nimi o téchto vécech mluvit, tak jako o ¢emkoliv jiném.

Uz v pfedmluvé se zminuji, ze veSkeré snahy déti takto vzdélavat zatim sméfuji k détem
star§$im — zejména na stfedni Skoly a druhy stupeii zakladnich Skol. Mladsi déti tak Casto
mohou mit pocit, Ze uz toho o internetu vi dost, a proto se po internetu pohybuji bez zabran.
Mohou se tak nevédomky vystavovat mnohym nebezpe¢im. Jedno z nejcastéjsich rizik, je
sdélovani osobnich udaji. Mlze k nému dochazet dvéma zpiisoby — vyplilovanim riznych
webovych formulait (registrace ke sluzbam, dotazniky, soutéze...) a piimou on-line
komunikaci. Ja se budu v této diplomové praci snazit objasnit motivace déti ke sdélovani
osobnich tdaji v obou forméach.

Prave pro ucely diplomové prace je nutné si nejdiive objasnit a definovat pojmy osobni

udaje a motivace, které budou v nasledném textu hojné vyuzivany.

1.1.Osobni a citlivé udaje
Ceska legislativa vymezuje pojem osobni a citlivé tdaje v ramci zdkona o ochrané
osobnich udaji ¢. 101/2000 Sh., v platném znéni. Pro potieby této prace vsak toto vymezeni
ptili§ Gzké a nebere v uvahu udaje dulezité v internetovém prostiedi, proto jsem pfi psani
prace nevychazela z tohoto zakona. Za osobni udaj jsou V textu povazovany i informace
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souvisejici s internetem a tedy informace umoznujici identifikaci v tomto prostiedi.
Konkrétné mam na mysli, kromé tradi¢nich osobnich udaju (jako je celé jméno, vek, adresa,
rodné ¢islo, fotografie obliceje a dalsi) i informace jako je e-mailova adresa a piihlaSovaci
jména a hesla do riznych sluzeb. V jistych piipadech, napiiklad pii kybergroomingu, lze za
osobni tidaje povazovat i ostatni informace o ditéti, které umoznuji jej najit a identifikovat —
muze se tak jednat naptiklad i o adresu Skoly a zdjmovych krouzki, kam dité dochazi, jména

ptatel a rodicu atd.

1.2.Motivace

Podle Wikipedie je motivace ,,vnitini nebo vnéjsi faktor nebo soubor faktorti vedouci k
energetizaci organismu. Motivace usmériiuje nase chovani a jednani pro dosazeni urcitého
cile. Vyjadfuje souhrn vSech skuteCnosti - radost, zvidavost, pozitivni pocity, radostné
o¢ekavani, které podporuji nebo tlumi jedince, aby néco konal nebo nekonal.“ [Motivace,
2013], stejn¢ tak VsSeobecna encyklopedie popisuje motivaci, jako ,,souhrn dynamickych,
aktivacnich Ciniteld, které urCuji raz a intenzitu chovani a jednani jedince™ [VSeobecna, 1999,
str. 251]. Jde tedy o motivy, které nas ovliviiuji v tom, co délame. Takovych motivii mize byt
obrovské mnozstvi a mnoho znich vychazi z lidskych potieb, které prehledné setadil do

pyramidy a popsal americky psycholog Abraham Maslow.
MMaslowova pyramida potieb
Potieba seberealizace
Potreba uznani, ucty
Potreba lasky, prijeti, spolupatficnosti
Potfeba bezpeti a jistoty
Zakladni télesné. fyziologické potreby

Obrazek 1 — prevzato z ¢eské Wikipedie [Maslowova, 2013]
Pro ucely prace se jesté zminim o zdkladnim déleni motivace na vnéj$i a vnitini. Vnéjsi
motivace je ovliviiovani vnéj$imi Ciniteli, skutky (ovliviiovani jinymi lidmi), vnitini motivace
pak vychazi ze zajmt daného ¢lovéka a jeho praveé zminénych potieb (ovliviiovani sama sebe)

[Motivace, 2013].

12


http://cs.wikipedia.org/wiki/Faktor
http://cs.wikipedia.org/wiki/Chov%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jedn%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADl
http://cs.wikipedia.org/wiki/Radost

2. Strucny psychologicky profil ditéte mladSiho Skolniho véku

Protoze zakladnim pfedmétem této prace je chovani déti mladsiho Skolniho veku, je
potieba se pfed samotnym vyzkumem podrobnéji podivat na jejich psychiku. Jedna se totiz o
obdobi, kdy jedinec prochdzi mnozstvim riznych zmén v mysleni, které zasadnim zptisobem
ovliviiuji jeho chovani, a to jak v realném prostiedi, tak na internetu.

Jako prvni bych vSak méla definovat samotny pojem mladsi skolni vék.

2.1.Mladsi Skolni vék

V ramci Ceského prostfedi je pojem mladsi Skolni vék pomérné jednoduse ohranicen
dobou, kdy dité¢ navstévuje nizsi stupen zakladni Skoly. Pro ucely této prace se tedy pojem
mladsi skolni vék bude vztahovat na déti ve véku mezi 6 a 11 lety véetné. A to i piesto, ze je
dnes ¢im dal ¢asté&jsi nastup do Skoly s odkladem, tedy o rok pozdg&ji, v sedmi letech.

Ve vyvojové psychologii se obdobi, kdy dité¢ navstévuje zakladni Skolu, dé€li na tii faze
— jedna se o tzv. rany $kolni vék (cca od 6 do 9 let), stiredni $kolni vék (cca od 9 do 11-12
let) a starsi $kolni vék (2. stupen ZS) [Vagnerova, 2012, str. 255 - 256]. Jak jsem jiZ popsala

vySe, pro tuto praci budou zasadni pfedevsim prvni dvé faze, které proto rozeberu podrobné;ji.

2.1.1. Rany Skolni vék

Jedna se o vyvojovou fazi, ve které¢ dit€¢ prochazi mnoha zisadnimi zménami, které
mohou mit pozdé€ji velmi vyrazny vliv na jeho dalsi vyvoj. Nejvyrazngj$i zmeénou je prave
nastup do zakladni Skoly. Dité si musi zvyknout dodrZzovat ur€ity fad a rytmus, u¢i se mnoha
vécem a je od né¢j vyzadovana soustiedénost a pile, na kterou do té¢ doby nebylo zvyklé.
Zaroven je o své proméné utvrzovan okolim. Na vstup do zékladni skoly je v souc¢asné dobé
kladen velky diraz a dité je tak samo presvédceno o tom, ze prochazi velkou zménou.

Ackoli ve svété je bézné, ze déti nastupuji do zakladni Skoly uz v péti ¢i dokonce
Ctyfech letech, Cesky model néastupu do Skoly v Sesti az sedmi letech neni ndhodny. Podle
Marie Vagnerové totiz v tomto véku ,,dochazi k riznym vyvojovym zménam a vétSina z nich
je pro uspésné zvladnuti skolnich pozadavkl dualezita.” [Vagnerova, 2012, str. 256]. Kromé
fyziologickych zmén se jednd i o zmény psychického razu. Dité¢ je nucené piehodnotit

dosavadni zplisob komunikace a feSeni problémi. ,,Mysleni mladsiho Skoldka je vazano na
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realitu... je zaméfeno na poznani skutecného svéta. Chee védét, jaky je, podle jakych pravidel
funguje, event. jak jej lze ovladat.” [Vagnerova, 2012, str. 267]. Z tohoto tvrzeni lze také
usuzovat, ze dit¢ ma s nastupem do Skoly ¢im dal vétsi potfebu si véci samo osahat a prozit
tak, aby si na tyto véci mohlo utvofit vlastni nazor.

Pro tento vék je také zadsadni mnozstvi poznatki, které se dit€ nove uci. Dité se musi
aktivné ucit Cist a psat. Zacind jazyk chapat ne jen jako prostfedek k dosazeni svych potieb,
ale 1 jako véc zasadni pro jeho dalsi studium a vyvoj. V pribéhu této Skolni faze je pro dité
dilezité se postupné naucit ¢ist i psat automaticky. Osvojit si tyto dovednosti natolik, aby se
pfi jejich vyuzivani jiz mohlo soustfedit i na jiné ¢innosti. V prabchu prvni tfidy se tyto véci
dit¢€ uci, ale ani na jejim konci je jesté nema plné zvladnuté: ,,... dit¢ jesté pfili§ mysli na to,
co d&la. Mezi 74ky jsou zde natolik velké rozdily, Ze uceni trivia® probiha vlastng jests dalsi
rok, nékdy dva,...“ [Psychicky, 2005, str. 25]. To znamena, Ze v tomto obdobi je pouzivani
d&ti v tomto obdobi je tedy naugit se &ist i psat s porozuménim?,

Skola predstavuje také vyrazn&jsi odklon od vlivu rodiny, dité uz neni vychovéavéano
pouze rodi¢i a ptfibuznymi, stdvd se soucdsti spolecnosti a je ji utvafeno prostfednictvim
uznané instituce. [Vagnerova, 2012, str. 311]. Dité se musi ve Skole chovat podle urcitych
pravidel a naucit se je respektovat. Kromé toho se dité uci chéapat ostatni lidi a posuzovat je.
Vytvafi si na okoli sviij nazor. U¢i se porozumét samo sobé i okoli. Nastupem do skoly je dité
uvrzeno 1 do nové socialni skupiny. Je zménéno socidlni postaveni ditéte, které si musi
vybudovat své misto mezi vrstevniky, zaroven je ale nuceno uznéavat autoritu dospélych
vyucujicich. V tomto obdobi beze zbytku plati oblibené potekadlo, Ze maminka a pani
ucitelka maji vzdycky pravdu. Pedagogové se stavaji autoritou, které se dité chce zavdécit a
predvést, Ze je nejlepsi. S tim souvisi 1 to, Ze dité¢ v raném Skolnim véku je stale jeSté vyrazné
egocentrické, teprve se u¢i vnimat lidi kolem sebe, vSe zatim d€la ve svém vlastnim z4jmu.

,V prvnich dvou rocnicich je viibec obvyklé velmi rychlé stfidani kamarada a hernich
partnerti, neZ abychom se mohli spolehnout na né&jaky stabilni koncept ,ptatelstvi®.*
[Psychicky, 2005, str. 506] Déti v tomto véku vétSinou povazuji za své kamarady vSechny
spoluzéky, zatim pfili§ nerozliSuji pevnost pratelskych vazeb. Typické pro déti tohoto véku je

zalovani. Déti na sebe vzajemné Zaluji nezavisle na tom, zda druhého povazuji za kamarada ¢i

! Triviem je v knize nazyvano zakladni trio dovednosti, kterym se déti ve Zkole uéi, tedy &teni, psani a
pocitani [Psychicky..., 2005, str. 24].

2 Cteni a psani s porozuménim nastupuje nejcastéji ve treti tfidé zdkladni Skoly, kdy uz maji déti
dostatecné zafixovanou techniku obou cinnosti [Vagnerova, 2012, str. 302 - 304].
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ne. Stéle je prosté na prvnim misté saim Skolak a zatim se pouze seznamuje s kolektivem a uci

se souziti s vrstevniky.

2.1.2. Stiedni Skolni vék

Jak je jiz vySe zminéno, jednd se o obdobi mezi cca 9. a 11. rokem ditéte (4. — 5. tfida
Z8). Toto obdobi byva také nékdy oznadovano piipravou na dobu dospivani [Vagnerova
2012, str. 255]. Dité prochazi jak télesnymi, tak duSevnimi zménami, které je pfipravuji na
bouflivou dobu puberty. V soucasné dob¢ uz se nékdy hovofii i o nastupu puberty samotné,
Castéji stale ale jesté spiS o prepuberte.

Oproti pedchozi fazi, je toto obdobi spise klidné. Skolak si zvykl na svou novou roli a
ted’ relativné vyrovnané prochazi dal§im vyvojem. V této fazi ho necekaji zadné zasadnéjsi
zmény. Samo dité vétSinou ani Zddné zmény nevnima4, jeho schopnosti a dovednosti se rozviji
plynule, bez velkych skokti. Méni se vztah ditéte ke Skole i u€itelim, uz jej nechape jako
zabavu a blizkého Cloveéka, ale spise jako nutnost, respektive povinnost, a autoritu, ke které
nema zadny osobn¢jsi vztah [Vagnerova, 2012, str. 336].

Zakladni dovednosti ziskané behem ptedchozich let (pro tuto préci je dilezité hlavné
Cteni a psani) mé vétSina déti jiz natolik osvojené, Ze jsou schopné je plné€ vyuzivat a nadale
na nich stavét. Psany projev se pro né stava automatickym, nejde o ¢innost vyzadujici plné
soustiedéni.

Jednim projevem puberty, ktery ale nastupuje jiz v této vyvojové fézi ,,... je nejistota
v pravidlech, jejich zpochybnéni, provokace, protest, aZz pfein: puberta nastupuje jako
moralni zalezitost.“ [Psychicky, 2005, str. 150]. Dé&ti se postupné zacinaji odklanét od
dospélého, kterého doted” povazovaly za jedinou autoritu - dospély jako autorita tedy za¢ina
byt vice ¢i méné zpochybnovan. Nejvyraznéji jsou tyto zmény vidét az od 15. roku ditéte, ale
jiz od 9, 10 let mizeme pozorovat mirné sklony k tomuto chovani, zejména v rdmci skupiny
vrstevniki. Nejcastéji jsou tyto sklony vidét u chovani déti k uciteltim ve Skole a k nezndmym
dospélym. Rodina si vétSinou stale drzi vysadni postaveni a odklon od rodicti a nejblizSich
ptibuznych je tak znat az pozdeji.

Vv kolektivu. Podle Vagnerové dochazi k posunu od egocentrismu k sociocentrismu, déti si
zaCinaji pratele vybirat peclivéji a podle jinych hodnot neZ v raném Skolnim obdobi
[Vagnerova, 2012, str. 341]. Dit¢ zacina byt citlivéjsi na urazky spoluzaki, v této dobé

vétSinou nastupuji problémy Sikany. Vytvareji se rizné skupiny kamaradt, velkou roli zde
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hraji spolecné zajmy a traveni volného Casu. Ani vtomto véku vSak pratelské skupiny
nemivaji dlouhodoby charakter, zatim nejde o pfili$ silné vztahy. Dité spiSe zkousi a formuje
svou osobnost, vytvari a upeviiuje si své postaveni mezi vrstevniky, které pozdéji predurcuje i
jeho postaveni ve spole¢nosti.

Déti v tomto véku zacinaji Castéji pouzivat sexudlni narazky a dvojsmysly, 1 kdyz jim
Casto vlastné ani nerozumi. Ackoli jest¢ neni mozné hovofit o sexualité jako takové, objevuji
se jeji prvotni naznaky. Rozdily mezi pohlavimi se projevuji vyraznéji nez diive, a proto jsou
kamaradstvi uzavirana v Kolektivech vétsinou jednopohlavni (chlapecké a divéi skupiny).

oRada ¢&tvrtaka se dokaze chovat jako dosp&lé osoby a napiiklad v konverzaci
respektovat dany styl a obratné¢ mezi nimi ptepinat ¢i je kombinovat.” [Psychicky, 2005, str.
151]. Tyto déti uz maji pocit, Ze ,,nejsou malé* a vétSinou se snazi chovat podle toho. Jsou si
Nékteré déti jsou schopné od tohoto véku pomérné umné manipulovat se svymi rodi€i, uci se
ucinn¢ predstirat a skryvat své vlastni emoce, dalo by se tedy fici, ze v tomto véku muze
dochazet u déti k prvni zamérné pretvarce.

I ptes vSechny tyto zmény je ale nutné mit na paméti, ze jde stidle o pomerné malé déti.
Casto nejsou schopné plné rozlidovat riizné skute¢nosti a spoustu véci si pro jejich pochopeni
vyrazné zjednodusuji. Teprve se uci chapat svét a v mnoha vécech je pro n¢ jesté¢ moc slozity.
Ackoli si rady hraji na dosp€lé, jejich chdpani tohoto svéta bude jesté¢ pomérné dlouhou dobu

zjednodus$ené, a proto je tfeba na to myslet a jejich komunikaci se ptizptisobovat.

Vyse uvedené poznatky sice vyplyvaji z dlouhodobych studii vyvojovych psychologt,
ale nelze je brat jako nezpochybnitelné pravdy o kazdém jedinci tohoto véku. Kazdé dité si
proSlo uplné jinym piedskolnim vyvojem, formovaly ho jiné zkuSenosti a pfedevSim jiné
rodinné poméry. Ackoli ma v tomto obdobi na dité¢ zasadni vliv pravé skola, nelze opominat
nezpochybnitelny vliv rodiny, ktery je sice mirné¢ upozad’ovan (na rozdil od ptfedchozich
vyvojovych fazi ditéte), ale presto ma zasadni vliv na détskou psychiku a vyrovnanost.

Rodina je stale tim nejbliz§im, co dit€¢ ma a kde se formuji jeho zakladni postoje a nazory.
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3. Déti mladsiho Skolniho véku a internet

Ackoli by se mohlo zdat, ze déti tohoto veku jsou jesté pfiliS malé na to, aby mohly
pracovat s internetem, opak je pravdou. V soucasné dob¢ uz je pro vétSinu lidi internet natolik
bézna véc, ze neni mozné ji pied détmi néjakym zpiisobem ukryt a ani to neni v jejich zajmu.
Déti se dnes setkavaji s internetem docela pravideln€ uz od toho nejutlejsSiho véku. Nejdrive
pozoruji rodiCe, pozdéji na ném hraji jednoduché détské hry a zacinaji hledat zakladni
informace.

Z jednoho z nejkomplexngjSich vyzkum, ktery se tyka déti a jejich aktivit na internetu
EU Kids Online 11® z roku 2011 vyplynulo, Ze aZ 60% evropskych d&ti ve véku od 9 do 16 let
se kazdy nebo skoro kazdy den pfipojuje k internetu, dalSich 33% potom alespon jednou za
tyden. Pro Ceskou republiku jsou pak aktualni &isla jesté vyssi. [Livingstone, 2011a, str. 5]
Ackoli se tento vyzkum podrobnéji tyka az déti od 9 let, déti pfichazeji do styku s internetem
dost Casto uz jako mnohem mladsi, pravidelné¢ pak pravé po nastupu do povinné Skolni
dochazky.

Vék, ve kterém déti zacdinaji aktivné vyuzivat internet, se vyrazné snizuje. To potvrzuje
napiiklad studie z roku 2010 z uzemi Spojenych stati americkych®, ktera k4, Ze v péti letech
uz je téméf polovina americkych déti s pfistupem na internet jeho dennim uZivatelem a se
zvySovanim véku se i vyrazné prodluzuje doba na internetu travena [Gutnick, 2010, str. 16]. |
vyzkum provadény v CR pod ndzvem LSS Déti (Life Style Survay)® z roku 2013 potvrzuje,
ze az 72% déti od 4 do 12 let ma pfistup na internet, pfi¢emz vyrazny narist je znat od sedmi
let, tedy véku, kdy déti nastupuji do ZS (pouze 40% 4 — 6 letych ma pistup a internet, v 7 — 9
letech uz je to 82%). [ATO, 2013a]

Déti tedy v soucasné dobé chapou internet jako pfirozenou soucést Zivota a €asto jsou
velice technicky zdatné uz v tom nejutlejSim v€ku. Proto v této kapitole nejdiive popisi
internet jako takovy a jeho specifika a nasledné se pokusim pfiblizit chovani déti na internetu

a jejich technickou zdatnost.

® Timto vyzkumem se budu podrobnéji zabyvat v 5. kapitole.
* Jedna se o studii Always connected: The new digital habits of young children z roku 2010
® Kazdoroé&ni vyzkum bude téZ podrobné&iji popsan v kapitole 5
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3.1.Specifika internetu® v souvislosti s détskym uZivatelem

Myslim, Ze pro ucely této prace neni tfeba podrobné popisovat historii internetu, ktera
byla jiz mnohokrat popisovéna a zpracovavana odborniky. Kazdopadné vSak neni od véci si
ptipomenout, z¢ Ceska republika byla k internetu oficialné pfipojena v roce 1992 [Historie,
2012]. Teprve pied 21 lety tedy méla k internetu piistup pouze hrstka akademikd v CR.
jako skv€lého pomocnika v kazdodennim zivoté, ale i to, ze je tieba feSit problémy, které
Z moznosti jeho neomezeného pouzivani mohou vyplyvat.

Co se tycCe internetu jako takového, jeho jednoduché definice na ceské Wikipedii zni:
»internet je celosvétovy systém navzajem propojenych pocitacovych siti (,,sit” siti®), ve kte-
rych mezi sebou pocitate komunikuji pomoci rodiny protokolt TCP/IP. Spole¢nym cilem
vSech lidi vyuZivajicich Internet je bezproblémova komunikace (vyména dat).“ [Internet,
2013]. Zmého pohledu jde v soucasné dobé predevsim o komunika¢ni médium, které
umoznuje komunikaci v redlném Case na jakoukoli vzdalenost a je prostfednikem komunikace
intrapersondlni (blogy), interpersondlni (e-mail, chat) i masové (zpravodajstvi) [Zadrazilova,
2010]. Kromé¢ toho je dnes internet nepfebernym zdrojem informaci z prakticky jakéhokoli
odvétvi lidské ¢innosti.

Co se ty¢e zminované komunikace, dalsim stupinkem ke snadnégj$i komunikaci
prostiednictvim internetu se staly socialni sité. Nejedna se pouze o Facebook’, jak by si
mohla spousta lidi myslet, jedna se o pomérné velkou skupinu webovych stranek, které slouzi
jednoduse feceno primarne pravé ke komunikaci. Jde o site, kde si lidé mezi sebou vyménuji
nejen textové informace, ale také fotografie, videa, hudbu a prakticky 1 jakykoliv jiny obsah
pfenosny prostfednictvim internetu. A co je pro tuto praci zasadni, nejedna se pouze o socialni
sit€¢ ucené primarné dospélym a starSim détem?®, ale i socidlni sitd urcené ptfimo détem (v
¢eském prostiedi napt. www.alik.cz).

Maria VasSutova uvadi, Ze ,,... z internetu se stalo neohrozitelné masmédium nového
véku.“, a to predevS§im diky dvéma zdékladnim vlastnostem internetu, kterymi jsou
hypertextovost a multimedialita. Jedna se v prvé fad€ o to, Ze na internetu se da velice snadno

pohybovat pomoci hypertextovych odkazil a tedy jednoduchého klikani na to, co nas zajima.

® psani slova internet s malym & velkym | na zagatku je stale pomérné diskutovanym tématem. Pro
potreby této prace jsem zvolila variantu s malym i, tedy internet.

" Facebook je v soutasnosti nejznaméji a nejvyuzivanéjsi socidlni siti na internetu.

8 Napfr. pravé Facebook je oficidlné pristupny az détem od 13 let, druhd véc ovsem je, Ze obejit tuto
podminku a , postarsit se” je pro déti véc opravdu jednoducha.
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Druhym bodem se rozumi hlavné to, Ze internet uz se dadvno neomezuje pouze na textovy
obsah, ale nabizi i nepteberné mnozstvi obrazového a zvukového obsahu. [Vasutova, 2010,
str. 40] Oba tyto body jsou pro détského uzivatele zasadni — nezalezi totiz tolik na tom, zda
dité jiz umi psat a Cist. Pravé multimedialita a hypertextovou mu umoziuji pohybovat se po
internetu i bez asistence dospélého, prakticky pouze pomoci klikatelnych obrazka.

Podle Davida Smahela je pak internet mozné charakterizovat jako ,prostiedi bez
zabran® neboli ,,disinhibované prostiedi“. Ve virtudlnim svété maji totiz lidé obecné mnohem
mén¢ zabran nez v tom realném, coz miize mit jak pozitivni, tak negativni disledky pro bézny
zivot. Pocit ,,prostiedi bez zabran“ je v tomto ptipad€ zplusobovan piedevS§im anonymitou a
,.deindividualizaci®, tedy jakousi ztratou v davu. [Smahel, 2003, str. 13 - 14] Déti &asto
vyuzivaji anonymity téz a velmi rady. Zejména stars$i déti a mladez dokazou velice obratné
zachézet se svou virtudlni identitou a vydavat se za nékoho jiného, coz mize mit jak pozitivni,
tak negativni nésledky.

Se sou¢asnym masovym rozvojem a vyuZivanim smartphoni® se internet posunul na
dalsi aroven a je dospélymi vyuzivan viceméné neustale jak k praktickym vécem (hledani

dopravnich spojeni), tak k zabavé. Détem je pak prave hlavné zabavnim prosttedkem.

3.2.Chovani déti na internetu

Chovani déti a specialné mladsich Skolnich déti na internetu vétsinou vyplyva z jejich
zakladnich potieb. Jedna se o to, ze déti vétSinou zatim internet k Zivotu funkéné€ nepotiebuji
(neni na ném zavisla naptiklad jejich prace ve skole, tak jako u dospélych), proto jej vyuZzivaji
spise k zdbavnim ucelim. Az déti ve stfednim Skolnim véku jej zacinaji vyuzivat i k hledani
relevantnich informaci do skoly. Vyzkum EU Kids Online |l totiz ukazuje, Ze evropské déti
ve véku 9 — 16 let nejCastéji vyuzivaji internet k praci do Skoly (85%) a hrani her (82%), vice
nez polovina téz sleduje videa (76%) a komunikuje pomoci instant messagingulo(GZ%), mén¢
nez polovina déti poté na internetu vystavuje sviij vlastni obsah (obrazky, zpravy, blogy...)
[Livingstone, 20114, str. 5].

Kromé toho je dulezité ale i to, ceho vSeho jsou déti na internetu technicky schopné, a

tedy jaka je jejich technickd zdatnost. Jednd se Castecné o to, jak dovedou zachazet

Smartphone, v piekladu doslova chytry telefon — jedna se o mobilni telefony, jejichi zakladem je
pokrocily operacéni systém a které kromé jiného umoznuji rychly pristup k internetu prakticky odkudkoliv.

O\hstant messaging je zplisob internetové komunikace prostiednictvim néjakého z komunikaénich
programi v redlném case (napf. ICQ, Skype,...), vétSina téchto programi v soudasnosti nabizi i internetovou
telefonii a videohovory.
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S poc¢itaCovym hardwarem™, tedy s pocitatem (notebookem), ale v soucasné dobé i s jinymi
zafizenimi, které umoznuji pfistup na internet - napiiklad S mobily (jiz zminované
smartphony) a tablety. Na druhé strané se ale jedna i o softwarové'? dovednosti a schopnosti

pohybovat se a efektivné vyhledavat na internetu.

3.2.1. Détské potieby a jejich uplatnéni prostiednictvim internetu

Podle knihy Vyvojova psychologie, od Marie Vagnerové maji mladsi Skolni déti
zejména ti1 skupiny socializaCnich potfeb, které by meély byt uspokojovany hlavné
prostiednictvim rodiny a kamaradut. Jedna se o tyto tfi okruhy potieb: [ Vagnerova, 2012, str.
340]

Potieba citové jistoty a bezpeéi — tato potieba by méla byt uspokojovana hlavné
Vv roding, nicméné s vyvojem ditéte ji zacinaji postupné piebirat 1 pratelé a vrstevnici, jedna se
0 emoc¢ni podporu a ucast pfi riznych vice ¢i mén¢ zavaznych zivotnich situacich.

Potifeba uceni — zde je mysSleno uceni ve formé& novych zkuSenosti, mladsi dité je
ziskava hlavné v rodiné, ale Skolak je jiz Cerpd hlavné pfi kontaktu s vrstevniky, ,,pohled
vrstevnika je blizsi a srozumitelnéjsi, prestoze i on miize byt v lecCem odlisny.* [Vagnerova
2012, str. 340]

Potieba sebeuplatnéni — tato potieba je sndze uspokojovana pravé prostrednictvim
kolektivu vrstevnikd, zde jsou vSechny déti na relativné stejné trovni a proto je pro dité snazsi
v né¢em vyniknout, n&jak se v kolektivu uplatnit

Ne vzdy jsou tyto potieby plné uspokojovany v redlném Zzivoté. V tomto pfipadé se
internet Casto stdva neocenitelnym pomocnikem. Zejména pokud jsou déti vystavovany
néjakym negativnim vlivim, naptiklad ziji v netiplné rodiné ¢i si nejsou schopné najit
kamarady (kolektiv je odmitd), mohou se pokouset hledat jina feSeni pravé prostfednictvim
internetu a socialnich siti. Potieba socidlni jistoty a bezpeci miize byt v tomto piipad¢ asponi
¢astecné uspokojovana naptiklad pomoci video telefonat, které jsou Casto pro déti odloucené
od rodic¢a ¢i kamaradd to nejjednodussi feSeni, jak s nimi navazat kontakt. Pravé takové
moznosti mohou ditéti pomahat a udrzovat ho v psychické pohode.

Co se tyce potieby uceni, internet ji doplituje a rozviji naprosto bézné. Vyse zmitiované

aktivity, jako je prace do Skoly a hrani her, jsou ve své podstaté ¢innosti bezproblémové a pro

1 Hardware je vegkery fyzicky obsah (sougastky), ze kterého se dané technické zafizeni sklada.
12 software je na rozdil od hardware veskeré nefyzické vybaveni pocitace, tedy programy, aplikace a
data, ktera se na daném zafizeni nachazi.
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dité ptinosné. Internet soucasnym détem nabizi mnoho moznosti se vzdélavat a rozvijet to, co
je bavi. Dnes maji déti ¢asto mnohem vétsi obecny piehled, nez tomu bylo pred dvaceti lety, a
to pravé diky moznostem, které jim nabizi internet.

V ramci potieby sebeuplatnéni je internet téz velice dobrym nastrojem pro jeji
uspokojovani, v ptipadé, ze se tomu ditéti nedostdva v redlném prostitedi. Mluze k nému
dochdzet jak na socialnich sitich s jinymi on-line ptateli, nebo také diky moznosti anonymity
na internetu. Pro dit¢ muze byt lakavé stat se nékym star§im, ve svych ocich siln€j$im, coz jim

muze dodat potiebny nadhled a motivaci pro readlnou praci ve skole ¢i ve volném case.

3.2.2. Technicka zdatnost déti mladsSiho $kolniho véku

Jak jsem jiz psala vySe, da se posuzovat technickd zdatnost hardwarova a softwarova.
Co se tyce osobnich pocitacii a notebookt, vétSina déti nastupujicich do Skoly uz pocita¢
nékdy alespon vidéla, kdyz ne samostatné ovladala. Jiz citovana data z prizkumu LSS déti
2013 dokladaji, ze 40% ceskych déti mezi 4 — 6 lety maji piistup na internet, z ¢ehoz vyplyva,
Ze umi ovladat zafizeni, s jehoz pomoci se na internet dostanou [ATO, 20133].
tak extrémné rozsifené a smartphony rodi¢e détem nepijcéi tak Casto. Na druhou stranu je
pravdou, Ze ovladani takovych zatfizeni (vétSinou s dotykovym displejem) muize byt Casto
snaz$i nez u stolniho pocitace. Téchto par vét je vSak bohuZel zaloZeno spiSe na osobnich
domnénkéach. Vyzkumy tykajici se pouzivani zafizeni typu tablety a smartphony jsou i u
dospélé populace vyjimeené, v piipadé déti to plati dvojnasob. Clanky zabyvajici se touto
problematikou jsou spiSe populariza¢niho charakteru, nicméné jeden z nich tvrdi, Ze az 30%
déti ve vé€ku od 2 do 5 let je v USA schopno ovladat smartphone ¢i tablet a az 61% je schopno
hrat na takovychto zatizenich jednoduché hry. Pro Kanadu a Evropu se jednd o 19% déti
ovladajicich tyto technologie a 58% hraci [Eaton, 2011]. Data, sbirand v Ceské republice
v ramci vyzkumu LSS déti 2013, tikaji, ze pfistup k smartphonu ¢i tabletu ma pouze 28%
ceskych déti [ATO, 2013a].

V CR je od roku 2007 podle Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) piedmét
Informaéni a komunika&ni technologie vyu¢ovan uz na prvnim stupni zakladni §koly [MSMT,
2013, str. 36]. Obecné je na vétsing zakladnich skol tento pfedmét (pod rliznymi nazvy)
vyuCovan az v paté, nékdy 1 Ctvrté tfid€. Intenzivnéj$i nebo rangj$i vyuku tohoto predmétu
nabizi v soucasné dobé jen malo zakladnich skol, vétSinou se jedna pouze o ty specializované.

Kromé& pfedmétu Informaéni a komunikaéni technologie je do RVP pro ZS zahrnuta jako
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prafezové téma téz Medialni vychova, kterd by méla détem poskytnout zakladni vzdélani
V oblasti medialni gramotnosti, do které patii i schopnost bezpe¢né se pohybovat na internetu
a vyuzivat vSech jeho pozitivnich aspektti. Bohuzel v popisu tohoto prifezového tématu nelze
najit zadné konkrétni informace tykajici se internetu, a proto neni v ramci této prace brana
V tvahu.

| vtomto ptipadé lze tedy déti mladSiho Skolniho véku rozdélit do dvou skupin,
shodujicich se s rozd¢lenim na rany skolni vék a stfedni Skolni vék.

Déti vraném Skolnim véku jsou Vvramci pocitatové gramotnosti a technickych
dovednosti vétsinou jesté odkazany vyhradné na rodice. Technicka zdatnost je tedy u takto
malych déti stale velice individualni zalezitosti. Hodné zalezi na tom, jaké zatizeni vyuzivaji
nebo nevyuzivaji rodice, a jak se viibec k takovym vécem stavi. Jsou Ctyfleté déti, které umi
pouzivat notebook i tablet a umi na nich hrat détské hry13. Jisté jsou ale 1 déti, které pocitac
vidi v prvni tfid€ poprvé v Zivote (zejména déti ze socialné slabsich rodin) a zachazet se s nim
nauci opravdu az pti vyuce ICT, tedy nékdy ve 4. az 5. tiidé.

Je samoziejmé, ze dité v tomto veku jesté nebude schopné pocitac a internet vyuzivat
plnohodnotné, a to uz jen z toho prostého diivodu, Ze se zatim postupné teprve uci Cist a psat.
Piesto jsou ale uz i Sestileté déti velice dobfe schopné ,,Cist z obrazkli a riznych jinych
sd€leni. Proto jim vétSinou ne€ini problém se v omezené mife na internetu pohybovat, a to
predev§im na vyukovych webovych strankdch k tomu urCenych. S postupem véku a
osvojovani ¢tenafskych dovednosti je pak pro n€ jednoduché presunout se i na textové stranky
a zaclit internet vyuzivat i pro jiné ucely.

U déti ve stiednim Skolnim véku uz je to néco jiného. Tyto déti uz vétsinou vi, jak
pocita¢ ovladat a na internetu se dovedou pomérné¢ dobie pohybovat. Podle Radmcového
vzdélavaciho programu mé byt zak po absolvovani 1. stupné ZS schopen zékladni prace
S pocitatem, md umét na zakladni Urovni vyhleddvat informace a komunikovat
prostiednictvim internetu a ma byt schopen na zakladni Grovni pracovat s informacemi
(textovy a obrazkovy editor) [MSMT, 2013, str. 36]. To znamena, Ze i ve §kole uZ jsou déti
sezndmeny se zakladnimi moZnostmi prace s pocitacem, potazmo internetem, dokonce by
mély byt schopny ,.komunikovat pomoci internetu ¢i jinych béznych komunikaénich zafizeni‘

a ,,vyhledavat informace na portalech, v knihovnach a databazich* [MgMT, 2013, str. 36].

2 dle Karaskové Ulbertové 58% 2 — 5 letych déti dokazZe hrat jednoduché pocitacové hry [Déti..., 2012,
str. 58]
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mladého véku a nemaji problém s jeho vyuzivanim. Ve vét$ing ptipadii se tak internet pro déti
stava kazdodennim spolecnikem, s jehoz pomoci se bavi, uci a ziskdvaji mnoho uzite¢nych
informaci. Spousta Cinnosti, které déti na internetu mohou délat, jsou ve skrze pozitivni,
mnohdy rozviji détské mysleni a schopnosti. Bohuzel internet nemusi byt pouze dobry, z jeho
uzivani pravé zejména détmi mohou plynout rizné rizika a potencialni nebezpeci, o kterych je
tteba védét a mluvit. Vzhledem k tomu, Ze tato kapitola se zabyvala a vyzdvihovala ptfevazné
klady internetu, v kapitole nasledujici popisi zejména rizika plynouci z uzivani internetu

détmi.
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4. Rizikové chovani déti na internetu a z né€j plynouci nebezpeci

Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, internet miize détem piinést mnoho dobrého, miize

Jim pomoci vyrovnat se S riznymi zivotnimi situacemi a muze byt uzitenym pomocnikem.

V piedchozich kapitolach jsem se téz zminovala o hlavni nplni traveni €asu u internetu détmi

— jedna se pfedevSim o hrani her a komunikaci s ptateli, az ve stiednim a star§im Skolnim

veéku postupné prichazi i prace do skoly. Z této Cisté zdbavni ¢innosti plynou bohuzel i mozna
rizika, kterd si ve vétSing pripadi déti vitbec neuvédomuyji.

K tomu &asto pfispiva rodina ditéte. A¢koli informac¢ni a medidlni gramotnost v CR se

V poslednich 10 letech vyrazné zvySila (viz. Graf 1 ilustrujici zvySujici se internetovou

gramotnost od roku 2005), stale neni jeji stav uspokojivy.

Zakladni internetové dovednosti - porovnani v letech 2005 - 2010

Telefonovani pies internet 31,8% 02007
JJ[nezjigtovéno
j 02005
- fa e e w oo 38,8 %
Chatovani, zasilani pFispévki do 32,2 %
diskusniho fdra 16,9 %
'iis,s %
Posilani e-mailu s pfilohou 89,1 %
P75,1%
Poutziti vyhledavace k nalezeni 95?:’:6%
informaci V66,5 %

Graf I¢RI G @& 2t RnftN 2MPKRS Y1026 (idz BOY YRR SN &I SINY 16
Napftiklad smérnice evropského parlamentu a rady EU o audiovizualnich medialnich
sluzbach (2010/13/EU) ftika, ze ,,Medialn¢ gramotni lidé by méli byt schopni provadét
informovanou volbu, chépat povahu obsahu a sluzeb a byt schopni vyuzivat celé Sife
prilezitosti, které nabizeji nové komunikacni technologie. M¢li by byt schopni 1épe chranit
sebe a své rodiny pied Skodlivym nebo urdzlivym obsahem.* [EU, 2010] Bohuzel k tomu
Vv oblasti internetu Casto nedochazi. Az 36% evropskych déti ve véku 9 — 16 let totiz tvrdi, ze
toho vi o internetu vice nez jeho rodi¢e [Livingstone, 2011a, str. 5]. V tom tkvi velky
problém, protoze détem Casto chybi zakladni informace. Zacinaji se pohybovat na internetu
bez toho, aby znaly jeho nebezpecné aspekty a tak mulze jejich chovani v tomto prostiedi

vykazovat rizikové faktory. Kromé& samotného traveni velkého mnoZstvi ¢asu na internetu se

14 Data jsou pievzata z webowych stranek &eského statistického ufadu (http://www.czso.cz/), do podoby
grafu upravila autorka prace.
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jedna predevsim o sdélovani osobnich a citlivych informaci, a to jak formou vyplinovani
ruznych registracnich formulait, tak komunikaci ptes internet, predevs§im s neznamymi lidmi.

Zuzana Karaskova Ulbertova v rdmci své studie Rodi¢, vychovatel a dité¢ na internetu
uvedla prehledné rozdéleni rizik, které s sebou internet piinasi. Jedna se o dvé skupiny rizik,
které jsou nadale rozdélené: [Karaskova, 2012, str. 56]

1. Rizika ovliviwjici psychiku, téz nazyvané psychosocialnimi riziky
1 Zavislost na internetu

Kybersikana
Kyberstalking
Kybergrooming
Sexting

= =/ 4 4 -

Pornografické stranky, détska pornografie
1 Weby s jinym nevhodnym obsahem
2. Rizika technického razu

Mezi rizika technického razu zapocitava autorka predevSim zavirovani pocitace a
napadeni hackery, ale i tzv. phishing™ a vyzvidani a zisk osobnich tdajt, které se do jisté
miry daji pokladat za jevy, které provazeji a Castecné se piekryvaji s prvni skupinou
psychosocialnich rizik. Vzhledem K tématu prace se technickym rizikim vice nebudu
veénovat, zamétim se na rizika, kterd mohou ovlivilovat psychiku a tim 1 dalsi vyvoj ditéte.

Nasledujici podkapitoly tedy podrobnéji popisi jednotlivd psychosocidlni rizika
s dirazem na nebezpeci hrozici pravé mladsim skolnim détem. Kyberstalking a sexting budou

zatazeny v podkapitole o kyberéikanélG.

4.1.Zavislost na internetu
Zavislost na internetu je pomérné diskutabilni téma. Ne&kteii autoii se priklani
k domnénce, ze zadna internetova zavislost neexistuje, néktefi tvrdi opak. Jana Hybnerova
uvadi, Ze ,,z medicinského hlediska a podle stavajicich diagnostickych manualti o zavislost
nejde... sam pojem zavislost na internetu vznikl jako ironické oznaceni tohoto fenoménu

vroce 1995 [Hybnerova, 2012, str. 33]. Dobrym kompromisem se zda byt tvrzeni, Ze

> phishing je jednou z technik socidlniho inZenyrstvi, tedy manipulace s lidmi za G&elem ziskani raznych,
z néjakého ddvodu dulezitych, informaci; phishing se zaméfuje pravé na informacni technologie a pomoci
podvodnych zprav (e-maild, ...) lidi vyzyva k vyplnéni poZzadovanych informaci [Phishing, 2013]

18 Takovéto zatazeni preferuje mnoho autord zabyvajicich se kybersikanou, napfiklad Nancy Willard.
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neexistuje zavislost na internetu, ale na ¢innostech a moznostech, které internet poskytuje.

Nejcastéji se v souvislosti se zavislosti na internetu hovoii o tak zvaném netolismu.

Netolismus je ,,zavislost (zavislostni chovani ¢i zavislost na procesu) na tzv. virtualnich

drogach. Mezi n¢ patii zejména pocitaCové hry, socidlni sité, internetové sluzby (riizné formy

chatu), viralni videa, televize aj.* [Kopecky, 2011] Kromé toho je zavislost na internetu ¢asto

pfirovnavana K navykovym a kompulzivnim porucham, jako je napiiklad gamblerstvi

(patologické hraéstvi) ¢i kleptomanie (patologické kradeni) [Klvaiova, 2011, str. 9].

Hybnerova mluvi o péti oblastech ¢innosti na internetu, na kterych se nejcastéji u déti a

dospivajicich vytvati zavislost: [Hybnerova, 2012, str. 35, 36]

1.

Kybervztahy a on-line komunikace — Jedna se ptedev$im o zavislost na riznych
chatech, diskusnich foérech, instant messagingu, e-mailové komunikaci. Tento druh
chovani uspokojuje predevSim jedince, ktefi nemaji dostatek redlnych socidlnich
vztahll s vrstevniky nebo v rodin€. Situace se stava kritickou pravé v piipade, kdy se
vztahy navazané prostfednictvim internetu stanou dtlezitéj$imi nez ty realné.

Hrani on-line her — Jeden z nej¢astéjsich pripadd netolismu je zavislost na hrani her
typu MMORPG'. Zavislost podporuje predevSim skutecnost, ze tyto hry jsou
zasazeny do fantazijnich virtudlnich svétl a Gcastni se jich tisice lidi. Tyto typy her
vyzaduji komunitni zptisob hrani (pro nékteré ukoly je dualezitd spoluprace nekolika
hraci) a prakticky je nelze dohrat nebo vyhrat (hry nemaji konec — se zvySujicim se
poctem uzivateld se zvySuji i herni moznosti), kromé toho jsou ,,v kombinaci s dal$imi
internetovymi sluzbami schopny uspokojit t¢émé&f beze zbytku veSkeré lidské potieby*
[Kopecky, 2011].

Pretizeni informacemi - Nejedna se pouze o potiebu stale néco zjistovat a hledat, ale 1
o shromazd’'ovani a stahovani obrovského mnozstvi hudby, filmii nebo serialt, ¢imz
jsou obvykle postizeni predevsim studenti stfednich a vysokych Skol.

Zavislost na pocitaci — Zahrnuje zejména hrani offline her a obsesivni programovani.
Ostatni problémy — jedna se o zéavislosti, které jiz nejsou typické pro déti a mladistvé,
nicméné ve vyjimecnych piipadech se mohou vyskytovat i u nich. Mize se jednat o
zavislost na kybersexu a pornografickych materidlech, online gambling nebo nutkavé

nakupovéni na auk¢nich a prodejnich serverech.

" Massively Multiplayer Online Role-Playing Game — poéitatové ,hry na hrdiny” (Role-Playing Games),

kterych se ucastni tisice hracl po celém svété. Nejznaméjsi hrou tohoto typu je World of Warcraft (WoW),

uZivatelé této hry jsou pocitani na desitky milion( [Kopecky, 2011].
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Za zavislého vsak nelze povazovat kazdého, kdo na internetu travi velké mnozstvi ¢asu.
Naptiklad u déti definuje zavislost Seknickova takto: ,,Zavislost na internetu u déti nastava v
ptipadé¢, kdy pocita¢ a internet natolik zasahuje do vSedniho dne ditéte, ze uz mu nezbyva
energie ani ¢as na koni¢ky a skolu.” [Sekni¢kova, 2012] Podobné je to i u dospélych —
internet se stava stale dilezit¢jSim a Clovék postupné prestava piikladat dilezitost svému
realnému Zivotu. David Smahel k tomuto vytvoiil soubor jednoduchych otazek, které mohou
pomoci indikovat po¢ateéni zavislost &i problematické uzivani internetu: [Smahel, 2003]

- Nejste-li zrovna online, piemyslite, co budete délat piisté, az budete?

- Jeinternet ve vasem hodnotovém zebricku na jednom z prvnich tri mist?

- Zhorsi se vam nalada po tom, co se musite odpojit od internetu?

- Zdd se vam, Ze se hiii* soustiedite, nejste-1i online?

- Nezda se vam po odpojeni od internetu svet znacné neskutecny?

- Travite na internetu stale vétsi mnozstvi casu? (z jinych nez pracovnich i jinych povinnosti)
- Potrebujete na internetu stdale vice casu, abyste dosdahli, ¢eho chcete?

- Mate neprijemné psychické ¢i fyzické pocity potom, co se odpojite?

- Chteli jste snizit cas, ktery travite on-line, ale nepodarilo se to?

- Mpyslite, ze se kwiili internetu méné vidate s prateli?

- Pres néjaké problémy, které jste méli s pouzivanim internetu, jste online v nezmensené mire?
- Omezili jste kviili internetu nékteré své zdajmy — SPortovni, kulturni, rekreacni?

- Meélijste kviili internetu potize s vykondvanim svych pracovnich, rodinnych ¢i skolnich povinnosti?

Piestoze jsou tyto otazky urcené piedevsim pro dospélé, velice snadno se daji aplikovat
1 na déti. Pokud je rodi¢ o svém ditéti schopny odpoveédét na vice nez 3 otdzky kladné€, mél by

se snazit svému ditéti pomoci nebo vyhledat odbornou pomoc.

4.2 Kybersikana

Kybersikana (anglicky cyberbullying) je jednim z témat, o kterém se v souvislosti
s riziky internetu mluvi nejvice. Jedna se o celospolecensky problém, ktery se netykd pouze
deti.

Tradi¢ni Sikana (n€kdy v souvislosti s kyberSikanou nazyvana také offline Sikana ¢i F2F
— face to face Sikana) byla jako termin pro mazactvi v naSich podminkéch zndma pvodné
z armady, respektive byla pouzivéna v souvislosti se zékladni vojenskou sluzbou [Vasutova,
2010, str. 52]. Dnes je vnimana spiSe jako problém zakladnich a stfednich $kol, kde je détska
Sikana velice rozsifena.

Michal Kolat, jeden z nejvétSich ceskych odbornikli na toto téma, definuje détskou

Sikanu takto: ,,Jeden nebo vice zakd umyslné, vétSinou opakované tyra a zotrocuje spoluzaka
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¢1 spoluzédky a pouziva k tomu agresi a manipulaci.” [Kolar, 2001, str. 27]. Tradi¢ni Sikana je
tedy zamérnym chovanim, které sméfuje k fyzickému nebo psychickému ublizeni. Jedna se
o chovani, které se vétSinou opakuje a je projevem sily — funguje na principu asymetrie sily
mezi agresorem a ob¢ti. Zasadni je téz to, Ze obét’ Sikany si z ni odnasi velké psychické
(nékdy i fyzické) nasledky. ™

Kybersikana mé na rozdil od tradi¢ni Sikany nékolik vyznamnych odli$nosti, nicméné
zaklad je stejny — jde o umyslné ublizovani a ponizovani druhych. Jak jiz nazev tohoto druhu
Sikany napovida, déje se tak prostfednictvim kyberprostoru. Vanessa Rogers ve své knize
konkrétné popisuje prostfedky, jimiz ke kyberSikané muize dochéazet. Jednd se o textové
zpravy (SMS), fotografie nebo videa pofizovana mobilnim telefonem, telefonické hovory, e-
maily, chatovaci mistnosti, instant messaging, socialni sit¢ a webové stranky [Rogers, 2010,
str. 16]. Pravé tim, ze kyberSikana probiha pouze prostfednictvim novych komunikaénich
technologii, se vV n¢kolika ohledech méni jeji podoba a nasledky.

Tradi¢ni Sikana probihd vzdy tvari v tvar, vétSinou se jedna o fyzické i psychické utoky
jednotlivce nebo skupiny na obét,, ktera je slabsi a nedokaze se efektivné branit, kybersikana
oproti tomu probiha prostfednictvim internetu nebo mobilu, obét’ tedy casto ani nevi, kdo je
agresorem, nezalezi na fyzické sile, ani postaveni v kolektivu. Nancy Willard ve své knize
naznacuje, Ze role, které zaujimaji jednotlivi ucastnici tradi¢ni Sikany, se mohou v Sikané
kybernetické jak zachovavat, tak otocit — 1 fyzicky slabsi ob&t tradicni Sikany se
prostfednictvim internetu mize stat agresorem [Willard, 2007, str. 28]. V piipadé
kyberSikany tedy nedochazi k fyzickému tutoku, obét je zde deptana a poniZovéna pouze
psychicky, ¢imz se kyberSikana stiva mnohem hufe odhalitelnou a postizitelnou. Hulanova
tvrdi, ze ,,On-line anonymita muze podnécovat v jedinci nasilné sklony, protoze mu dodava
pocit nedostizitelnosti a moci nad obé&ti. Verejny charakter internetu umoziuje posmeéskam a
vyhrozovanim opustit uzemi skoly a pronasledovat svou obét’, kdykoli je on-line. Obtézovani
tak muze pokracovat i v dobé, kdy obét’ zmeéni skolu ¢i se prestéhuje.© [Hulanova, 2012, str.
19] Kyberneticka $ikana tedy muize, na rozdil od tradi¢ni $ikany, probihat kdykoli a prakticky
1 kdekoli (tam, kde ma ¢loveék signal nebo pfistup k internetu). Rozdil mezi tradi¢ni Sikanou a
kybersikanou je téZ v §ifi publika. Tradi¢ni Sikané obvykle pfihliZi pouze omezeny pocet lidi,

obvykle se publikem stavaji spoluzaci obéti ¢i agresora. Oproti tomu divakem kyberSikany se

18 4 zakladni aspekty tradi¢ni Sikany jsou pfevzaty z knihy Promény Sikany ve svété novych médii Marie
Vasutové.
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muze stat prakticky kdokoli, po neomezenou dobu, ponizeni obé¢ti je tedy extrémni a mize
vyustit v psychické zhrouceni i sebevrazdu [Hulanova, 2012, str. 28].

Toto tvrzeni dokladd nckolik zndmych ptipadl, které byly medializovany zejména
z davodu prevence tohoto jevu. Psychické zhrouceni kanadského chlapce jménem Ghyslain
Raza, ktery se nato€il pfi ne zrovna zdafilém ptredvadéni svého oblibeného hrdiny z filmu
Hvézdné valky, je nejznaméjSim piikladem kyberSikany. Chlapcovi spoluzaci zminéné video
zvefejnili na internetu a ponizujici zdbéry vidéli do dnesniho dne miliony lidi. Tento piipad je
znamy jako kauza Star Wars Kid. Jesté tragictéjsi jsou piipady polské divky Anny Halmann
(14 let) a amerického chlapce Ryana Patrica Halligana (13 let). Ob¢ déti spachaly sebevrazdu
v diisledku tradi¢ni $ikany v kombinaci s kybersikanou.™

Kybersikana ma mnoho forem a podob, které rizni autoii pojmenovavaji rizn¢. Ja budu
V této praci zachovavat rozdéleni kyberSikany a dalSich forem online socidlni agrese, jak je ve
své knize popsala Nancy Willard - jedna znejvyznamnéjSich svétovych osobnosti
zabyvajicich se timto tématem. [Willard, 2007, str. 5 - 11]

1 Flaming (rozohnéni, vzplanuti)

Jedna se o jakousi hadku, ve které je uzivano hrubych vyrazl, urdzeni a provokace.
Probiha predevsim v ramci diskusnich for, chati a socialnich siti a tyka se obecnych témat
(politika, sport, vetejné déni...). Flaming mé spiSe kratkodoby charakter, ale mize ptejit
Vv dlouhodobéjsi komunikaci, takzvanou flame war (ohniva ¢i planouci valka). Vzhledem
k tomu, Ze jde vétSinou o oboustranné hrubou komunikaci plnou urazlivych vyrazi a Casto i
vyhruzek (ty mohou i nemusi byt mysleny vazn¢), je dle Willard diskutabilni, zda Ize flaming
povazovat za formu kyberSikany. Veronika Krej¢i ovSem ve své studii o kyberSikané pro
server E-bezpeci popisuje flaming téz takto: ,,Cilem téchto utokl je naStvat ostatni uzivatele
nebo je provokovanim a urdZenim vtdhnout do podobného zptisobu komunikace. V ptipadeé,
ze budou ostatni uzivatelé tyto pokusy ignorovat, Uto¢nik se miize snazit zablokovat
komunikaci (diskuzi nebo chat) tzv.,tapetovanim®, coz je zahlceni online komunikace
opakované vkladanym textem. Osoby, které tyto spory podnécuji, jsou oznaCovany terminem
»internetovi trollové™ (Internet trolls).” [Krej¢i, 2010, str. 19] V piipadé takového popisu lze
flaming povazovat za formu kyberSikany spiSe, protoze se jedna o agresivni vypady
jednotlivce, ¢i malé skupiny na ostatni.

1 Harassment (obtéZovani)

19 Podrobny popis jednotlivych pfipadl nabizi napfiklad publikace iniciativy E-bezpeéi o kybersikané
z roku 2010, jejiz autorkou je Veronika Krejci.
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Pro obtézovani je typické opakované zasilani zprav predevSim pomoci mobilnich
telefoni, e-mailil a instant messagingu. Jedna se vétSinou o urdzlivé a ponizujici zpravy, které
se na obét hrnou ve velkém mnozstvi. Oproti flamingu se jednd o dlouhodobéjsi formu
kybersikany, kterd ma za cil obét’ deprimovat tak, aby se bala podivat na sviij vlastni mobilni
telefon nebo do e-mailové schranky. Krejéi téz uvadi, Ze obtézovani mize pierust ve stalking,
respektive kyberstalking (pronasledovani) [Krej¢i, 2010, str. 20], ktery bude podrobnéji
popsan na nasledujicich strankéch.

1 Denigration (pomlouvani, poniZovani)

Tato forma kybersikany se projevuje Sifenim pomlouvacnych, ponizujicich a urdzlivych
informaci o obéti formou zprav, obrazkl i videi. Tyto pomlouva¢né informace jsou cCasto
pfehnané a nepravdivé. Obét’ takovych utokli o nich zprvu nemusi ani v&€dét, neni prvotnim
piijemcem téchto informaci [Vasutova, 2010 str. 86]. Tim se mize zvySovat pocet osob, které
se na pomlouvani aktivné¢ podili. K pomlouvani mize dochézet na diskusnich férech a
socialnich sitich, vyjimkou ale nejsou ani blogy a webové stranky zalozené piimo za timto
ucelem. Za specialni kategorii pomlouvani povazuje Nancy Willard poniZujici fotomontaze
(Casto se sexualnim podtextem).

1 Impersonation (kradezZ identity, vydavani se za nékoho jiného)

Forma kyberSikany zalozena na ziskani ptistupovych udaji k riznym webovym uctim
obéti. Ve chvili, kdy agresor ziskd tyto informace (Casto ptatelskym zpilsobem ¢i
sledovanim), vydava se za obét’ a zneuziva jeji tcet k riznym naslednym c¢innostem. Krejci
zminuje naptiklad manipulaci s profily, mazani kontaktl a zprav, rozesilani zprav s
nevhodnym obsahem jménem majitele Gctu, zneuziti osobnich udaji a kontaktnich udaji
k uctu [Krejci, 2010, str. 17 - 18]. Pti této forme kyberSikany se mize stat, ze obét’ je vnimana
jako agresor (pravy agresor pacha kyberSikanu jménem obéti), v tomto piipadé je velice
obtizné vypatrat pravého vinika.

1 Outing and Trickery (Odhaleni a podvod)

Jednd se o odhalovéni citlivych a tajnych (intimnich) sdéleni a fotografii a jejich
nasledné zvefejiiovani na internetu (socidlnich sitich, blozich, webovych strankach).
K odhaleni takovych citlivych informaci dochazi casto aZz po n&jaké dobé. Typickym

pfipadem této formy kyberSikany je sexting®. Mladi lidé, ktefi si mezi sebou v ramci

% sSexting je v soutasnosti velice rizikovym chovanim mezi mladistvymi, ktefi si ¢asto neuvédomi, ze
jejich intimni zpravy, fotky, ¢i videa mohou byt po rozchodu zverejnény (Casto i nékolik let poté) a jim to mlze
Cinit velké problémy. Nap¥. podle jednoho z poslednich prizkumi serveru E-bezpeci, ve spolupraci s iniciativou
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milostného vztahu vymeénovali eroticky ladéné fotografie ¢i videa je po rozchodu zvefejni.
K ziskani takovych citlivych materiald miize ale dojit i podvodem (trickery), kdy se uto¢nik
snazi vlichotit do pfizn€ obéti pravé za ucelem ziskéni a nasledného zvetejnéni intimnich
materiald.

1 Exclusion (Vylouceni)

Forma kyberSikany, nazyvana v ¢eském prostiedi jako vylouceni z komunity ¢i prosté
exkluze, spociva v naprostém odstfihnuti obéti od virtudlni komunity, jejiz byla nebo chtéla
byt soucasti. Vasutova ve své knize uvadi: ,Je znamo, Ze vylouceni Clena skupiny je
povazovano za nejtvrdsi trest jiz od pravéké rodové spolecnosti a zejména u mladych lidi je
emoc¢ni dusledek vylouceni velmi silny“ [VaSutova, 2010, str. 87]. Vylouceni z komunity
probihd vétSinou hrubym zplisobem a je neopodstatnéné. Krom¢ vylouceni nésledného (po
predchozim pfijeti) se jedna i o pripady, kdy obét neni do skupiny vibec pfijata, ackoli
predpoklady pro prijeti ma stejné, jako vSichni ostatni. Piikladem mohou byt skupiny
zakladané na socidlnich sitich, herni skupiny, diskusni féra nebo uzamcené chatovaci
mistnosti.

1 Cyberstalking (kyberstalking)

Pojem cyberstalking (v Ceském jazyce je termin zachovavan, pouze ,,poceStén” na
kyberstalking) vznikl stejné jako kyberSikana kombinaci pojmenovani tradi¢ni formy urcitého
problému — Vvtomto pifipadé stalkingu - s pfedlozkou kyber. Jde tedy o stalking pomoci
modernich komunikaénich technologii. Stalking se do ceStiny pieklada vétSinou jako
nebezpecné prondsledovani ¢i slidéni. Jde o ,,opakované, dlouhodobé, systematické a
stupiiované obtézovani, které mize mit fadu rtiznych forem a riznou intenzitu.“ [Kopecky,
20104, str. 3]. Moderni komunikaéni technologie umoziiuji stalkerovi®* mnohem jednodussi
pfistup k informacim o jeho obéti, ke kontaktnim tdajim. Kromé toho jsou svou variabilitou
idedlnim prostfedkem k zasilani velkého mnoZstvi zprav a vzkazi.

Kyberstalking Casto vyuziva jiz popsanych forem kyberSikany, jako je obtéZovani ¢i
pomlouvani, k zastraSovani a ochromeni obé&ti. Lenka Velickova Hulanova ve své studii fika,

ze ,kyberstalking je charakterizovan pronasledovanim, slidénim a faktorem strachu.

Seznam se bezpecné a bezpecnyinternet.cz, az 7,23% dotazanych déti ve véku 11 — 17 let (celkovy pocet
dotazovanych byl 21 372 déti) uz nékdy na internet umistilo svou fotku nebo video, na kterém jsou skoro nebo
Uplné nazi. 8, 99% dotdzanych déti takovy materidl nékomu pres internet nebo mobil poslalo [Vyzkum..., 2013
str. 11].

2l Termin stalker oznacuje Clovéka, ktery je pachatelem stalkingu a kyberstalkingu (nékdy téz
kyberstalker)
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JednoduSe feceno online obtézovani €i zneuzivani se stane kyberstalkingem ve chvili, kdy
zacne probihat opakovang, systematicky a vzbuzuje v obéti pocit strachu.“ [Velickova, 2012,
str. 100] Ackoli stalker mize svou obét zahrnovat lichotkami a darky, jeho chovani je
agresivni a nebezpecné. Typickymi rysy stalkera jsou vytrvalost a systemati¢nost [ Velickova,
2012, str. 101].

Kyberstalking mtize probihat samostatné (obét’ je sledovéana a obtéZzovana pouze pomoci
informacnich technologii), ale ¢asto je doprovodnym jevem stalkingu tradi¢niho (fyzické
sledovani obéti). Castymi ob&tmi stalkingu a potazmo kyberstalkingu se stavaji znamé
osobnosti (herci, zpévaci, medidln€ proslavené osoby) a byvali partnefi [Kopecky, 2010a, str.
87].

Kyberstalking a stalking mezi détmi a mladistvymi zatim neni pfili§ zkoumanou oblasti.
Jan Barton¢k ve své prezentaci na konferenci o rizicich internetové komunikace uvadi, ze
tento problém u mladistvych souvisi pfedev§im s navazovanim partnerskych vztah a
vyuzivanim informacnich technologii, coz mize vyustit ve vztahové nasili - snahy mit svého
partnera neustdle pod kontrolou a to cCasto pravé pomoci modernich komunikacnich
technologii. [Bartonék, 2012]

1 Cyberthreats (Kyberhrozby, vyhruzky)

Willard déli kyberhrozby do dvou kategorii - na pfimé vyhruzky a stresujici
(zneklidiiujici) materidly. ,,Pfimé vyhruzky jsou prohlaseni o zdméru nékomu ublizit nebo
spachat sebevrazdu, obvykle obsahuji 1 konkrétni informace o planované akci. Za
zneklidnujici materialy jsou povazovany materialy (statusy na socialnich sitich, blogy,
komunikace), které mohou ukazovat na emocionalni problémy (napf. deprese, agresivni
chovani) urcitého jedince, které by mohly vyustit v ublizeni na zdravi ¢i sebevrazdu.*
[Willard, 2007, str. 11]??. Takovéto hrozby mohou byt formou kybersikany v piipadg, ze jde o
vyhrozovani nékomu jinému (napf. formou flamingu), miiZe jit ale 1 o redlné hrozby utokl ¢i
sebevrazd, které se stanou skuteCnosti. Nebezpeci v tomto piipadé spociva predev§im ve
vnimani takovychto zprav, jako pouhych vyhruzek, které nejsou brany vazné. Bohuzel ve

svete je znamo mnoho piipadl, kdy byly kyberhrozby nakonec uskute¢nény.

22 \/oln& pFelozeno autorkou préce, origindlni znéni: ,Direct threats are statements of intent to hurt
someone or commit suicide. Direct threats generally contain information about an actual planned event.
Distressing material is online material provides clues that the person is emotionally upset and may be
considering hurting someone, self-harm or suicide.”
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Pro doplnéni uvadim jesté¢ dvé formy kyberSikany, které ve své knize Willard
nezminuje:

1 Happy Slapping (Veselé, zdarilé fackovani)

Tento novy druh kybersikany vznikl v Londyn¢ v roce 2005. Pivodné mélo jit o zabavu
na zpusob skryté kamery — skupina dospivajicich fyzicky zautoCi na nic netuSici obét’ (z
pocatku se jednalo o par pohlavki), cely incident je natacen na mobilni telefon a nasledné
zvefejnén na internetu. ,,Tyto ,,nevinné* utoky vsak brzy pierostly v opravdu zadvazné nasilné
trestné Ciny, které v nékterych ptipadech koncily dokonce smrti obéti.” [Krej¢i, 2010, str. 16]
Utoéniky jsou v tomto piipadé nej¢asnéji mladistvi, kteii tuto formu kybersikany povazuji za
zabavu.

1 NevyZadana sdéleni (spamy, hoaxy)

Vasutova zminuje jako formu kyberSikany i nevyzadané zpravy piedev§im ve formé
spamul a hoaxi. Zejména v ptipad¢€, ze jsou piijemci takovychto zprav déti, mize tento typ
sd¢leni opravdu vyvolavat obavy, strach a zejména nejistotu.

Z spam jsou povaZovéany nevyzadané e-maily®® — nejcast&ji se jedna o reklamni sd&lent,
ale muze jit i o podvodné zpravy povazované za phishing (viz vyse). Hoax muze byt téz
typem spamu. Jedna se o tak zvany fetézovy e-mail (zpravu), ktery ,,uzivatele varuje pied
néjakym virem, prosi o pomoc, informuje o nebezpeci, snazi se ho pobavit apod.” [Hoax,
2013] Retézovy je proto, Ze vétsinou vyzyva piijemce o rozposlani daného sdéleni co nejvice
lidem, coz uzZivatelé s oblibou ¢ini. Takovy hoax je poté mnohokrat pfeposilanou zpravou,
jejiz autor je prakticky nevystopovatelny. Ackoli z takovéto definice by se mohlo zdat, ze
hoaxy jsou veskrze pozitivni (varuji pred riznym nebezpecim), opak je pravdou - vétSina
hoaxii se zaklada na nepravdach a polopravdach, pfipadné $ifi poplasné informace, ¢imz dési

a stresuji pfijemce takovychto sdéleni. [Vasutova, 2010, str. 83]

4.3.Kybergrooming
Kybergrooming je jedinym z popisovanych psychosocidlnich rizik, ktery je zaméten
vyhradné na déti a mladistvé. Jde o pomérné dlouhodoby proces, kdy se utocnik (v tomto
piipadé se pouziva vyraz groomer nebo kybergroomer) snazi ziskat divéru ditéte a naldkat ho
k osobni schiizce. ,,Vysledkem této schiizky mtze byt sexualni zneuziti obéti, fyzické nasili

na obéti, zneuziti obéti pro détskou prostituci, k vyrobé détské pornografie apod.

2 omezenéji se vyuziva slova spam pro nevyzadané sdéleni i prostfednictvim ostatnich forem

internetové komunikace (napf. v diskusnich férech, pfi instant messagingu)
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Kybergrooming je tedy druhem psychické manipulace realizované prostiednictvim internetu,
mobilnich telefoni a dalSich souvisejicich technologii.” [Kopecky, 2010b, str. 3]

Kybergrooming (cybergrooming nebo téz child grooming, online grooming) je vyraz
prevzaty z anglictiny, ktery se do ¢eského jazyka nepieklada (tak, jako u kyberstalkingu se
pouze zaménuje pismeno ¢ za k). Samostatné slovo grooming ale v ptivodnim smyslu slova
nevyjadifuje nic negativniho. Pivodnim vyznam tohoto slova je péce o zevnéjsek, o télo,
pouziva se hlavné v souvislosti se zvifaty jako vyraz pro hiebelcovani koni. Social grooming
pak znamena ocistovani jednoho jedince druhym, coz je pravé mezi zvitaty, piedev§im pak
lidoopy, laskyplna ¢innost vyjadiujici kladny vztah k druhému jedinci. V pfeneseném smyslu
slova je tedy grooming chéapan i jako laskyplny vztah lidi mezi sebou a to jak ve smyslu
milostném, tak rodinném.**

Pti kybergroomingu je vyuzivano veskerych prostfedki online komunikace — z pocatku
predevsim vefejné chaty, seznamky a socialni sité, nasledné i instant messaging a e-maily.
Kybergroomerem je vétSinou cloveék v online komunikaci velice obratny, ktery si dokaze
vytipovat svou obét behem nékolika prvnich minut rozhovoru. Kopecky uvadi, ze groomefi
ne vyjimecné vyuzivaji i internetové inzerce a portali ur€enych piimo pro déti, kde se obéti
snazi naldkat napfiklad faleSnymi soutéZemi ¢i nabidkami prace (modeling, herectvi,...).
[Kopecky, 2010b, str. 3, 5]

Jak je jiz naznaCeno na zacatku, kybergrooming je dlouhodoby proces. Manipulace
dité¢te miize trvat n€kolik mésici, ale i1 let. Kybergroomer obvykle postupuje ur€itym
zpiisobem tak, aby si svou obét’ co nejvice naklonil, pfi tom vyuZzivd mnoha riznych technik.
Podle tohoto postupu je mozné popsat nékolik fazi kybergroomingu. Milan Kopecky popisuje
4 etapy kybergroomingu véetné technik a postupti, které jsou pii nich vyuzivany: [Kopecky,
2010b, str. 4 - 8].

1. Priprava kontaktu

Groomer se pfipravuje na kontaktovani ditéte riznym zplisobem, predevSim vytvaii
svou faleSnou online identitu. Ta muize byt statické (stale stejnd) nebo dynamicka (vytvaii ji
na miru obéti). Dynamickych identit miiZze mit groomer hned nékolik.

Kromé falesné identity zminuje Kopecky i faleSnou autoritu, coz je postup, kdy se

kybergroomer snazi naldkat dité prostfednictvim né&jaké soutéze ¢i inzeratu. Groomer se pak

2 Informace jsou prevzaté z wikipedie (hesla personal grooming a social grooming) a téz ze studie Lenky
Velickové Hulanové kybergrooming a kyberstalking (prispévek ve sborniku Déti a online rizika)
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obvykle vydava za feditele (jednatele, povéfenou osobu) spolecnosti, kterda danou soutéz
porada a dité si nékam pozve pod zaminkou vyhry.

2. Kontakt s obéti, navazani a prohlubovani vztahu

Do této faze zarazuje Velickova Hulanova 3 dil¢i etapy — navazani pratelstvi, vytvareni
vztahu a posuzovani rizik [Velickova, 2012, str. 93,94]. Knavazovani piatelstvi a
prohlubovani vztahu s obéti vyuzivaji Uto¢nici rtiznych komunikacnich technik, jejichz
pomoci je pro n¢ nasledné snadnéjsi s obéti manipulovat a ziskavat od ni stale vice osobnich
informaci. Kybergroomer se v této fazi snazi o ditéti zjistit co nejvic informaci a to jak
praktickych (adresa bydlisté, Skoly, situace Vrodiné, ve Skole,...), tak na prvni pohled
nezajimavych (zajmy a nézory ditcte, oblibené jidlo, barva,...), i tyto informace vSak dovede
vyuzivat k prohlubovani vztahu. Kromé osobnich tidaji o obéti se groomer miiZze snazit zjistit
i potencialni rizika, kterd pro né&j plynou naptiklad ztoho, Ze pocitac, ktery dité pro
komunikaci s nim vyuziva, zaroven pouziva nebo kontroluje rodi¢ ditéte.

Pti komunikaci v této fazi se utocnik stale snazi pisobit jako nejlepsi a v jistém smyslu
jediny pravy pfitel obéti. Bavi se Snim casto o citlivych tématech, postupné zacind do
konverzace zapojovat i sexualni témata, ,,zaroven obét’ izoluje od okoli, napt. rodicia nebo
kamaradu (rodice ti nerozumi, ja ano, mn¢ se muzes Svefit se svymi problémy; netikej o tom
ostatnim dé&tem, zarlily by; nefikej o tom mamince, kdybys ji to fekl/a, nenavidéla by tg).«
[Hulanova, 2012, str. 32].

TéZ v dob& prohlubovani vztahu mize groomer dité obdarovavat a to jak pro potvrzeni
osobnich udajii (telefonni Cislo, adresa), tak ze ziStnych divodu (jako uplatky napiiklad za
fotografie, nasledné za sexudlné ladénad videa atd.). Groomer se snazi od obéti ziskat co
nejvice citlivych a intimnich informaci pfedevsim za ic¢elem pozdéjsiho vydirani.

3. Priprava na osobni schiizku

Gromer jiz s obéti navazal dostatecné uzky vztah, aby ji mohl zacit lakat na schiizku.
Tato etapa miize byt rtizn¢ dlouhd — nékteré obéti neni tieba premlouvat, jiné se podvoli az po
par uplatcich.

V ptipadé, ze dit¢ se schiizkou nesouhlasi ani tak, nastupuje vydirani a vyhrozovani.
Pravé v tuto chvili mize uto¢nik vyuzivat citlivych material, které o ditéti ziskal v oné
,pratelské® fazi vztahu a vyhroZovat jejich zvefejnénim. Dité také diky tomu zjistuje, ze
uto¢nik jiz neni kamarad a ze se mu snazi ublizit. Nasledné se citi podvedené a predevsim
citové znicené, protoze Uto¢nikovi bezmezné véfilo. Bohuzel v této chvili je ze svého pohledu

jiz vpasti a vétSina déti se radéji podvoli utocnikovi, nez aby riskovalo ponizeni a
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zesmeésnéni. Z téhoz divodu se v této fazi jiz boji komukoliv svéfit, protoze si uvédomi svou
chybu a zpétné se za ni stydi. [Velickova, 2012, str. 97].

4. Osobni schiizka

Cilem kazdého kybergroomera je dit¢ vylakat na osobni schiizku a nésledné jej vétSinou
sexualn¢ zneuzit. Ne kazdy uto¢nik ale musi tento krok podniknout hned na prvni schiizce —
ta muze slouzit jen kupevnéni vztahu a oboustrannému ujisténi o identit¢ druhého
internetového ,,.kamarada“.

K samotnému fyzickému (sexualnimu) utoku na obét tak mize dojit 1 po nckolika
schiizkach, kdy se uto¢nik zd4 neSkodny. Ptfesto k nému diiv nebo pozdéji dojde a dité¢ pak
muze trpét traumatem na cely zivot. Tim spiS, pokud jej groomer dokdze manipulovat do té

miry, Ze se tato zneuziti déji opakované.

Bohuzel chovéni kybergroomera je nékdy pro déti natolik povzbuzujici a pfijemné, ze
jsou schopné trpét sexualnim zneuzivanim velmi dlouhou dobu, aby o tGto¢nika neptisly. Od
pocatku totiz groomer vyjadiuje ditéti velkou pozitivni podporu, oddanost a lasku, ¢ehoz se
dité nechce vzdat [Velickova, 2012, str. 96], zejména v ptipadé, ze takovy pfistup ke své
osobé¢ jinde nenachézi (v rodiné nebo mezi prateli).

Tim désivéji pusobi fakt, Ze ne vzdy pracuje groomer pouze sam za sebe. Kopecky
uvadi, ze Castym jevem jsou dnes i organizované skupiny groomera (predatord), kteti cilené
vyhledavaji déti a manipuluji je ke schiizkam, pfi nichz dochdzi k tinostim déti do jiného statu
za Ucelem vyroby détské pornografie. Tyto skupiny sdruzuji velké mnoZstvi kybergroomerd,
ktefi si tak mezi sebou mohou preddvat zkuSenosti a vyrabét databaze déti a obéti [ Kopecky,
2010b, str. 8]. Kovarova nazyva tento zpusob, sdruzovani groomera a jejich organizovanou
¢innost, komerénim neuzivanim, které ,,zahrnuje tfi formy zneuziti - détskou prostituci,
détskou pornografii a obchod s détmi pro sexualni i jiné ucely*” [Kovarova, 2011, str. 51]

Choo ve svém reportu Online Child grooming uvadi, Ze obétmi kybergroomingu a
sexualniho obtézovani jsou nejcastéji pubertalni divky mezi 12 a 17 lety. Na druhou stranu ale
téz cituje vysledky vyzkumu z roku 2003, kdy vétSina pachateld zatCenych za drzeni détskeé
pornografie (83%) vlastnila materidly, na kterych se nachazely jesté pfedpubertalni déti ve
véku 6 — 12 let. [Choo, 2009, str. 33,34] Z toho vyplyva, ze kybergrooming je problém, ktery
se muze tykat rozsahlé vékové skupiny déti (divek, ale i chlapcti) a mladistvych uz od prvniho

stupné na zakladni Skole.
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To dokazuje i nejznamg;jsi piipad kybergroomingu z Gizemi Ceské republiky, v ndmz se
obét'mi stalo hned nékolik nezletilych chlapct, jez k sobé pod riznymi zdminkami zval Pavel
Hovorka. Tento ¢lovék ,,byl v roce 2008 odsouzen za pohlavni zneuzivani, vydirani, svadéni k
pohlavnimu styku a ohrozovani mravni vychovy mladeze. Trestné Ciny se tykaly 20 nezletilych
chlapct, 8 z nich muz opravdu k sexualnimu styku donutil.” [Kopecky, 2010b, str. 9]

Ackoli v ¢eském prostredi neexistuje vyzkum mapujici chovani déti mladsich 11 let,
vyzkumy, které se soustfedi na mladistvé, Casto vykazuji pomérné alarmujici skutecnosti.
Napriklad jeden z nejnovéjSich vyzkumi tykajici se internetové bezpecnosti ukazuje, ze
76,06% déti ve véku 11 — 17 let sice povazuje za riskantni jit na schiizku s kamaradem pies

internet, ale 54,95% z nich by na schiizku piesto §lo. [Vyzkum, 2013, str. 19]

4.4.Pornograficky a jinak nebezpec¢ny online obsah

Bohuzel i samotné prohledavani webového obsahu miize byt nékdy pro déti prekvapivé
a traumatizujici. Mnoho strdnek, na které se déti mohou bez jakéhokoliv problému dostat,
obsahuje nevhodny obsah, jako jsou napiiklad erotické fotografie ¢i videa. Napiiklad vyzkum
EU Kids On-line uvadi, ze az 29% c¢eskych déti mezi 9 a 16 lety ma zkuSenost se sledovanim
pornografickych materialli na internetu® a 26% z nich povazuje tuto zkuSenost za zranujici
[Klicova, 2012, str. 6]. Téz webové ,,stranky nabadajici k agresivnimu chovani, podporujici
trestnou Cinnost, materidly snavody k sebeposkozujicimu ¢i dokonce sebevrazednému
chovani a stranky podporujici rasismus a nenavist* [Karaskova, 2012, str. 56] mohou détem
zpisobit nepiijemny zazitek piipadné psychickou Gjmu.

V souvislosti s nevhodnym obsahem se ale nej¢astéji mluvi o détské pornografii a téz
stale vice o détskeé prostituci. Velickovd Hulanova uvadi, Ze ackoli Détska pornografie
existovala samozifejm¢ uz dlouho pfed vznikem internetu, po jeho masovém rozsifeni se
ukdzalo, Ze jde o idedlni prostfedek k Sifeni takovychto materidld. ,,Internet je dokonalym
pomocnikem pro konzumenty, Sifitele a vyrobce détské pornografie. Slouzi jako prostiedek
komunikace mezi témito uZzivateli a piisobi jako prostfednik v kontaktu s potencialni obéti.*
[Velickova, 2012, str. 92]

Jesté do nedavné doby byly déti v souvislosti s détskou pornografii vnimany vyhradné
jako obéti [Karaskova, 2012, str. 55], v poslednich letech se ale zaCaly houfné objevovat i

piipady détské prostituce nabizené prostiednictvim internetu. Tohoto problému se tyka i

% Tim se Ceska republika fadi na 4. misto mezi evropskymi zemémi, napfiklad v Némecku ma tuto
zkusenost pouze 5% déti.
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vzdélavaci film Seznam se bezpe&nd I, ktery ve spolupréci s policii Ceské republiky natoéila
spole¢nost Seznam.cz [Seznam, 2013]. To dokazuje, ze tato problematika, jakkoli se zda
neuvéfitelna, se nevyhyba ani Ceské republice. Martin KoZiSek ve své prezentaci pro
konferenci Rizika internetové komunikace uvedl, Ze za jeden den bylo na socidlnich sitich
spolecnosti Seznam.cz zaregistrovano 17 nabidek sexu s nezletilym za odménu a 42 nabidek
ukazani se pfes webovou kameru, coz jsou zna¢né alarmujici Cisla [Kozisek, 2012]. Déti si
bohuzel zacinaji az pftili§ brzo uvédomovat, ze obchodovani se sexudlné ladénymi materidly
déti a mladeze je opravdu velky byznys a jsou schopné si zacit velice brzo timto zptisobem

vydélavat.

Jak tedy z této kapitoly vyplyva, rizika, plynouci z neuvazeného uzivani internetu,
mohou znamenat psychické problémy az do konce Zivota. Je proto nutné déti s témito riziky
seznamovat a to v ¢im dal mladsim véku, protoze nebezpeci jim hrozi jiz velmi brzo. Neni
tteba mit v tomto ohledu vysoké technické znalosti, staci se aktivné o problémy zajimat a
s ditétem je fesit jiz ve fazi prevence — ,,Je to stokrat piijemnéjs$i a dlouhodobém disledku i
vyrazné€ efektivnéjsi nez teSeni jiz vzniklé krizové situace — uklidiiovani rozrusené¢ho ditéte,
navstéva psychologa, odvirovani celého pocitace, ¢i dokonce kontaktovani policie.

[Karaskova, 2012, str. 59]
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5. Piehled vyznamnych vyzkumi na dané téma probéhlych na
tizemi CR

V této kapitole se pokusim strucné¢ predstavit nejvyznamnéjsi vyzkumy tykajici

se chovani déti na internetu, které byly alespoii Gaste¢né realizovany na tGzemi Ceské
republiky. Na uzemi naseho stitu se omezuji z Cisté praktického hlediska — jednotlivé
vyzkumy jsou srovnatelné mezi sebou a data z nich zjisténa Ize do jisté miry porovnavat i
s vyzkumem realizovanym v ramci této diplomové prace. Jediny z téchto vyzkumi ma
mezinarodni charakter, ale spliiuje podminku, Ze jedna jeho &ast byla realizovana v CR.
Jedna se o soubor vyzkumi EU Kids Online, ktery v praci hojné cituji. Bude popsan jako
prvni, protoze se jedna o jeden z nejkomplexnéjSich vyzkumu v této oblasti viibec. Nasledné
budou popsany vyzkumy projektu E-bezpeci.cz. Na zavér struéné piedstavim dva komeréni
vyzkumy, 1. realizovany pro ATO (Asociace televiznich organizaci) a 2. pro RRTV (Rada

pro rozhlasové a televizni vysilani).

5.1.EU Kids Online

Vyzkum EU Kids Online je nejvyznamnéjSim a nejrozsahlejSim vyzkumem
zabyvajicim se online chovanim déti a jejich internetovou bezpecnosti na Gzemi Evropské
Unie. V soucasné dobé (od roku 2012) probiha jiz téeti vyzkumné Setfeni EU Kids Online III.
To navazuje na dva predeslé vyzkumy EU Kids Online I z let 2006 — 2009 a EU Kids Online
11 (2009 — 2011).

Jedna se o unikatni celoevropsky projekt koordinovany z London School of Economics
and Political Science (LSE) tymem lidi, které vede profesorka Sonia Livingstone. Ackoli
prvniho vyzkumu se castnilo ,,pouze* 21 evropskych statti®®, do soucasného tietiho vyzkumu
se jiz zapojuje 33 evropskych stati?’. Vyzkumnici ale téz spolupracuji

s mimoevropskymi kolegy z USA, Ruska, Australie a Brazilie [Livingstone, 2011b].

26Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Francie, Irsko, Island, Italie, Kypr, Némecko,
Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Velkd Britanie;

?” Do EU Kids Online Il pribyly Finsko, Litva, Madarsko, Rumunsko a Turecko a vynechal Island; Do EU
Kids Online Ill se poté ptidalo Chorvatsko, Lotysko, Lucembursko, Malta, Rusko, Slovensko a Svycarsko; [EU
Kids Online, 2013]
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Vyzkum se snazi zmapovat chovani evropskych déti na internetu a postihnout ve svych
otazkach vétsinu rizik, které mohou déti na internetu ohroZovat®®. Krom& toho zapojuje i
rodi¢e déti a zjistuje téz jejich chovani zejména ve smyslu kontroly a ochrany déti pred
jednotlivymi riziky.

Zkoumany jsou déti ve véku od 9 do 16 vzdy s jednim rodicem, v druhém vyzkumném
Setfeni ptesahl pocet zkoumanych déti 25 000, a proto jsou vyzkumy EU Kids Online viibec
nejvatsimi v tomto oboru. Vysledky jsou prezentovany jako vaZeny pramér®® ze viech
zucCastnénych zemi [Knapova, 2012, str. 51]. Kromé¢ toho jsou ale vysledky mezi zemémi téz
porovnavany a po EU Kids Online II byla v roce 2012 dokonce vydana i doporuceni pro
jednotlivé zemé. Ta pro Ceskou republiku sestavil s kolektivem spolupracovniktt PhDr. David
Smahel, Ph.D., ktery je téZ vedoucim koordinatorem projektu pro Ceskou republiku®.

Pravé vysledky pro Ceskou republiku v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi jsou
velmi zajimavé, proto je ve stru¢nosti predstavim i v této praci. Spoleéné se severskymi
zemémi a Nizozemim jsou totiz ¢eské déti oznaceny za nejschopnéjsi v ramci internetovych
dovednosti. Az 97% ceskych déti uvedlo, Ze se na internetu pohybuji minimalné jednou tydné
(75% kazdy nebo skoro kazdy den, 22% jednou az dvakrat v tydnu). 39% déti chodi na
internet prostiednictvim mobilu nebo jiného ptenosného zatfizeni (tablet). Témito Cisly se
Ceské déti a dospivajici dostavaji nad evropsky priimér. Oproti tomu jsou ale také Ceské deéti
jedny z nejvice ohrozenych riznymi riziky. Napiiklad ve sledovani pornografickych nebo
sexualng ladénych materiald jsou ¢eské déti druhé v Evropé. Téz az 7% déti z CR uvadi, Ze
byly online Sikanovany (evropsky primér je 6%). Vyznamny rozdil se ukazal také u déti,
které se vypravily na schlizku s online kamarddem — Vv evropském priaméru je takovych déti
33%, v CR 44%. Z téchto &isel vyplyva pro Ceskou republiku jasny zavér:

,, Celkové se ukazuje, zZe Ceské déti a dospivajici vykazuji podobné jako jejich

vrstevnici ze Svédska a Estonska pomérné liberdlni a intenzivni pristup k

internetu, ktery je vystavuje potencidalné vysSim rizikium (napr. z hlediska

%8 Konkrétné se vyzkum soustiedi predeviim na to, jak a kde chodi déti na internet, co tam délaji, co je
na internetu znervdziuje (co je jim nepfijemné), z rizikovych cCinnosti potom na vyuZivani socidlnich siti,
sexualni (pornograficky) obsah, kybersikanu, osobni schlzky s kontakty z online svéta a ostatni (nendvistné a
pro-anorektické stranky, stranky o sebeposkozovani a sebevrazdé, kradeze identity a dalsi) [Livingstone, 2011b]

» ,Vazeny primér zobecriuje aritmeticky primér a poskytuje charakteristiku statistického souboru v
pfipadé, Ze hodnoty v tomto souboru maji rlznou duleZitost, rlznou vahu. PouZivd se zejména pfi pocitani
celkového aritmetického priméru souboru sloZzeného z vice podsoubor(.” [VaZzeny, 2013]

%0 Projekt je v CR zastfe$ovan Institutem vyzkumu déti, mladeze a rodiny na Fakulté socidlnich studii
Masarykovy univerzity.
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sledovani pornografie). Na druhou stranu jsou také nadpriimeérni ve schopnostech
internet uzivat a rizikiim tak i celit. Ceské déti jsou tedy nadprimérnymi uzivateli
internetu z hlediska frekvence i znalosti, coz je vystavuje vyssimu riziku, ale
soucasné lze Fici, Ze vice tezi z pozitivnich moznosti, které jim internet prinasi.

[Kli¢ova, 2012, str. 4]

5.2.Nebezpeci elektronické (internetové) komunikace

Nebezpe¢i internetové komunikace je vyzkum projektu e-bezpeci, coz je
»celorepublikovy projekt zaméfeny na prevenci, vzdélavani, vyzkum, intervenci a osvétu
spojenou rizikovym chovanim na internetu a souvisejicimi fenomény.” [E-Bezpeci, 2013]
Tento projekt realizuje Centrum prevence rizikové virtudlni komunikace pii Pedagogické
fakulté univerzity Palackého v Olomouci, vedouci osobou tohoto projektu je Mgr. Kamil
Kopecky, Ph.D. Kromé mnoha vzdélavacich akei pro déti, rodice, ale i odborné pracovniky
(policisty, kantory), realizuje projekt e-bezpeci od roku 2008 i terénni vyzkumy zaméiené
prave na rizikové chovani déti na internetu.

Prvnim vyzkumem bylo v roce 2009 Vyuzivani mobilnich telefon détmi. Nasledovalo
Nebezpeci elektronické komunikace 1 a 2 zlet 2010 a 2011. V roce 2012 byl realizovan
vyzkum nebezpeci internetové komunikace a nejnové€jSim projektem je pak Vyzkum
rizikového chovani Ceskych déti v prostiedi internetu 2013, ktery popiSu zvlast, jelikoz se
nejedna o vyzkum pouze projektu e-bezpeci.

Podrobnéji se zde zaméfim na posledni z uvedenych vyzkumt, tedy Nebezpeci
internetové komunikace zroku 2012. Jedna se o velmi rozsahly vyzkum formou online
dotaznikii, do kterého se zapojilo necelych 11 tisic d&ti®! a mladistvych ve véku 11 — 17 let®
[Kopecky, 2012, str. 11]. Vyzkum se zaméfuje na 5 nejvyznamnéjsich okruhti rizikového
chovani na internetu — jedna se o kyberSikanu, navazovani virtualnich kontaktii, sexting,
sdileni osobnich idajli v prostfedi internetu a dalSi souvisejici jevy (vnimani pravdy a 171 na
internetu). Vyzkum uvadi, ze obéti kyberSikany se stalo vice nez 56% respondentﬁss,
nejcastéji se jednalo o verbalni utoky (31%) a obtézovani prozvanénim (23%) [Kopecky,

2012, str. 15, 16]. S neznamymi lidmi dle vyzkumu po internetu komunikuje také vice nez

*ptesné se jednd o 10830 respondentd.
*?Pro srovnéni: vyzkumu z roku 2009 se G&astnilo 2567 déti od 8 do 18 let [Kopecky, 2009, str. 4]
33 v, . ,v , v s v s,
Kybersikanou je pro ucely vyzkumu rozuméno: verbalni Gtoky v kyberprostoru, vyhroZovani a
zastraSovani, vydirani, kradez identity, obtéZovani prozvanénim a ponizovdni a ztrapfiovani pomoci Sifeni
fotografie nebo videa [Kopecky, 2012, str. 16].
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50% d¢éti. Co se tyce sdileni osobnich udaji, které je zajimavé predevsim diky tématu této
prace, mezi nejcastéji sdilené udaj patii celé jméno (80%), e-mail (66%) a fotografie obliceje
(58%) [Kopecky, 2012, str. 25]. Pro ptesnéjsi piedstavu predkladam graf vyvoje odesilanych
osobnich udajt po internetu od roku 2009.

Vyvoj trendu sdileni osobnich tdaju v Ease (prrehled)
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5.2.1. Vyzkum rizikového chovani ¢eskych déti v prostiedi internetu 2013
Jiz zminény vyzkum je nejnovéjSim vyzkumem z oblasti internetové komunikace a
bezpecnosti. Byl realizovan Centrem prevence rizikové virtualni komunikace Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (e-bezpeci) ve spolupraci se spole¢nosti Seznam.cz
a Bezpecnyinternet.cz. Pravé diky spolupraci s jinymi subjekty se podafilo do vyzkumu
zapojit vice nez 21 tisic déti a mladistvych (11 — 17 let). Vzhledem k tomu, Ze vysledky

tohoto vyzkumu jsou v praci hojné€ citovany, nebudu je jiz rozebirat zde.

5.3.LSS Déti
Prvni z komer¢nich vyzkumt je prizkum pro Asociaci televiznich organizaci (dale jiz
pouze ATO). Realizdtorem tohoto vyzkumu je spolecnost Mediaresearch, jez prizkumy typu

Life Style Survey (LSS) realizuje pro ATO pravideln¢ uz od roku 2002. Life Style Survey se

% pievzato z vyzkumné zpravy Nebezpeti internetové komunikace 2012
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piekladd jako vyzkum zivotniho stylu a obecné se jedna o kvantitativni vyzkum, ktery
,,dlouhodobé sleduje medialni, postojové a spotiebni chovani populace CR* [ATO, 2013b].
Bézné probihd mezi populaci od 15 let, proto je od roku 2008 realizovan doplikovy prizkum
LSS D¢ti a to mezi détmi od 4 do 14 let.

Pravé vzhledem k tomu, Ze se jedna o komer¢ni prizkum, vefejné je dostupnych jen
velmi malo vysledkl. Pro ucely diplomové prace mi vSak byla poskytnuta i nékterd dosud
neprezentovana data z posledniho LSS Déti z roku 2012. Vyzkum byl realizovan na celkovém
vzorku 716 déti ve véku 4 — 14 let, z toho 435 déti ve véku od 4 do 9 let. UZ jen data o
pfistupu k internetu jsou velmi zajimava — pouze 40% déti od 4 do 6 let mé piistup
k internetu, oproti tomu mezi 10 — 12 letymi uz je to 98% dé&ti. Stejné tak frekvence vyuzivani
internetu s vékem vyrazné roste. [ATO, 20133]

Ackoli se jednd v porovnani s pfedchozimi vyzkumy o velmi maly projekt s pomérné
omezenou skupinou respondentt, ktery se ani netyka piesné daného tématu, véfim, Ze je
dalezité jej zde zminit. To predevSim proto, Ze se jako jediny snazi kvantitativnim zptisobem
zkoumat i ty nejmladsi déti, ¢imz muze alespon ¢astecné napovédet néco o jejich vztahu a

predevsim frekvenci uzivani a €innosti na internetu.

5.4.Stav medialni gramotnosti v CR

Vyzkum, jehoZ zadavatelem je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jiz pouze
RRTV) realizuje Centrum pro medialni studia (CEMES) pti Fakulté socialnich véd Univerzity
Karlovy v Praze. Regitelsky tym CEMESu vede doc. PhDr. Barbara Kopplova, CSc. a jejim
zastupcem prof. PhDr. Jan Jirak, Ph.D. [CEMES, 2010]

Vyzkum medialni gramotnosti téZ probihal oddélené mezi dospélou populaci (od 15 let)
a mezi détmi do 15 let. Kromé toho mél vyzkum dvé faze — prvni spocivala v kvantitativnim
Setfeni pomoci dotaznikili, na néZ navazovala kvalitativni faze vyzkumu pomoci focus groups.
Vyzkum se soustfedil na 3 vékové skupiny déti — predskolaky (5 — 6 let), mladsi zaky (8 — 10
let) a star$i zaky (12 — 14 let). Pro kazdou z téchto skupin probéhly 2 focus groups, jejichz
cilem byla diskuze tykajici se medialni gramotnosti. Téma bylo rozdéleno na 4 okruhy:

1 vzorce uzivani médii s dirazem na televizi a jeji roli v domacnosti, véetné rodiCovské kontroly
détského uzivani televize

1 vnimani a vyklad vybranych medidlnich obsahii s dirazem na zpravodajstvi, reklamu a
pocitacové hry

1 vzorce uzivani ,,novych® médii s dirazem na mobilni telefony a osobni pocitace, véetné

rodi¢ovské kontroly détského uzivani novych médii
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1 zkuSenosti s hrani¢nimi jevy v uzivani médii (probouzeni uzkosti, zkuSenost s naruSovanim
soukromi v kyberprostoru) a mira racionality a sebekontroly v uzivani médii, véetné¢ medialni
vychovy [Rada, 2011, str. 6, 10]

Pro ucely této diplomové prace je bezesporu nejzajimavejsi posledni okruh u mladsich
Skolnich déti. Bohuzel mu v zavérecné zpraveé z vyzkumu neni vénovano mnoho prostoru a
tak lze citovat pouze skutecnost, ze ,,respondenti se nepiihlasili k prozité zkuSenosti s narusenim
soukromi pomoci médii... jako riziko internetu (zfejmé Casto zdUraznované rodi¢i) vnimaji

moznost zanaseni vird.“ [Rada, 2011, str. 22]

Tyto vyzkumy se mi jevi pro tuto praci jako nejzasadnéjsi. Bohuzel zadny z vyzkumi
vSak neni a ani nemuaze byt stoprocentné platnym podkladem pro mnou realizovany vyzkum.
Oba komplexni vyzkumy vénujici se podrobn¢ rizikiim internetu u déti jsou totiz zaméteny na
star$i populaci. Naopak oba vyzkumy, které se soustfedi i na mladsi déti se zase nevénuji plné
problému nebezpeci na internetu a spise se pouze okrajove dotykaji chovani déti na internetu.
Posledni vyzkum se vSak zda velice dobrym vychodiskem pro vyzkum této diplomové prace a

to predevsim pro to, ze je realizovan stejnou metodou kvalitativniho vyzkumu.
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6. Kvalitativni vyzkum

V této kapitole jiz konkrétné¢ zaméiim na kvalitativni vyzkum mezi détmi mladsiho
Skolniho ve&ku, ktery jsem v ramci této diplomové prace realizovala. Jednalo se o kvalitativni
vyzkum formou tzv. focus groups. Tato forma vyzkumu bude podrobnéji popsana v ramci
metodologie realizovaného vyzkumu.

Hned na uvod je potieba fici, ze déti v tomto veku jsou dost specifickou skupinou a
proto bylo nutné veskeré body ptipravy vyzkumu ptizptisobit pravé této vékové skuping.
Jedna se zejména o to, ze déti jsou stale v obdobi jakéhosi egocentrismu, které je vysvétlené
v prvni kapitole prace. Zejména mladSi déti maji tendence mluvit pouze o sobé a vypravét
pribéhy, které se ne vzdy tykaji tématu. Téz nejsou schopné vést diskuzi s jasnymi
podminkami a dlouhodobé se soustfedit na jedno téma, tak jako to de¢laji dospéli. Proto
mnohdy nebylo mozné rozvést plnohodnotnou diskuzi, jak je vysvétleno v nasledujici
kapitole o metodologii vyzkumu.

Vyzkum byl realizovan od konce bfezna do poloviny kvétna 2013 na dvou zékladnich
Skolach v hlavnim mésté Praha a zucastnilo se ho dohromady 67 déti ve véku od 6 do 10 let.

V této kapitole nejdiive popisi vyzkumny zamér, poté ptiblizim metodologii tohoto
vyzkumu a vyzkumny vzorek. Hlavni ¢asti této kapitoly, jakoZto i celé prace, bude prezentace

vysledkl vyzkumu a na zavér jeho zhodnoceni.

6.1. Vyzkumny zamér

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit motivace déti k riznym formam chovani na
internetu. ProtoZe v tomto pfipad¢ jsou dilezité osobni zkuSenosti jednotlivych déti a jejich
jednani a reakce v riznych situacich, byl vybran vyzkum kvalitativni. Pomoci skupinovych
diskuzi mél vyzkum détem umoznit prezentaci vlastnich zkuSenosti v této oblasti. Naslednou
analyzou ziskanych dat 1ze alesponl ¢astecné pochopit jejich chovani a motivace a formulovat
tak dal$i moZné vyzkumné zameéry.

Konkrétné jsem si kladla za cil zmapovat obecné zkuSenosti déti s internetem vcetné
jejich technické zdatnosti, jejich obeznamenost s moznymi riziky vyplyvajicimi z komunikace
V internetovém prostiedi a ochotu poskytovat v tomto prostiedi své osobni tdaje, véetné
motivaci, které je k tomuto jednani vedou.

Vyzkum se soustfedil na déti mladsiho Skolniho véku, tedy déti od 6 do 11 let. Na tuto
veékovou skupinu jsem se zaméfila predevsim diky absenci vyzkumi tohoto druhu na takto
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malé déti. Jak lze zjistit z pfedchozi kapitoly, vétSina vyzkumu z oblasti chovani déti na
internetu se soustfedi na déti ve véku od deviti let vyse a mladez. Tento vyzkum se tedy tykal
mladsi vékové skupiny zejména z divodu nedostatku materidll k détem tohoto véku
v souvislosti s internetem a z mého piesvédéeni, ze i takto malé déti jsou ve vyuZzivani novych
technologii natolik zkusené, Ze rizika plynouci z jeho vyuzivani hrozi 1 jim a tak je tfeba se o

né v této souvislosti zajimat.

6.2. Metodologie

Jak jiz bylo zminéno vyse, vyzkum byl realizovan formou tzv. focus groups. Vzhledem
K tomu, ze se jedna o typ kvalitativniho vyzkumu, ktery v ramci diplomovych praci neni
nejcastej$i, V ndsledujicich fadcich bude popsan strucné i z teoretického hlediska. Nasledné se
jiz prace zaméfi na praktickou ptipravu popisovaného vyzkumu.

Vyzkum byl realizovan az po n¢kolika konzultacich se sociolozkou Mgr. Michaelou
Buchtovou®, ktera se aktivn& pohybuje v oboru sociologickych vyzkumi a ma za sebou
realizaci nékolika vyzkumnych projekt zaloZenych na metodé focus groups.

Vzhledem k mé naprosté nezkusSenosti v oblasti takovychto vyzkumu, jsem v ramci
testovani délky a reakci déti na takovyto druh vyzkumu realizovala 1 pilotni focus group a to
s détmi z nultého a prvniho roéniku ZS Dubeé. Tato pilotni diskuze nebyla piepisovana a
nebyla zahrnuta do vyhodnoceni vyzkumu. VSechny focus groups jsem jako moderator

diskuze vedla ja, zaroven jsem poftidila veskeré zaznamy a piepisy téchto skupin.

6.2.1. Focus Groups
Jedna se o typ vyzkumu, ktery byl ve svych pocatcich piekladan do CeStiny jako tzv.
ohniskové skupiny36. Tento pieklad je vSak zavadé¢jici a doSlo k nému nespravnym vykladem
slovicka focus. Za vyznamové spravny pieklad by se dalo povazovat souslovi zamérované
skupiny z divodu zaméieni skupinové diskuze na jedno téma. [TouSek, 2007] V soucasné
dobé se jiz uptfednostituje ponechdni anglického ndzvoslovi, které je primarné pouzivéano i

V této praci.

% Toho ¢asu doktorandka na UISK FF UK

% Focus Group je jako ohniskova skupina piekladana napfiklad v knize Davida L. Morgana — Ohniskové
skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu z roku 2001. Prekladatelka se v poznamce vydavatell odkazuje na
preklad z Velkého sociologického slovniku z roku 1996
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Za zakladatele nebo spise prikopnika vyzkumné metody focus group je povazovan
znamy sociolog Robert K. Merton a jeho kolega Paul Lazarfeld, ktefi ve svém vyzkumu o
vlivu médii v rdmci druhé svétové valky vyuzili skupiny lidi pro sd€lovani jejich nazoru.
[Liamputtong, 2011, str. 9] Robert K. Merton nasledn¢ zveiejnil ¢lanek The Focused
Interview®” neboli zam&fované rozhovory a pozd&ji téZ knihu se stejnym nazvem®®, kde
podrobné popisuje i metodu skupinovych zamérovanych rozhovort.

Focus group je vsoucasné dobé zaroven s hloubkovymi rozhovory asi nejéastéji
vyuzivanou metodou kvalitativniho vyzkumu. Jedna se o vice ¢i méné¢ moderovanou diskuzi
Vv kolektivu n€kolika respondentit vyzkumu. Oproti hloubkovym rozhovoriim spoc¢iva vyhoda
focus groups predev§im v moznosti interakci mezi jednotlivymi ucastniky vyzkumu a tedy
vV moznosti otevieni novych pohledi na zkoumany problém. Naopak nevyhodou se muiize stat
silny jedinec v diskusni skupiné€, ktery ostatni nazorové ovliviiuje. Diskuzi by mél vést
zkuSeny moderator, schopny urCovat jeji smér tak, aby se piili§ neodklonila od pfedmétu
zajmu vyzkumnik, ale pfitom nenarusovat jeji prirozeny prubéh.

Tato metoda je dnes oblibena piedevsim v rdmci marketingovych vyzkumi. Bézné je
ale vyuZivana i v odbornych vyzkumnych Setfenich. U velkych vyzkumnych projektd je pak
metoda focus groups casto kombinovana s jinymi kvalitativnimi metodami pro zvySeni
objektivnosti daného vyzkumného projektu.

Pro focus groups nejsou pevné dana zadna pravidla tykajici se poctu respondentd ¢i
strukturovanosti diskuze, nicméné¢ David L. Morgan ve své knize mluvi o C¢tyfech
empirickych pravidlech, kterd byla béhem let vypracovana a jevi se, jako obecné nejcastéji
volené podminky pro realizaci focus groups. ,,Podle téchto empirickych pravidel projekty
ohniskovych skupin nejcastéji

a) pouzivaji jako ucastniky homogenni skupinu lidi navzajem neznamych,

b) spoléhaji na relativné strukturovany rozhovor s vysokou mirou moderatorova
angazma,

€) maji v jedné skupiné 6 — 10 tcastnikd,

d) maji na jeden projekt primérné 3 az 5 skupin.” [Morgan, 2001, str. 50].

%" MERTON, Robert K. a Patricia L. KENDALL. The Focusethterview.The American Journal of Sociology.
1946, Vol. 51, No.6, s. 541-557. Dostupné z: http://www.scribd.com/doc/17069384/Merton-The-Focused-
Interview
% MERTON, Robert K., Marjorie FISKE a Patricia L. KENDALL. The Focused Interview: a manual of
problens and procedure@nd ed. New York: The Macmillan Inc., 1990. ISBN 0-02-920986-2.
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Tato pravidla by vSak rozhodné neméla byt chapana jako nafizeni a lze se jimi pouze

inspirovat. Vzdy je dilezité pribéh vlastnich focus groups pfizpisobovat zajmu daného

vyzkumu a fidit se vlastnim usudkem.

6.2.2. Planovani vlastniho vyzkumu

Metodu focus groups jsem zvolila pifedevsim z divodu prvotni podminky - realizace

vyzkumu mezi détmi mladsiho Skolniho véku. Z pocatku se nabizely dvé varianty:

a)

b)

Individuélni hloubkové rozhovory — tato metoda se ukédzala nevhodnou ptredevSim
z diivodu neochoty rodi¢li nechat dit€¢ pii rozhovoru samotné. Byla zde i moznost
absolvovat rozhovory s ditétem za ucasti jednoho rodi¢e, nicméné v tomto piipadé se
objevily obavy o upiimnost ditéte ve snaze zavdéCit se rodi¢i (odpovédi ovlivnéné
pfitomnosti rodi¢e) a o snahy rodict zapojit se do rozhovorii (mluvit za dité). Kromé
téchto faktordi je metoda hloubkovych rozhovorti pomérné¢ ¢asoveé narocna a jednotlivé
rozhovory by urcité nepokryly takové mnozstvi déti.

Focus groups — tato varianta byla nakonec shledana vhodnéjsi ptedevsim z toho diivodu,
ze déti jsou vétSinou ve skupiné obecné aktivnéjsi a v rdmci diskuze s vrstevniky jsou
ochotné na sebe ledacos prozradit. Samoziejmé 1 tato metoda ma vSak sva uskali.
Hlavnim negativem, u takto malych déti jesteé silnéjSim, je jiz vySe zminované
ovlivitovani siln€j§imi jedinci. Kromé& toho zde hrélo roli i v€domi, Ze déti nebudou
schopné vést strukturovanou diskuzi podle pravidel. Od pocatku tedy bylo pocitano
s tim, Ze skupiny budou muset byt détem vhodné pfizplsobeny, jak svou délkou, tak
formou otdzek a komunikace Nakonec vSak pievazila pozitiva této varianty a byla tak
vybrana k realizaci.

6.2.2.1. Vymezeni vyzkumného vzorku
Bohuzel realizovat focus groups s détmi tohoto veéku, které by se vzajemné neznaly, by

vyzadovalo mnohem vétsi vyzkumny projekt a predevSim vetsi mnozstvi lidi pro ptipravu a

vyhledani takovych déti. Diky tomu se jevilo nejsnazsi pozadat o spolupraci pti vybéru déti

do jednotlivych skupin zékladni Skoly. Této Zadosti o spolupraci vyhovély dvé zékladni Skoly

na Uzemi hlavniho mésta Prahy. Jedna ze dvou zminovanych Skol se nachdzi v méstské ¢asti

Dubec¢, do které dojizdi 1 velké mnozstvi déti z piiméstskych vesnic (Kvétnice, Sibfina,...),

nejednalo se tedy o vyhradné déti z Prahy.
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Vzhledem Kk béZné obsazenosti jednotlivych t¥id (az 30 déti) a nutnosti omezeného
poctu d&ti v ramei focus groups®’, byla doba konani jednotlivych diskuzi stanovena na obdobi,
kdy déti navstévuji Skolni druzinu (brzké odpoledne tésné po obédé). Tak bylo mozné déti
rozdélit na mensi skupinky a diskuze realizovat. Déti v ramci jednotlivych focus groups se
tedy samoziejm¢e znaly, nékdy jen z druziny, ale Casto Slo 1 o spoluzéky ze tfidy. Tento fakt se
muze zdat jako nevyhoda, nicméné vzhledem k véku déti se ¢asto jednalo spiSe o vyhodu (v
nezndmém kolektivu by se déti pravdépodobné nebyly ochotné tolik rozpovidat).

Jiz v prvni kapitole této prace byly popsany pomérné¢ vyrazné znalostni a rozumové
rozdily mezi détmi rané¢ho a stfedniho Skolniho véku, proto jsem se rozhodla, ze vyzkum
se bude na déti téchto dvou skupin soustiedit oddélené. Bylo tedy tieba diskutovat oddélené
s détmi ve véku 6 - 8 let a 9 — 11 let. Tento pozadavek se vSak v praxi ukazal jako tézko
realizovatelny. Skolni druziny totiz bézné navstévuji déti pouze do 4. tiidy s tim, Ze &tvrt'aki
uz zde lze najit pouze poskrovnu. Navic mezi jednotlivymi ro¢niky neni mozné urcit jasny
vékovy pred&l®. Osmileté dité lze nalézt ve druhé i ve tieti t¥id8, vyjimeené i v prvni. Proto
bylo nakonec pfistoupeno k rozdéleni déti podle ro¢nikii ve skole. Jednalo se o skupiny déti
z prvnich a druhych tiid (6 — 8 let) a ze tfetich a ¢tvrtych tiid (8 — 10 let).

Kolik bude nakonec realizovano diskuzi, nebylo z pocatku uplné jasné. Predpoklad byl
2 — 5 skupin v kazdé vékové kategorii. Nakonec byly v kazdé kategorii realizovany 4 skupiny
a to jak z diivodi asovych, tak z pesvéd&eni, Ze bylo dosazeno saturace™.

6.2.2.2. Strukturovanost, prostiedi a shér dat
Strukturovanosti se zde rozumi pfedevsim mira zapojeni moderatora do diskuze a tedy i

pfipravenost diskuze jako takové. Opét pravé vzhledem ke zkoumané vékové skupiné byla
zvolena vysoka mira zapojeni moderatora a tedy i vysoka strukturovanost diskuze. Pro
potieby vyzkumu bylo vhodné pfedem piipravit scéndi otdzek, které budou détem pokladany
s moZznosti rozvinuti diskuze, pfipadné doplnénim vyvstalych otazek do dalSich skupin.
Predpokladana délka jednotlivych diskuzi se pohybovala v rozmezi od 45 do 60 minut,
tedy v zasad¢é v délce jedné vyucovaci hodiny. Piedpoklad vychazel piedev§im z mnozstvi
piipravenych otazek. Jak jiz bylo zminéno vyse, jednotlivé focus groups vSak probihaly

na obou zakladnich Skoldch v ramci Skolni druzZiny, coz je €as, kdy si déti hlavné hraji a

% po konzultaci s odbornikem a pfihlédnuti k empirickym pravidlim D. L. Morgana bylo rozhodnuto, e v
jedné focus group by mélo byt maximalné 10 déti

0 Jednotlivd oddéleni Zkolnich druZin ve ¥kolach, kde byl vyzkum realizovany, respektuji roénikové
rozdéleni déti

! Dosazeni saturace vyzkumu zminuje ve své praci D.L.Morgan (pQv. Glaser a Strauss, 1967). Jedna se o
»okamZik, kdy dalsi sbér dat jiz negeneruje porozuméni véci z nového uhlu.” [Morgan, 2001, str. 59]
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nejsou zvyklé se plné soustiedit tak dlouhou dobu, jako je po nich vyzadovano dopoledne.
Nakonec tedy jednotlivé diskuze probihaly cca 15 — 20 minut s mlad$imi détmi a 25 — 30
minut s détmi starSimi. Vyzkum tim vsak pfilis neutrpél, hned u pilotni skupiny se ukazalo, ze
na nekteré otazky pravdépodobné ani nedojde, protoze déti nemaji az tak rozsédhlé zkuSenosti,
které byly prvotné predpokladany.

Na obou zakladnich $kolach probihaly jednotlivé diskuze v uzavienych tfidach, tedy
v prostfedi, na které jsou déti zvyklé. Na jedné Skole pfihlizela diskuzi vzdy jedna
z vychovatelek $kolni druziny, na druhé byla moznost diskutovat s détmi o samotd. Zadné
rozdily mezi hovornosti déti nebo obavy vyzrazeni néceho pred pani vychovatelkou jsem vSak
nezaznamenala, proto tyto detaily nejsou u jednotlivych skupin podrobné vypisovany.

Jednotlivé focus groups jsem nahravala na diktafon a peclivé piepisovala pro dalsi
analyzu. Na obou Skolach bylo vedeni srozuméno s nahravanim diskuzi, zdkonni zastupci
jednotlivych déti s audio nahravkami téZ souhlasili. Po pfepisu vSech skupin byly veskeré
audio nahravky smazany a veskerd zminovand jména zaménéna z divodu znemoznéni
identifikace jednotlivych déti. Prepisy vSech diskusnich skupin lze nalézt jako prilohy této
prace pod Cisly 4 — 11. Jednotlivé diskuze byly ptfepisovany bez Uprav, to znamena vcéetné
nespisovnych vyrazi a odpovédi nedavajicich smysl. Upravena byla pouze jména konkrétnich
lidi a to z diivodu vyssi anonymity respondentli. Cizi slova a origindlni nazvy her, programi
¢1 sluzeb byly piepisovany foneticky, originalni nazev je v ptipad€ potieby doplnén v zavorce.
Veskeré mé poznamky k samotnému piepisu jsem téZ uvadéla v zdvorce a zvyraznéné
kurzivou. Otazky jsou zvyraznéné tu¢nym pismem a to i dopliujici otazky v pfipadé nutnosti

uptesnéni détskych vypovedi.

6.2.3. Scénar focus groups, vyzkumné otazky

Scénat jednotlivych focus groups byl od pocatku pomémé jasny a v prabéhu ptipravy
vyzkumu se pfili§ neménil. Kazdd diskuze zacinala mym piedstavenim (n€kdy ze strany
Skolni vychovatelky), poté zapsanim kvantitativnich dat o skupin€ (mnoZstvi chlapcli/dévcat
ve skupiné, v€kové rozvrstveni skupiny) a struénym piredstavenim tématu. Nasledovala
diskuze jako takova. V ramci diskuze probéhla jedna aktivita tykajici se vypliovani fiktivniho
internetového dotazniku. V zdvéru jsem se s détmi rozloucila a pod€kovala jim za aktivitu.
Ackoli zapisovani kvantitativnich dat se u nékolika skupin piesunulo az na zavér diskuze,

vétsina skupin podle tohoto navrhu bez problémi probéhla.

50



Samotnd diskuze byla pfedem rozdélena do néckolika tematickych skupin, které
obsahovaly vzdy 3 — 7 otazek. Mnozstvi otdzek v jednotlivych tematickych sekcich se
odrazelo predevsim od aktivity déti a jejich ochoty odpovidat a dal rozvijet diskuzi. Jednotlivé
tematické skupiny se pfi realnych rozhovorech vSak Casto prekryvaly a prolinaly, jejich potadi
se ménilo. Snahou bylo pfedev§im udrzet diskuzi v proudu a dat tak prostor zajimavym
vyjadienim ze strany déti. Pro mladsi déti se jednalo o Ctyfi tematické skupiny otdzek, pro
star§i o pét. Otazky se tykaly téchto témat:

1. O internetu obecné

2. Formuléf a osobni tdaje
3. Komunikace prostfednictvim internetu (virtudlni / redlna ptatelstvi)
4. Vychova a vzdélani v oblasti internetu

5. Facebook (socialni sité¢)

Posledni tematicky okruh se tykal hlavné starSich déti, které jiz s touto socidlni siti
vétsinou piiSly do kontaktu. Kompletni scénat predpfipravenych otazek lze najit na konci
prace jako ptilohy ¢. 1 a 2.

V ramci druhé tematické sekce jsem pro déti pfipravila model formulafe, které se bézné
objevuji na internetu napiiklad pfi zakladani e-mailové schrénky42. Mladsi déti dostaly
formulatr k nahlédnuti, stars$i se ho mély pokusit i vyplnit. Tato aktivita méla pomoci zjistit,
zda se déti zdrahaji takovéto formy sdélovani osobnich udaji, ¢i zda za¢nou vSe automaticky
vypliiovat. Pivodnim zdmérem bylo pofidit i obsahovou analyzu vyplnénych formulati, ktera
ale nakonec nebyla mozna ptedevsim proto, Ze ne vSechny déti byly schopné néco takového
vyplnit.

Pti dotazovani jsem se snaZzila drzet ¢tyf obecnych kritérii pro efektivni rozhovory
v ramci focus groups, jak je uvadi ve své knize Robert K. Merton a kolektiv. Jednd se
pfedevSim o to, Ze moderator diskuze by mél ,,...pokryt maximalni $kalu moZnych otdzek
k tématu, poskytnout co nejspecifi¢téjsi data, podporovat interakce mezi ucastniky diskuze a
brat v tivahu osobni kontext jednotlivych ucastniki...” [Merton, 1990 cit. podle Morgan,

2001, str. 63]*, ktery miize vyrazné ovlivitovat jejich odpovedi.

“2 Tento fiktivni dotaznik je moZné najit v pfilohach diplomové prace pod &islem 3
* Primarni pramen je v Cechach prakticky nedostupny, jedna se o knihu:
MERTON, Robert K., Marjorie FISKE a Patricia L. KENDALL. The Focu=d Interview: a manual of problems
and procedure2nd ed. New York: The Macmillan Inc., 1990. ISBN 0-02-920986-2.
ol



6.2.4. Analyza dat

K analyze vyzkumu a néslednych ptepist vlastnich diskuzi byly na doporuceni odborné
konzultantky této prace vyuzity predevsim vizualizace dat pomoci kombinace myslenkovych
a konceptualnich map44. Jednotlivé tematické okruhy tak byly pfevedeny do grafické podoby
ptehlednych diagramii, ze kterych bylo nasledné patrné, které jevy se v diskuzich vyskytovaly
Castéji a co bylo naopak spiSe vyjimecné. Pro potieby konkretizace a zuzeni jednotlivych
vyroki bylo pro potieby zapisu do map vyuzito otevieného kdédovani, jez ve své knize
popisuje Jan Hendl jako metodu, ktera pomaha lokalizovat hlavni témata probé&hlého
vyzkumu a jejich vlastnosti [Hendl, 2005, str. 247]. Je vSak tfeba fici, ze kddovanim se n¢kde
vytratil kontext jednotlivych odpovédi. Proto jsem se pii psani vysledkd rozhodla soustfedit
pfedevs§im na piimé citace jednotlivych vyroku.

Téchto metod analyzy bylo vyuzito pfedev§im z diivodu jejich jednoduchosti a
prehlednosti. Téz podoba probéhlych focus groups nasvédcovala vhodnosti téchto metod
analyzy a to zejména z toho divodu, ze déti nebyly Casto ochotné diskutovat mezi sebou.
Diskuze tak vétSinou probihaly pouze mezi mnou a jednotlivymi détmi, tedy prakticky cisté
v rovin¢ polozeni otdzky a naslednych odpovédi bez védomého rozvijeni daného tématu
pomoci vzajemnych reakci mezi détmi. Ukdzka analyzy pomoci kombinace mySlenkové a

konceptualni mapy je k nahlédnuti v ptilohéach této prace pod Cislem 10.

6.3.Vyzkumny vzorek
Jak jiz bylo fecCeno vyse, v ramci tohoto vyzkumu probéhlo dohromady 8 focus groups,
mezi které neni Zadnym zptisobem zapocitavana zkusebni (pilotni) skupina. 5 z téchto skupin
probéhlo na ZS Dubet™ a 3 na Z$ Hostynské46. 4 skupiny se v€novaly mladSim détem
Z prvnich a druhych tfid (3 v Dubci a 1 v Hostynské), 4 starSim détem z tfetich a ctvrtych tid
(2 na kazdé skole).
Dohromady ve vsech skupinach se diskuzi zucastnilo 67 déti. V mladSich skupinach

jich bylo 32, ve starSich 35. Celkovy pocet dotazovanych déti v jednotlivych skupinach i

* Myslenkova mapa (mind map) ,, je grafické uspofadani kli¢ovych slov, doplnéné obrazky vyznatuijici
vzajemné vztahy a souvislosti [Myslenkova mapa, 2013], Konceptudlni mapa (concept map) je vhodnéjsi pfi
hledani konkrétniho reseni néjakého problému. Oba typy vizualizace myslenek maji svd vlastni pravidla pro
tvorbu, nicméné oba postupy jsou v praxi kombinovatelné a tim i flexibilngj$i [Cerny, 2011]. Tato kombinace
obou pfistupll v tvorbé takovychto map se zdala pro potieby analyzy idealni.

5 Zakladni $kola Dubeg, Starodube&ska 413, Praha (http://www.zsdubec.cz)

46 74kladni €kola Hostynska, Hostynska 2100/2, Praha (http://www.hostynska.cz/)
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v celé veékové kategorii a jejich rozdé€leni podle pohlavi a véku lze zjistit z nasledujicich
tabulek”’.

af l RON C20dza DNEP dzLx

pocet déti veék
skupina| chlapci| divky | celkem | 6let | 7let | 8 let [tFfida
FG1 1 7 8 1 5 1 |1
FG2 5 3 8 0 0 8 |2
FG3 6 4 10 0 2 8 |[2.
FG4 3 3 6 0 5 1 (1.
dohromady| 15 17 32 1 12 18
{GF NON Cc20dza DNER dzLJ
pocet déti vék
skupina| chlapci | divky | celkem | 8let | 9let | 10 let|tfida
FG5 4 4 8 0 4 4 |4
FG6 5 6 11 0 11 0 |3
FG7 4 4 8 2 5 1 |3
FG8 0 8 8 6 2 0 |3
dohromady| 13 22 35 8 22 5

e vy

skupiny 8 déti, coZ se jevilo jako idedlni pocet. 11 déti ve skupin€ uz bylo opravdu hodné a
udrzet diskuzi v takovémto poctu bylo velice obtizné predevsim z toho diivodu, ze déti, které

zrovna neodpovidaly, se pfestavaly soustiedit a zlobily.

6.4.Vysledky vyzkumu

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o kvalitativni vyzkum, vysledky budou prezentovany
formou vyroku a zjisténi v ramci jednotlivych focus groups i mezi nimi. Jednotkou analyzy
tedy nejsou ani samostatné jednotlivé skupiny, ani samostatné jedinci z jednotlivych skupin.
Jak tikd David L. Morgan: ,diskuze v ohniskové skupiné zélezi jak na jedincich, ktefi
dohromady tvofi skupinu, tak na dynamice skupiny, jako celku.” [Morgan, 2001, str. 77]
Prezentovany tedy budou jak vyroky jedinct, tak zajimava témata vyvstald v jednotlivych
skupinach.

Nejdiive se prace soustifedi na vyhodnoceni focus groups S mlad$imi détmi a nasledné

se starSimi. Jednotlivé analyzy v tvodu nadnesou hlavni zjiSténi a poté podrobné&ji popiSou

47Ozna(:em’jednotliv{/ch focus groups (FG1 — FG8) nerespektuje poradi jejich pofizeni. Toto oznaceni jim
bylo pridéleno pro naslednou prehlednost a snazsi praci pti vyhodnocovani.
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vysledky v jednotlivych tematickych sekcich diskuzi. V ramci vysledkli budou hojné citovany
vyroky jednotlivych déti. Citaty budou zvyraznény kurzivou a uvozovkami, vzdy bude téz

uvedeno, v jaké skupiné dany vyrok zaznél.

6.4.1. Mladsi focus groups

Jak jiz bylo zminéno v piedeslém textu, mladsi focus groups se tykaly déti z prvnich a
druhych tfid, tedy ve véku od 6 do 8 let. Focus groups s &isly 1, 2 a 3 probéhly na ZS Dubeg,
FG4 na ZS Hostynska, celkové se jich zac¢astnilo 32 déti, 15 divek a 17 chlapct.

U diskuzi s mlads$imi détmi se ukazalo, Ze ackoli na internet bézné chodi valna vét§ina
z nich (pouze 3 déti ze vSech skupin se vyjadrily, Ze na internet nechodi viibec), ¢asto nejsou
schopné ho négjak strucné popsat ¢i definovat. Pro vSechny déti v tomto véku je internet
pfedevs§im nastrojem k zabavé. Hlavnimi ¢innostmi, kterymi se na internetu bavi, je hrani her,
pousténi si videi a hudby a povidani si s ptrateli nebo rodinou. Piestoze z reakci déti je mozné
vypozorovat, Ze maji zakdzano se po internetu bavit s cizimi lidmi, vétSina (v kazdé skupiné
vice nez polovina déti, ve dvou dokonce vSechny) z déti tvrdi, Ze rodice jim o internetu nic

netekli a ve Skole se o ném téz nic neucily.

O internetu obecné
Z rozhovort bylo Casto znat, Ze déti Gplné€ presné nedokdzou urcit, co internet vibec je.
Na piimo poloZenou otdzku vétSinou odpovidaly formou toho, jaké aktivity internet nabizi.
Pouze ve dvou skupinach se dokazaly déti konkrétnéji vyjadiit. Ve focus group 3 jeden
chlapec uvedl pomérné piesné, ze internet je ,, Pocitacova sit, kterd vede po celém svété“, ve
focus group 4 jiny chlapec tekl: ,, Internet je stranka, kterd spojuje lidi s hodné védomostma *.
Z odpovédi na rtizné otazky Casto vyplyvalo, Ze déti pfiliS nerozliSuji internet a pocitac.
Internet berou za naprosto automaticky a nedokazou rozlisit, co jsou funkce pocitace a co
znamena internet:
- Internet je ,, na pocitaci, tam se teba pisou néjaky véci* (divka, FG1)
- ,, TFeba si tam miizu vypalovat néjaky pohadky nebo dyvydycka*, ,, A jesté se tam miize
Z uesbécka se tam néco stahnout, ,, A jesté si tam miizete vymenit i tapetu** (2 chlapci a divka,
FG 3)
- ,,a na tom pocitaci se da taky jesté néco koupit* (chlapec, FG4)
Jednoticim prvkem vSech focus groups a zaroven asi nej¢astéji zmiiovanym slovem se
stala hra. Pro vétSinu (ve vSech skupinach alesponi %) déti je hrani her tou hlavni ¢innosti,

kterou na internetu travi cas. ,,...ja si tam prosté naklikam néjak hry nebo 1001 hry a prosté
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hraju na tom a nikam jinam nechodim... “(chlapec, FG4) Déti hraji hry jak na pogitaci, tak na
tabletech a mobilech. , ...na internetu se daji najit néjaky hry, ja napriklad si tam najdu,
napisu klucici hry, pak si tam dam sportovni a tam miizu hrdt normalni hokej jako na ipadu,
co mam..." (chlapec, FG2) Ve vSech skupinach tak bylo patrné, ze déti internet vyuzivaji
hlavné k hrani her a dalSim aktivitam zabavniho charakteru. Kromé¢ her pak jde hlavné o
pousténi videi (pohadek, filma, hudby) a komunikaci prostfednictvim riznych sluzeb (e-
maily, sms, Skype). V ramci aktivit na internetu bylo ale nékolikrat zminéno i nakupovani
(ptedevsim hracek) a moznost vyhledavani: ,, ...na internetu se daji najit riizny véci, ktery by
nas napadly..., no ja jsem tieba dneska vecer piijdu v Sest hodin do kina se sestrou, takze ja
Jjsem se bal a sestry zeptal v kolik to tam davaj a kdy a jak, tak voni se mi podivali na internet
a tam to uplné vsechno bylo“, ,, Na internetu miizeme védet, ze tieba na guglu napiseme treba
néjaké jméno, treba Vuk a nam to ukdze Vuka... " (chlapec a divka, FG 2).

Pouze ve dvou skupinach byl internet zminén ve spojitosti se Skolou. Jednou diky
starSimu sourozenci: ,, ...brdcha pouziva gigl na néjaky ukoly, ja zatim ne* (chlapec, FG3) a
jedna divka ve focus group 2 uvedla, Ze matka ji pomoci internetu sleduje dobrovolné tkoly:
,,Ja kdyz mam néjakej dobrovolnej vikol, tak mamka se podiva na internet a tam to vidi*“.
Piestoze détem slouZi internet v tomto v€ku prakticky vyhradné k zabavé, vétSina déti alespon
¢astecné vi, co na internetu délaji jejich rodice a vi tedy, Ze neslouzi pouze jako zabavni
prostiedek: ,, Miij tata na ném tieba pise clanky“ (divka, FG1), ,, Miij tata tam uz sehnal auto,
ale jesteé se tam furt kouka po autech”, ,, Muj tata tam déla véci do prace, anebo si cte nejaky

3

noviny“, ,,Nebo jd se tam nékdy s mamkou koukam na sanddly, protoZe je jesté nemdam®
(chlapci a divka, FG4).

VétSina déti uvedla, Ze na internet chodi (pouze 3 déti ze vSech skupin na internet
nechodi viibec). Ve vSech skupinach alespoil jednou zaznélo, Ze nckteré dité je na internetu
kazdy nebo skoro kazdy den. Druhou nej¢astéjsi odpovédi bylo, ze internet navstévuji nekdy
nebo obcas. Pouze vyjimecné ve dvou skupindch se objevily konkrétni odpovédi svédcici o
rodinné domluve.

- ,,Kazdej den jednu hodinu*, ,ja chodim jenom, kdyz mi treba mama dovoli jit na pocitac*

(chlapec a divka, FG3)

- ,,no ja tam nesmim byt moc dlouho * (chlapec, FG4)

Kromé internetu jako takového byly déti struéné dotdzany i na to, zda vlastni svij
pocita¢ nebo tablet, ptipadné¢ mobil. Mobilni telefon vlastnila valna vétSina déti, ¢asto mély

tendence své mobily ihned ukazovat, v rdmci focus group 4 se chlapci zacali chlubit i znackou
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a typem s ujisténim, ze jde o nejnovéjsi model. V téze skupiné déti nasledné uvadély, k cemu
mobilni telefony (Casto tzv. smart phony) pouzivaji:
- ,,Ja hlavné hraju hry a nékdy si poustim pisnicky a jinak ho mam na volani a na zpravy, kdyz

‘

Jjsme doma sami*
- ,,jd na ném hraju hry, treba majnkraft nebo auta**
- ,,jd si treba poustim pisnicky nebo mi nékdo vold*
Je tedy ziejmé, Ze konkrétné v této skupiné déti uz mobily nebyly pouze nastrojem
k dorozumivani, ale i jakymsi dopliikem a modni zaleZitosti, tak jako u spousty dospélych. Co
se tyce tabletli, n¢kolik déti z riznych skupin uvedlo, Ze jej vlastni, nebo jej dostane, nicméné
zatim se evidentné nejednalo o véc, kterou by vlastnily vSechny nebo alespon vétSina déti.
Ohledné pocitace nékteré déti uvadély, ze maji pocita¢ dohromady s nékym (s rodici,
sourozencem): ,,Ja ho madm jesté s mamkou a s tdtou, ale mam ho na svym stole, takze je jako
muj “ (chlapec, FG 4). V ramci focus group 1 vznikl mezi détmi zajimavy spor o ,,pravosti®
pocitace. Jedna z divek zacala mluvit o tom, ze ma také pocitac, na to zareagoval jeden z
chlapcii:

¢

- Jataky a tam je matematika..."

- ,,No ale to neni ten doopravdickej, ja mam doopravdickej

‘

-, No ale je skoro opravdickej, protoze tam jsou priklady, matematika, anglictina..."
-, Ale v tom opravdickym nejsou takovydle veci“
-, A mame k tomu mys!*
Tato ukdzka pomérné dobfte ilustruje vSechny skupinové diskuze. Déti mély tendence se
chlubit a pfedvadét a proto i vyrok jednoho chlapce z focus group 2, Zze ma rovnou Etyfi

telefony, bylo nutné brat s rezervou.

Formular a osobni udaje

Mladsi déti na rozdani formulare reagovaly rizn€, nejcastéji je zacaly zkoumat a Cist.
Déti z prvnich tfid vétSinou slabikovaly jednotlivé kolonky. Déti z druhych tiid je téZ cCetli
nahlas. Zadné z déti nezacalo &ist pokyny k vyplnéni, viechny ve vSech skupinich se rovnou
zaméfily na jednotlivé kolonky.

Déti byly vzdy zpocatku dotdzany, zda néco podobného na internetu jiz vidély, ¢i
nikoliv. Ve focus group 1 prevladaly spise déti, které¢ nevédély, o co se jedna. V ostatnich
skupinach to bylo vzdy tak pll na ptl. Déti uvadély, ze takovéto formulare vidéli naptiklad u

rodi¢i, pii zakladani e-mailu, na webovych strankéach s hrami ¢i pii stahovani her a filmu.
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,,Ja pres to musim stahovat néjaky hry — jméno, ... “, ,, pfes néco podobnyho se treba stahujou
filmy* (chlapci, FG2)
-, ...treba kdyz se prihlasujes na mail “, ,,na hrach* (divka a chlapec, FG3)

Zajimavou odpovéd’ uvedla divka vietnamského puvodu z FG4, k niz pozdéji dodala
vychovatelka, ze doma ptekladd spoustu véci rodi¢im, ktefi moc neumi cesky: ,,Jd jsem
jenom délala rizny prdace pro tdtu, protoze on tam byl uz strasné dlouho, tak jsem to chtéla
zkusit

Co se tyCe vyplnovani takovychto formulait na internetu, nékolik déti (1 — 3 déti
z kazdé skupiny) z rGznych skupin (zejména ale ve FG3) se pfiznalo, ze se formulare
pokousely samy vypliiovat, nicméné vétSinou se jim to nepodafilo: ,,Ja bysem tam naklikala
néco Spatnyho urcite“ (divka, FGI), ,ja si to stejné neumim sama zakladat®, , Ja jsem to
zkousela, ale mné to neslo“, ,,Mné to taky neslo*“, ,, Mé ta jedna hra bavi, ale akorat nevim e-
mail a to se tam taky musi udélat* (divky a chlapec, FG3). Z posledniho vyroku je znat i
jedna z moznych motivaci déti k vypliiovani takovych véci. Jedna se o to, Ze déti chtéji hrat
néjaké hry, pro které je ale nutna registrace, proto prosté nepiemysli nad tim, co vypliuji a
proc, jde jen o to, aby si mohly zahrat pozadovanou hru. U vétSiny ale plati i to, Ze pokud se
snazi takovéto formulafe vyplnit samy, vétSinou se jim to zriznych divodid nepodafi.
Neékolik déti z riiznych skupin téz uvedlo, Ze podobny formulaf uz vypliovalo s nékym, anebo
jej nékdo vyplnil za né — vzdy se jednalo o rodi¢e nebo sourozence.

Pouze v jedné diskusni skupin€ se déti samy od sebe zminily o tom, Ze samy by nic
takového vyplilovat nemély a Ze by z toho mohlo plynout néjaké nebezpedi:

-, A nesmime tam davat zbytecné heslo, e-mail, ...

-, Nesmime tam nic zbytecné davat, protoze pak se to miiZe tieba objevit na pocitaci a vsechno
tam o nas bude

-, A taky jsou pocitacovi pirati“(FG3)

Na pifimou otazku, zda povazuji vypliiovani takovychto véci za spravné, respektive zda
je spravné, chtit po lidech, aby na internetu takové véci o sobé vyplnovali, se vSak ve vSech

skupinach déti vyjadtily, Ze urcité ne.

Komunikace prostiednictvim internetu
Nejcastéji se v souvislosti s komunikaci po internetu déti zminovaly 0 e-mailech a o

programu jménem Skype48. Tento program je mezi détmi velmi zndmy a dle odhadu téz

8 Komunikag&ni program pro instant messaging umozfuijici telefonovani a videohovory pies internet.
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vyuzivanéj$i nez e-maily. Pouze v jedné skupiné (FG1) se déti nezminily konkrétné o tomto
komunika¢nim programu za celou dobu diskuze viibec. Ostatni déti jej povazovaly za hlavni
prostiedek komunikace po internetu. Uz v otdzce o tom, co se dd na internetu délat, se
objevily ve dvou skupinach odpovédi, zminujici konkrétn¢ Skype: ,,skajpovat, to je jako
takovy tlacitko se zmackne a ono se ti tam jako kdyby zavolas a ono se ti tam ukaze jesté ten
clovek™ (chlapec, FG4), ,,...si muzZete s nekym povidat pres skajp...” (chlapec, FG3).
Ve focus group 2 dokonce jedna z divek poznamenala, ze si nepovida pies internet, ale pres
Skype: ,,Jd sinepovidim na internetu ale na takovy véci, co se jmenuje skajp, treba
S kamaradkami . Ve dvou skupinach se déti vyjadrily, Ze si pres Skype povidaji i doma mezi
sebou: ,,My jsme si s brdachou a s tatou vymysleli takovou hru na pocitaci, ze si budem jako
sami skajpovat, jako mama a tdta jsou na jednom konci a ja na druhym* (chlapec, FG4),
., My si povidame s brachou — on je vV obyvdku, tak abychom na sebe nemuseli kricet” (divka,
FG2). Déti vyuzivaji pro komunikaci na Skypu bud’ G¢tu rodict, nebo maji vlastni. Kromé
samotné¢ komunikace nékolik déti uvedlo i moznost se pfi komunikaci vidét (pomoci
webkamery): ,, ...a tFeba my mdame kameru, no tak se miizeme primo i vidét* (chlapec, FG2),
., -..jako kdyby zavolds a ono se ti tam ukdze jeste ten clovek ™ (chlapec, FG4) nebo naopak
kameru vypnout. ,,Ja si nekdy povidam tak, Ze tam jakoby neni kamera, neni nic vidét... "
(divka, FG2).

Druhou formou komunikace pfes internet, ktera byla vramci diskusnich skupin
zminovana, byly e-maily. V prvni focus group se vSak nasly i déti, které¢ nevédély, co e-mail
je, ptipadné jej zaménovaly s SMS zpravami:

-, e-mail je takovd zprava *
-, Ja to mam na mobilu “

- Jataky”

- ,,Mama pise e-maily, treba brachovi“

- ,,Jad to mam tady na tom mobilu“(FGI)

Neékteré deti jiz mély svou vlastni e-mailovou schranku, ale bylo patrné, ze ji pftili§
nevyuzivaji. Pfimo se o tom vyjadtila jedna divka ve FG 4: , Mné ho tata udélal, kdyz jsem
byla u babicky, nevim proc¢*“. V diskusni skupiné FG3 se ohledné e-mailu sesSly dost rozmanité
vyroky:

,,Ja nevim co to je*

‘

,,Ja to mam s babickou*
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-, Jas maminkou

-, Ja to nepotrebuju, my na to mame takovy jiny... "
-, Toje abychom si tam nékdy i poslali ukol*

-, Ja si to stejné neumim sama zakladat

Ty ale podporuji vySe zminéna slova, ze déti e-maily moc nevyuzivaji a vlastné je ani
nepotiebuji. Piesto je spis vyjimkou, kdyz déti nevi, co to e-mail je. Vi, ze jej vyuZzivaji jejich
rodiCe: ,,muyj tdta jenom to ma*“ (chlapec, FG4) a néktefi maji svij vlastni, ktery jim ale
vétSinou zakladal nékdo jiny: ,,mné ho zakladala ségra, ja viitbec nevim*, ,,mné ho délala
mama “ (divky, FG2) Pouze v jedné ze skupin byl zminén konkrétni poskytovatel e-mailovych
sluzeb, a to spole¢nost Google: ,jd mam gugl ucet”, ,Ja mam na mobilu jiutub a gigl
(YouTube a Google), ale ja na né nechodim, protoze mné to bere penize“ (chlapec a divka,
FG2)

Kromé& Skypu a e-maild byl ve dvou skupindch zminén jako komunikacni prostfedek i
Facebook. Ackoli ptivodné nemél byt Facebooku u mladsich déti vénovan takovy prostor ve
chvili, kdy jej pfi diskuzi zminily samy, snazila jsem se o jejich pfistupu k tomuto médiu
zjistit vice. V pfipadé, ze byl Facebook ve skupinich zminén, se vétSinou déti rozdélily na ty,
které ho maji (z kazdé skupiny jedno az dvé déti) a na ostatni, které vétSinou tvrdily, Ze ho ani
nechtéji. V obou skupinich zaznél minimalné jeden ostfe negativni ndzor: ,,Jo, hroznd
blbost*, ,,Miij bracha chteél znicit fejsbuk*™ (chlapci, FG2), , fejsbuk je strasnej* (chlapec,
FG4). Déti z focus group 4 mély o Facebooku uréité nejvétsi piehled a dokazaly tedy
odpovidat 1 na to, k ¢emu tato socidlni sit’ je.

-, Jo, toje stranka, kde si povidaj vsichni lidi a ja nikdy nevim, kdo to je*

- ,,Davaj se tam fotky

- ,,Davaj, ale nikdy nikdo nevi, kdo je, protoze jeden mi napise, ze se se mnou chce kamaradit a
napise treba tohlensto - jméno, prijmeni, jak se jmenuju, jestli jsem holka, ale ja stejné
nemam fejsbuk “

- ,,Moje kamaradka ho md, ona ma asi 4 fejsbuky *
., No, miij kamos ma fejsbuk, jenom, aby tam hral hry“

Co se tyCe toho, s kym déti po internetu komunikuji, prakticky vyhradné se jedna o

rodinné ptislusniky a kamarady ze Skoly nebo krouzk.
-, Ja treba s mojim brachou na Ukrajiné, ja mam vSechny v Rusku *
- ,,Smym bratrancem a se sestienici, je ji teprve rok*
-, treba s babickou, s dedou, s druhou babickou, s druhym dédou nebo s nekym, kdo je pryc*
(FG 2)

- . Jas kamaradama
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-, Ja s kamardadama a navic tam mam jejich fotku, vsech kamaradu, a kdyz tam neni fotka, tak
vitbec nepisu nic a vitbec ten hovor nezvednu* (FG4)

-, Jajenom nekdy s nasi Luckou

-, Jase stejdou ,,

-, Ja s tatou, ja si s nim pisu, ted’ je v Panamé, uz tam je po tieti

-, My si pisem (kluci vzajemng), no my mame oba dva ...(necitelny nazev hry ¢i
komunika¢niho programu) “ (FG3)

Ve FG1 se konkrétnéji vyjadfila pouze jedna divka, o tom, ze si povida s kamaradkou,
se kterou se znala pied tim, neZ se s rodi¢i piesté¢hovali: ,,Jd jsem ji znala, ale my jsme odjeli
sem do Prahy, my jsme bydleli v Liberci totiz a my jsme se dlouho nevidely **

Na to, zda si déti pfes internet povidaji i s nékym, koho osobn¢ neznaji, vzdy prisla
zaporna odpovéd’ od vSech déti. Vzhledem k takto jednozna¢né odpovédi byly déti
dotazovany jesté na to, zda né€kdo cizi pies internet kontaktoval je. Tentokrat se objevily dvé
kladné odpovédi: ,, To se nam stalo, ale to jsem hned nahlasil tatovi“ (chlapec, FG4), ,,mné
takhle nekdo napsal, ale nékdo se asi splet, protoze tam bylo o pivé néco* (divka, FG2).
V souvislosti s nevyzadanymi zpravami pies internet se ale déti ve dvou skupinach (FG2,
FG3) zminily spiSe o telefonatech od cizich lidi:

-, Mnévolaj na mobil nejaky cizi*

-, Mné jednou telefonovala néjaka pani a rekla mi, jestli mam maminku a tatu doma a ja jsem
si myslela: ,,co to je? “, ale ji jsem odpovédeéla, Ze jsou v praci a oni rekli: ,, ty jsi ve Skole?
no tak ja jsem rekla, Ze jo a oni rekli ,, no tak to té rusime* a rekli mi nashledanou...

-, Mné se jednou stalo, ze ja jsem byl doma a mné nékdo volal, tak jsem to vzal a zeptal sem se
, halo“, oni se zeptali kolik mi je, jsem Fek osm, zeptali se, jestli mam mamu nebo tatu, rekl
jsem, ze mam mamu, Sel jsem za ni a ptali se ,,md cas? “, mama rekla, ze nemd, protoze jsme
Vaute”“ (FG2)

- ,,Ne, ale mné volal pres mobil néjaky cizi...

- ,,Mné nékdo volal a hned to polozil

-, Ja to taky polozil

- ,,mné se jednou stalo, ze mné volal tymobajl a ja jsem nevédéla kdo to je“ (FG3)

Vychova a vzdélavani v oblasti internetu

Déti byly dotazované ohledné¢ vychovy piedev§im na dvé véci. Prvni se tykala
vzdélavani ve Skole. V této oblasti se shodly vSechny déti ze vSech skupin. Ve Skole se o
internetu nic neucily, ani si o ném nic nefikaly vramci Skolni druziny. Né&které déti
navstévovaly krouzky zaméfené na pocitace, z popisovanych Cinnosti je vSak patrné, Zze o
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internetu se na nich moc nedozvédély: ,, my jsme hrdli hry a jinak se treba ucime, jak psat, jak
davat do textu obrazky a tak®, , nebo jak si tam miizem zvétsit a vybarvit svoje jméno
(chlapec a divka, FG2), ,,Jak se obarvujou pismena, jak se tam davaj velky a maly* (divka,
FG1), jedna divka dokonce prohlasila, ze krouzek byl nudny, proto uz na néj nechodi: ,,Jd
jsem chodila, uz nechodim, je to prosté nuda“ (FG2).

Druha oblast v tématu tykajicim se vychovy byla pochopitelné¢ zaméiena na vychovu
doma, ze strany rodi¢li. Piekvapivé 1 zde vétSina déti uvedla, ze jim rodi¢e o internetu nic
nefikali. Napf. ve focus group 1 a 2 se timto zpusobem vyjadfily vSechny déti, ve skupiné
¢islo 3 pouze dvé déti vypovédely, ze miizou chodit jen na néjaké stranky: ,,ja miizu chodit
jenom na hry*, , ja chodim jenom na pohadky “, na otazku, zda je nékdo hlid4, kdyz jsou na
internetu, vSak uz odpovédély, ze ne. Nejduslednéji se v tomto ohledu ukazali rodice jednoho
chlapce z focus group 4, ktery poznamenal: ,Mné iika jenom to, Ze tam jsou hodné
nebezpecny internetovy stranky a Ze ten internet je sam o sobé nebezpecnej“, ostatni déti
z této skupiny pak reagovaly zejména tim, ze uz chodi na internet od malicka:

-, Ja myslim, Ze mi tam jenom mamka s tatou rekli, to uz si nepamatuju, jaky tam muzu hrat

“«

hry
-, Jajsem se to naucila sama**
-, Mé to naucila mama “
- ,,Ja hraju na pocitaci od tii let a to uz je mi skoro osm*
- Jauzoddvou*

- Jaod étyr

Celkové zhodnoceni mladSich focus groups

Diskusni skupiny s mlad$imi détmi probihaly vétSinou pomérné bez problémd.
Castokrat se stalo, Ze na nékteré otazky déti prosté neumély odpovédét a tak preskakovaly od
otazky K otazce a od tématu k tématu. Nékteré déti byly hovornéjsi, naproti tomu na nekterych
bylo znat, Ze by rad&ji vabec nemluvily. Patrny byl také rozdil mezi divkami a chlapci.
Chlapci €astéji mluvily o hrach a to v€etné nazvi, snazili se dat co nejvice informaci, méli
tendence se predhdnét v mnozstvi technickych zatfizeni, které vlastni, i v Case, ktery na
internetu travi. Divky mluvily spiSe o pousténi si pohadek, malovani. O hrach také, ale bez
nazvi. Bylo mezi nimi vice téch, které nemaji Zadné nebo jen malé zkusSenosti s internetem.

I u jednotlivych skupin bylo mozné hledat urcitd specifika. Naptiklad focus group 1
byla na rozdil od ostatnich tfi mnohem vice zamlkla, obecné déti méné zkuSené v oblasti
internetu, pusobily nesoustfedéné a tolik nekomunikovaly. Naopak se skupinou ¢islo 4 se
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pracovalo velice dobfe, déti zde byly pomérné aktivni a sdilné. Ve vSech skupinach bylo
VvV rizné mife patrné, jak s postupem casu klesala soustiedénost déti. V tivodu bylo vétSinou
mozné ziskat odpoveéd’ od vSech déti ve skuping, v zdvéru uz Casto déti zlobily a na otazky se

jim odpovidat nechtélo. I ptesto se ale nakonec podafilo vSechny skupiny dotdhnout do konce.

6.4.2. Starsi focus groups

Mezi starS§imi détmi probéhly téz 4 diskusni skupiny. FGS5 a 6 na zakladni Skole Dubec¢ a
FG7 a 8 v prostorach ZS Hostynska. Starsi focus groups se tykaly zaka 3 a 4. téid, tedy déti ve
veéku 8 — 10 let. Dohromady se starSich skupin zacastnilo 35 déti, 13 chlapct a 22 divek. 1 ze
skupin, konkrétné FG8, byla Cist¢ divei.

Obecné bylo u starSich déti znat, Ze maji vétsi prehled, byly schopné vyjmenovat vice
¢innosti, které lze na internetu délat. Ackoli v popularité¢ stale vedly hry, déti castéji
zminovaly i jiné ¢innosti, vyzadujici vyssi technické znalosti. Potvrdil se predpoklad, Ze starsi
déti uz budou védeét, co je Facebook a taky budou nékteré z nich jeho uzivateli. I u starSich
focus groups se komunikace po internetu soustfedi predev$im na rodinné ptislusniky a ptatele,
nicméné u vychovy je jiz znat, ze se rodice vice snazi své ratolesti varovat pted néstrahami

internetu a téz vice kontrolovat Cas na internetu traveny.

O internetu obecné

V ramci starSich focus groups byly mnohem vice patrné rozdily mezi jednotlivymi
skupinami. Zejména v ¢innostech, které lze na internetu provozovat na sebe dé&ti
Vv jednotlivych skupinach vice navazovaly, pfipadné zminovaly totéz. Ackoli hry, videa a
nékde. Napiiklad ve Focus group 5 byl n¢kolikrat zminén YouTube, jako platforma, kde si
déti pousti videa (hudebni, herni, filmy), tento konkrétni nazev stranky v Zadné jiné skupiné
nezaznél. Ve focus group 6 se jako v jediné skupiné zminili chlapci o stahovani: ,,Na
internetu si stahujeme hudbu...*, ,,Jo, stahujou se tam hry*. Kromé& toho zde bylo také
nekolikrat zminéno vyhledavani: ,, Treba nekdo nema mapu a potiebuje se nekam dostat, tak
potiebuje na to internet, aby se dozvedél, kam ma jet“, ,, MiiZe si tam najit, co nevi“, ,,Daj se
tam hledat rizny veci* (chlapec a divky, FG6). Focus group 8 se od ostatnich liSila asi
nejvice, pravdépodobné z jiz vySe zminéného divodu - jednalo se o Cisté divéi skupinu.
Divky vice mluvily o poslouchdni pisnicek a vyhleddvani, jako v jediné skupiné zde zaznélo i

uceni se pomoci internetu a to, Ze lze na internetu najit slovniky a podéavat si inzeraty:
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- Ja sinéco hledam, poustim si pisnicky, komunikuju, anebo hraju hry

- Javlastné taky hraju ty hry a taky si tam poustim pisnicky a nékdy i filmy *

-, chodim na e-mail se ucit ty... pohadky z anglictiny

-, Aja tam jesté hledam, jak tFeba vypada a jak je velkej Tukan Obrovsky a riizny dalsi ptaci ™

- ,,Nebo si tam muzes dat sviij inzerat, ale moc to nejde, moji mamé to dneska vymazali, teda
vcera “

-, Ajesteé si tam treba miizem preloZit slovicka z anglictiny do Cestiny

Celkové byl patrny posun starSich déti i k aktivnimu vyhleddvani véci na internetu.
Ackoli vétSina ¢innosti stale spada do kategorie zabavy, z vySe uvedenych vypovedi je znat,
Ze internet uz je pro déti v tomto véku uziteénym pomocnikem.

Casto se té7 déti zmifiovaly o komunikaci ptes internet. Kromé e-mailu, ktery uZ dost
déti pomérné aktivné vyuziva: ,,ja se divam na e-mail a hraju hry*, , chodim na jutib a
chodim i na e-mail*“ (chlapec a divka, FG5), ,,Ja si nékdy posilam e-maily “, ,, Jesté se tam da
zavest gmail“ (divky, FG6), ,Ja hraju hry nebo se divam do mailu* (chlapec, FGT),
., .chodim na e-mail se ucit...” (divka, FG8), byl nékolikrat zminén Skype. Piesto, Ze
oficialn€ je v soucasnosti nejrozsiienéjsi socialni sit’ Facebook povolena az od 13 let, 2 déti
z riznych skupin ji zminily uz v Gvodu diskuzi: ,,Jd chodim na fejsbuk (Facebook), hraju hry,
chodim na e-mail...“ (divka, FG5), ,,Ja parim na fejsbuku‘ (chlapec, FG6). | Z toho divodu
se v kazdé skupiné Facebook rozebiral podrobnéji v samostatné tematické sekci.

Co se tyCe rozezndvani pocitace a internetu pouze jako sluzby, kterou lze ptes pocitac
vyuZivat, ¢astecné¢ bylo mozné pozorovat posun. DéEti jmenovaly Cinnosti, které vétSinou
souvisi opravdu primarn¢ s internetem. Jedind pochybnost vtomto sméru vyvstava ve
spojitosti s hrami. Napftiklad z vyjadieni: ,,Ja kazdej den parim kountrstrajk (pravdépodobné
Counter-Strike*®) “ (chlapec, FG6), piipadné z formulace ,, ...jsem castej parmen...“ (chlapec,
FG5), by se dalo vyvozovat, ze Gpln€ jednoznacnou hranici, kdy jsou déti na internetu a kdy
na pocitaci sluzeb internetu nevyuzivaji, neni tipln€ jasna.

I u otazek, které se tykaly doby travené na internetu, by mohly vyvstat pochybnosti a to
pfedevsim proto, ze zde déti Casto zminovaly dobu, kterou maji povolenou u pocitace a ne
vyhradné u internetu. Pfesto z vétSiny odpovedi vyplyva, Ze déti travi na internetu (u pocitace)
mnohem vice ¢asu, nez jejich jen o rok nebo dva mladsi spoluzaci. Nékolik (z kazdé skupiny

minimalné 1) déti popisovalo hlavné ¢asové dotace pro kazdodenni sezeni u pocitace. Jednalo

9 potitatova hra, atkoli ma své on-line verze, tradiéngjsi a znaméjsi je jako klasickd hra s nutnou
instalaci. Mimochodem, tato hra ma podle stupnice PEGI (mezindrodni vékova stupnice pro oznacovani
vhodnosti pocitacovych her) oznadeni 16+
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se 0 5 — 10 minut denn¢ az po 3 hodiny kazdy den. Jeden chlapec mél dokonce rozdélené
casové dotace i dle dni: ,,Ja vSedni dny kromé patku jsem na tom pocitaci dve hodiny, v patek
t7i hodiny a o vikendech jsem tam ctyry hodiny“ (FG5). Kazdopadné se z nékterych odpoveédi
1ze domyslet, ze u vétSiny déti uz existuji ohledné této véci dohody:

-, jakmile si dodélam ukoly“, ,, mé tam moc tata nepousti, jenom obcas... “ (chlapec a divka,

FG5)

€ <

- Ja tam jsem ob den vidycky a hmm... nevim kolik, ale vidycky ob den tam jsem ", Ja tam

Jjsem maximalné tri hodiny denné, dopoledne a odpoledne dohromady * (divka a chlapec,

FG6)

-, Jadjednou za tyden*, ,, Ctyﬁkrdt tejdné* (chlapci, FG7)

-, Trikrat mésicné, ja se moc nedostanu*, ,, Tak ja tam teda miizu, kdyz mam volnej cas a tieba
muzu jenom na pul hodiny a potom kdyztak az dalsi den* (divky, FGS8)

I zde se ale objevovaly odpovédi, kde se zejména chlapci predvadéli a zamérné
zveliCovali: ,, No tak ja jsem tam treba, kdyz tata neni doma, tak jsem tam tieba 8 hod... no jo,
to ja tieba od trinacti jsem tam az do dvacetidvou... ja se treba rano kdyz vstanu, tak sednu k
pocitaci a jsem tam celej den, az treba, jdu se naobédvat, pak se vrdtim k pocitaci a jsem tam
treba do sedmi, do osmi* (chlapec, FGS), ,,Ja nékdy skoro celej den*, ,,Ja na nem pracuju
asi celej den*, ,,On si vymysli“ (chlapci, FG6).

Ohledné zafizeni, kterd déti vyuzivaji k pfistupu na internet, byly zminovany stale
predevsim pocitace. Objevilo se ale vice déti, které maji svlij vlastni tablet, pfipadné ho maji
dostat: ,,jd@ ho mam dohromady se ségrou”, ,ja mam sviyj*“, ,jd dostanu k narozenindm "
(FG5), Ja budu mit tablet” (FG7), n€kolik déti potvrdilo, Ze chodi na internet bézn¢ 1 prave
pres tablet: ,,ja si lehnu do postele a jsem na tabletu* (divka, FGS5).

Mobil uZ je pro starsi déti naprostou samoziejmosti. Oproti mlad$im détem uz nemély
tendence jej ukazovat nebo se jim chlubit. Ve focus group 7 déti n€kolikrat uvedly, Ze chodi

na internet prave 1 pres mobily: ,,Jd nékdy i pres tablet a pres mobil “, ,,Ja taky (nékolikrat) .

Formulaf a osobni udaje
Starsi déti vétSinou ihned reagovaly na formulat otazkou, zda to maji vyplnit. Ve dvou
skupinach déti samy od sebe zacaly fesit rizné praktické zalezitosti tykajici se vypliiovani. U
obou skupin $lo pfedevS§im o to, ze déti nevéd€ly co a jak vyplnit, piekvapivé v obou
skupinach déti fesily, co to je PSC:
- ,,ja bych to nevyplnila**

- ,,anacojsoutam ty hvezdicky?
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-, A e-mail ja bych nenapsala“

- ,,Coje PSC? To je postovni smérovaci ¢islo?“ (FGS5)

- ,Cojeto PSC?“

-, Postovni smérovaci cislo*

-, Mizu se jenom na néco zeptat? Ten e-mail je jako na fejsbuk e-mail nebo na seznam nebo
jak?“

- ,,A musime tam psat to cislo?
,,Ja nemam rezavku* (FG6)

V téchto dvou skupinach se nakonec vyplhovani formulaife ukazalo, jako trochu
kontraproduktivni aktivita. Dé&ti byly pfili§ zaujaté vypliiovanim a cely nasledujici pribch
diskuse se snazily jej dopliovat a to i pfes upozornéni, Ze to neni tieba. V jedné skupiné se
dokonce chlapec snazil volat rodi¢im, aby si zjistil n¢které udaje. Tato udalost a celkova
snaha déti vyplnit vSe (az na jednu divku ve FGY), potvrdila podezieni, ze déti radi takovéto
formuléfe zkousi vypliovat, tim spis, pokud jim umoZzni se na internetu dostat k néjaké nové
sluzbé. Ve chvili, kdy na néco takového narazi, je pro n€ vyzva zkusit vSe vyplnit at’ uz se
jedna o cokoli.

Na ptimou otazku, zda takovyto formulatr nékdy samy vypliovaly, se déti napfi¢ vSemi
skupinami rozdé€lily piiblizné na dvé poloviny. Jedna tvrdila, Zze ne, druha to bud’ zkousela
sama nebo s rodici, ¢i sourozenci. Nékolik déti se piiznalo, ze se takové formulare pokousely
vyplnit samy: ,,Ja to zkousel a objevila se mi tam néjaka naha Zenska* (chlapec, FG6), ,,Jo,
mé to trvd aspon hodinu, protoze to zadam blbé* (chlapec, FG7), ,,Ja jsem se na to koukla
sama, ale mama by se asi hrozné zlobila, tak jsem to radsi smazala“ (divka, FGS8). Z posledni
odpovédi je patrné, Ze samy déti jsou si Casto védomé toho, Ze by vSe vypliovat nemély,
nicméné 1 v tomto ptipad¢ plati, ze zakdzané ovoce chutna nejvice. Ve skupiné FGS, které se
ucastnily v priméru nejstarsi déti, se dokonce né¢kolik déti doznalo, ze pii vypliovani
formuléit védomeé 1zou, aby se na danou sluzbu mohly registrovat (napt. Facebook):

,,Ja vypliuju tak maximalné to, jakoby, kdy jsem se narodila, to datum, ale rok nevyplnim
presné, ja si tam dam tieba, zZe jsem 1990

- Jadtaky (smich)“, Takze lzete, jo?, ,,jo* (smich)

-, protoze jinak mé to tam nepusti

-, jadne, ale kdyz tam napisou e-mail mych rodicii, Ze tam mam napsat, tak tam radsi napisu
svij e-mail

Pouze dvé déti ze vSech skupin se piimo vyjadrily, ze se s takovym typem formulare na

internetu jesté nesetkaly: ,,Jd o tom nic nevim* (divka, FGS), ,,ja jsem se s timhletim jesté

nesetkal“ (chlapec, FG5). Na tento vyrok zareagoval jeden z ostatnich chlapcii prekvapive
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pomérné ostie slovy: ,, Tak to nemads e-mail, nemds fejsbuk, nemds nic*. Jakkoli by bylo
ptehnané tvrdit, Ze uz zde zacina platit souslovi ,Kdo neni na Facebooku, jako by nebyl‘,
moznd, ze jde o prvni naznak takového typu mysleni, coz mize byt u takto mladych déti
pomérné udivujici.

Ve spojitosti s tim, kde uz takovy formulai vidély, se déti nejcastéji zminovaly
predvidateln¢ o e-mailu. Kromé toho byl ale dvakrat zminén i Facebook a hry: ,,jd bych to
vyplnil, kdybych se chtél jakoby na néco prihlasit, jako udélat si ucet, treba na legowebu, tam
nejsou jinak hry uloZeny, ale kdyz ja sem je chtél mit vidycky aspon uloZeny, tak jsem se
zaregistroval a mam je uloZeny v tom* (chlapec, FGS5), ,,Jad jsem to vyplioval, kdyz jsem se
prihlasoval na hru* (chlapec, FG6). Motivace se v tomto pripadé tedy zdaji byt pomérné
jasné. Opét se jednd o zabavu. Ve chvili, kdy détem stoji v cesté za hrami n¢jaka prekazka (v
tomto piipad¢ potfeba vyplnéni formulate), tak ji prosté piekonaji (vyplni) a netesi, jaké
dasledky by to mohlo mit. Kromé jiz zmiflovanych webovych sidel, kde déti formulate
vidély, bylo jednou zminéno i1 nakupovani: ,,jenom kdyz mi mamka néco objednava, tak to
vyplituje mamka* (divka, FG5) a jednou piihlaska na tabor: ,,jd jsem to vyplnovala na
prihlasku na tabor* (divka, FG8).

Piestoze cast déti opet podobné formulafe odsoudila jako nespravné, n¢které déti se nad
otazkou jiz vice zamyslely. Ve focus group 8 se divky v této souvislosti zminily o bezpecnosti
a o riznych falesSnych vyhrach:

Jak kdy“, A kdy je to spravné? — ,, na zabezpeceni

-, Tak jako u néceho je to dobry a u néceho ne, treba kdyz se vyplituje na néjakou akci, ktera je
doopravdicka, ale nékdy ti treba vybéhne: ,,vyhrali jste tablet, jen musite udélat jednu vec...
akorat, zZe to vas stejne miize pak stat nekolik penéz

- ,,No mama mi Fikala, Ze to spravny neni, Ze ona by vypliovala jenom to hvézdickovany *

Jedna divka ve focus group 5 prohlasila, Ze nekteré udaje nejsou tak nebezpecné, jako
jiné: ,,jako ja bych chapala to jméno, prijmeni, to jako chapu, prezdivku a heslo taky, ale
nechdpu tohleto (ostatni - adresa, vek, e-mail), todle kdyby tam nebylo, tak v pohodé . Téz ve
skupinéch ¢islo 6 a 7 se déti zminily o nebezpeci vypliovani nékterych udaji:

., Ne, e-mailovou adresu tam nedavat, protoze by treba nekdo k nam mohl domii jet“, Jako
svoji adresu domii myslis? — ,,no*

-, Ted nekdy v televizi davali, Z nékdo se s nekym spojil pres Facebook, no a ten mu vykradl
byt“ (divky, FG7)

-, ProtozZe oni miizou tam bejt takovy podvadéci, Ze to zjisti a pak zavolaji neco, ze jako to bude

jako lez*
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- A pak prijdou k nam domu a vykradou nas “
,, Virus nebo cerv* (divky a chlapec, FG6)

Zajimavy vyrok zaznél ve focus group 7, kde jeden chlapec prohlasil: ,,Ja vidycky kdyz
to pisu, tak se mi tam objevej hvezdicky, takze ten druhej to neuvidi“. Ma tedy pocit bezpeci,
protoze jini lidé nevidi, co zrovna pisSe, bohuzel si neuvédomoval, Ze toto zabezpeceni je
pouze vizualni.

Ohledné¢ vlastnich fotografii se vétSina (alespon ¥4 v kazdé skupin¢) déti vyjadtila, ze by
si ji na internet nedala. Dvé déti prohlasily, Ze by tam misto toho daly naptiklad obrazek psa,
¢i miminka: ,,Ja bych si kdyztak na e-mail dala fotku svyho psa* (divka, FG7), ,,Ja bych si
tam dala fotku mimina a nikdo by mé nepoznal (smich)“ (divka, FG5). Ve focus group 8
probéhla ohledn¢ fotografii pomérné zajimava diskuze, kde se divky svétovaly s tim, ze na
internetu jsou jejich fotografie, ale ne z jejich vule: ,, My mame, protoze mamka ma svoji
viastni firmu tak tam ma fotky sebe a kdyz si tam napisete tFeba moje jméno nebo, tak uz sou
tam videt s fotkou... ", , taky tam jsem jako pod Domem Um, tak tam jsou naSe fotky (mistni
dim déti a mladeze, kam déti se Skolou chodi na rtizné akce), ale to se moc nepocita, protoze
to jako nejsou moc fotky na nds, spis fotili ty nase dila*”, ,,Ja taky mam fotku na Skypu,
protoze tam kdyz si zaddte jméno, tak vam vyjede asi dvacet kolonek, takze pak miizete volat
néekomu uplné cizimu “. Obecné se v této skupiné divky spis svéftily, Ze svou fotku na internetu
maji, nez v jinych skupinach, kde se zdalo, Zze déti z pocatku potvrdily, Ze fotografii na

internetu maji a poté zacaly zastirat a popirat, Ze ji tam maji.

Komunikace prostiednictvim internetu

Pro star$i déti uz je komunikovani pfes internet naprosto béZznou zaleZitosti.
Nejzminovangjsimi kanaly jsou tak, jako u mladSich déti, Skype a e-mail. E-mailova
vyjadtil, Ze e-mail sice ma, ale nevi, komu psat. Ostatni si pies e-mail pisi s kamarady, chodi
jim informativni zpravy o hrach a uci se: , Mné tam chodi, Ze treba hraju hru a Ze mi zborili
hrad*, ,,Mné tam chodi vetsinou od Lukase a od kamosky a ja jim vétsinou nepisu, protoze
tam moc nejsem”, ,,Mné se tam treba ja jsem si udeélal v jedny hre jako svoji viastni novou
postavu z myho e-mailu a z toho jsem ziskal, jako bonus, tam byly totiz stribrny Zetony, zlaty
Zetony a houbicky a houbicky se praveze tézko sehnaly, a oni mi dali jako bonus, Ze jsem si
udeélal viastni profil patnact houbicek, takze jsem mél potom nejlepsi zvire, protozZe jsem jich
mél patnact* (chlapci a divka, FGS5), ,,chodim na e-mail se ucit... “ (divka, FG8). Kromé¢ toho

détem ale chodi samozfejmé i nevyzadana posta a spam: ,,Mné napsal jenom Seznam: Vitejte
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novy uzivateli* (chlapec, FG7), ,,jesté treba posilali na e-maily néjaky nakupni ty... ", ,,Mné
dneska porad nékdo, néjakej jeden pan porad psal a ja jsem mu neodpovidala a potom mi i
volal na skajpu a ja jsem to stejné nevzala*“, , porad mi to posila maily: ,, Vyhrali jste tablet
a muzete si zaject do nejakého centra, kde se prodava vsechno...“ (divky, FGS8). Pouze dvé
déti se vyjadrily, Ze si e-mail zalozily samy, nebo to samy zkousi: ,,Ja si ho zkousim udélat,
na Seznamu to je jednodussi“, ,,No prave, tam jak je heslo a e-mail* (chlapci, FG7), ,,Ja
sama*“ (divka, FG6). VétSina déti ale potvrzuje, Ze jim ho zalozili ¢i se zalozenim pomahali
rizni rodinni pfisluSnici, pfedevsim rodice a sourozenci, ¢asto jen o par let starSi. Z Cetnosti
vyjadieni o pomoci rodi¢ii a dospélych se zd4, Ze s e-mailovymi schrankami svych déti
nemaji rodice problém a nékdy jim je zakladaji prosté jen, aby ji dit€ mélo, 1 kdyz zatim nema
jak ji vyuzivat.

Jako dal$i forma komunikace po internetu byl n€kolikrat zminén i Facebook, ktery bude
podrobnéji rozebran v nasledujici ¢asti. Jednou byla téZ zminéna komunikace s jinymi hraci
pocitacovych her, je pravdépodobné Ze se jednalo o chaty pti hrani on-line her: ,,Jd si pisu
S hracema na ...(nerozlustitelné jméno pocitacové hry)“ (chlapec, FG7). Jiny typ on-line
komunikace, jako jsou chaty a diskuze vSak nebyl zminén v zddné z diskusnich skupin.

Stale jesté vSechny déti ve vSech skupinach vyvracely, ze by si pies internet povidaly
s nékym, koho redln¢ neznaji. Nicméné jen o par fadkl vysSe je zminéno, Ze jeden chlapec
uznal, Ze si povida s ostatnimi hra¢i on-line her. Slo o jediného chlapce, ktery se piiznal a
sdélil 1 podrobnosti:

-, Jdjo, v jedny pocitacovy hie*, Pises si s nim?, ,,no “, A €O Si S nim pises?, ,,jenom o ty hie”,
Vis, jak se ten kluk jmenuje?, ,,jo, on mi to Fek*, A ty jsi mu napsal, jak se jmenujes a kolik ti
je?, ,,ne, jenom, jak se menuju* (FG7)

Nikdo dalsi se ke komunikaci s cizimi lidmi nepfiznal, pouze dv€ déti mluvily o svych
kamaradech, ktefi si s cizimi lidmi pisi: ,,Ja mam kamarada a ten si pise s nékym po internetu
a vibec nevi, kdo to je“ (chlapec, FG7), , Moje kamaradka, kdyz si takhle psala
S kamaradkou a méla ji treba jenom pres fejsbuk, tak kdyz se s ni chtéla sejit, tak si vzala S
sebou tatu, ale vona nepodvadela ta holka* (divka, FG5). V souvislosti s komunikaci s cizimi
lidmi pfes internet se divky z FG8 vyjadtily o mozném nebezpeci:

-, ProtozZe by nas mohl prepadnout doma, treba “

-, Jd proto, protoze mé uz tata varoval, zZe kdybych treba oteviela néjakej vir, tak jako kdybych
si chtéla povidat, tak ze by pak tFreba mohli vylizt k nam do pocitace, a mohli vy vniknout i do
tatovo a vSechny, ktery tam mdam uloZeny, ty e-maily a tak*

- ,,No mama mi vikala, Ze nikdy nevim, kdo je za tou obrazovkou*
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Téz jeden chlapec ze skupiny 6 prohlasil, Ze s cizimi lidmi se nesmi bavit: ,, kdyz mi
Jjako nekdo napise zpravu, ta nemam nikdy odpovidat, protoze treba mu je ctyricet, ale napise,
Ze je mu Sestndct “.

Ackoli déti samotné cilen¢ nikoho ciziho nekontaktuji, s tim, ze cizi lidé kontaktuji je,
maji celkem rozsahlé zkusSenosti. V ramci internetové komunikace se jedna ptredevsim o jiz
zminované nevyzadané e-maily, ale tieba také o volani na Skypu ¢i zpravy na Facebooku:
,,mNe napsala néjaka holka, ja jsem ji napsala, at’ mi nepise a Ze ja si nepisu s cizima* (divka,
FGS5), ,,Mne jednou volal pres obrazovku néjakej kluk, ale on to byl anglican a ja mu
nerozumél”, ,,Kdyz mi napise nekdo, koho neznam, tak je nejlepsi psdat uplny pitomosti“
(chlapci, FG7). Mnohem c¢astéjsi jsou vSak situace, kdy détem volaji a pisi cizi lidé na
mobilni telefony. Tak jako u mladsich déti, jde vétSinou o vyzkumy vetejného minéni nebo
telefonni operatory. Déti tyto telefonaty obtézuji, ale nevi, jak je fesit. Casto se zminily, Ze
takové telefonaty bez ohldSeni ukoncuji anebo vibec nezvedaji. V nékolika ptipadech se
zminily, Ze spoléhaji na dosp€lé (rodice), Ze situaci vytesi: ,,mne volali i z tymobajlu, tak voni
volali porad dokola, porad dokola, pak tdta to zved a rek: , prosimvas vy volate na cislo
osmilety holky“, tak jako vona rekla: ,,tak pardon, ale nechtéli byste si néco koupit treba? “*,
,,Mné vecné nekdo vola, ale ja kdyz ho nemam uloZenyho, tak ja to vidycky nemam brat a pak
kdyztak mu volam, kdyz je u mé nékdo dospély, kdyby se na mé na néco zacal vyptavat, tak Ze
mu ddam dospélyho, ono je to prece jenom jistejsi* (divky, FG8). Celkové maji déti s hovory
s cizimi lidmi pomérné dost zkusenosti, nékolik z nich se ptiznalo, ze i jim se nékdy omylem

povedlo dovolat nékam, kam nechtély.

Facebook

Tato socialni sit’ je v soucasné dobé jednou z viibec nejnavstévovanéjsich online sluzeb
urcenych pro komunikaci prostfednictvim internetu. PfestoZe v jeho pravidlech je pfimo dano,
ze sluzba neni povolena détem mladSim 13 let [Prohlaseni, 2012], neni tak t€Zké tuto zasadu
obejit. Staci si pii registraci trochu pozménit datum narozeni, coZ pro spoustu déti neni vitbec
problém. Jiz pii ptipravé vyzkumu tedy bylo predpokladano, ze déti ve véku 9 — 10 let uz
budou Facebook znit a pravdépodobné budou nékteré znich i1 jeho uzivateli. Tento
ptedpoklad vychazel i z vySe popisovaného vyzkumu EU Kids On-line I, ktery tvrdi, Ze az
20% uzivateli Facebooku ve véku od 9 do 19 let je mladSich 13 let [Livingstone, 2011b, str.
1]. Proto bylo pro starsi déti do vyzkumu zatfazeno nékolik otazek tykajicich se této socidlni

site.
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Z kazdé skupin bylo minimalné jedno dité na Facebooku registrovano, v primeéru se
vSak jednalo o 2 az 3 déti na skupinu. Pouze jedno dit€¢ ze vSech 4 skupin prohlésilo, ze
Facebook nezna. Prestoze maji Facebookovy profil, dvé déti se pfiznaly, Zze jej moc
nevyuzivaji: ,,no ja tam moc nechodim* (divka, FG7), ,,Ja tam nic nedélam* (chlapec, FG6),
chlapec navic uvedl, ze mu profil zalozila matka, coz je pomérn¢ prekvapivé, kdyz dit€ o n¢j
ani piilis nestalo. Ostatni déti s aktivnimi profily tvrdily, Ze na Facebooku piedevsim hraji hry
a komunikuji s ptateli. Dvé divky téz ptiznaly, ze tam maji v ptatelich ptidané i lidi, které tak
uplné dobie neznaji:

- ,jd tam néjaky mam*“, Ty co zna§ jenom z internetu?, ,jo“, A neboji§ se, kdyz si s nimi
pises?, ,, ja si s nima nepisu*, A pro€ je tam mas?, ,, nevim
- ,,...jasitam pridavam i devataky, ktery jsou tady ve skole* (FG5)

Nekteré déti vyuzivajici Facebook uvedly, Zze jim registraci povolili rodice, ale
nekontroluji je: ,,no, povolili, no rodiciim to vitbec nevadi, zZe jsem na fejsbuku a voni mi to
ani nekontrolujou, protoze tata mi povoluje skoro vSecko, a on ma fejsbuk taky, takze...*
(divka, FG5). Vétsina z déti si ale profil zakladala sama anebo jim ho zalozil stars§i sourozenec
(Casto mladsi 15 let). Pouze dvé déti prohlasily, ze jim profil zakladal rodi¢, jednim z nich byl
vySe uvedeny chlapec, druhym divka z focus group 8: ,, Mé to tam napsal tata, jsem pouzivala
na hry jeho fejsbuk a jeho to nastvalo, tak mi zalozil miij “.

Zajimavé bylo, ze déti, které na Facebooku profil nemély, vétSinou tvrdily, Ze by ho ani
nechtély, pfipadné, ze je jim to jedno: ,,mné na tom viibec nezalezi* (chlapec, FGS5), ,,Ja
nechci* (divka, FG7). Pouze jeden chlapec ptiznal, Ze by ho mél rad: ,,Ja bych chtél, protoze
je tam takova bezva hra, Ze jsou tam takovy dva pandcci a ty si miizou délat rizny véci, ze se
tocej treba na kolotoci* (FG7). Divka z focus group 8 poznamenala, ze by ho chtéla, ale az ji
bude 13 (tomuto vyjadieni predchazela diskuze o tom, ze do 13 let je Facebook zakazany):
, Teda az od dvanacti nebo od trinacti“.

Pravé o vékovém omezeni védélo jen pomerné malo déti, zminka o ném sice padla hned
ve tfech skupinach, ale dohromady o ném mluvily jen 4 déti. Vékem si Casto také nebyly
ptilis jisté: ,, Ale ten je az od patnacti* (divka, FG7), ,,Ale to miizete mit az od dvanacti nebo
od trinacti, protoze to maj tady moje kamaradky Karolinka s Bdarou a mamka rikala, Ze asi
musely lhat kolik jim je let” (divka, FG8). V téchto ptipadech se déti o omezeni zminily samy.
Ob¢ tak reagovaly na jiného spoluzdka, ktery potvrdil, Zze tcet na Facebooku ma. V jedné
dalsi skupin€ o omezeni védély, ale veékem si téZ nebyly jisté a zacaly o ném mluvit az po
vyzvani: ,,ja vim, ale asi tak osmnact let nebo... ", , trinact let, od trinacti tam miizes byt*“

(divka a chlapec, FG5). Pouze v této skupiné také nakonec doSlo na otazku tykajici se
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nataveni soukromi. Bylo tomu tak zejména ztoho duvodu, Ze zde déti byly v oblasti
Facebooku evidentné nejzkusenéjsi a vyuzivaly jej pravidelné¢ i pro komunikaci. Druha
odpovéd’ dokonce ukazuje vyssi technickou zdatnost divky v tomto prostiedi.
-, Soukromi, to je nastaveni soukromi “
-, Jajsem si nezabezpecila jakoby profil, takze kazdej vidi, ale tFeba nevidi moji fotku, ale ja
jsem si tam dala, tFeba kdyz zalozZim stranku, tFeba superholky, kdyz to zaloZim, tak ja si tam
dam treba Ze, ze kazdej vidi, kdy jsem to zalozila, jako datum *

- Jatonevim®, Akdo ti ten Facebook zakladal?, ,, bracha“, Kolik je brachovi?, ,,étrndct “, A

““

vi to rodicCe, Ze mas Facebook?, ,, hmm

V poslednim pfipadé bylo jasné, ze rodi¢e spi§ nevi, ale divce se Uplné nechtélo
priznavat. Tyto ptipady obecné bohuzel nejsou ojedinélé. Z focus groups vyplyva, ze ditéti
vétsinou zaklada Facebook sourozenec nebo kamarad, nic mu nevysvétli a dit€ ma potom
vetejné pfistupny profil s vyplnénymi osobnimi daji, a nejlépe si jest¢ do pratel ptidava
vSechny, co mu poSlou zZadost. Pravné v tom tkvi hlavni nebezpe¢i Facebooku u déti,

vV nevédomosti a nezabezpeceni.

Vychova a vzdélavani v oblasti internetu
Ohledné skolni vychovy jsou na tom déti z mladsich a starSich focus group uplné stejné.
Vsechny se vyjadtily, Ze o internetu se ve Skole nic neuci, informatika je pry az od paté tridy
(FG7). O krouzku pocitaci mluvily jen dvé déti z focus group 6, ale podle popisovanych
¢innosti se téZ o internetu nic nedozvédi: ,,Jak upravovat pismena“, ,,A jak to pak ukladat
vSechno* (divka a chlapec, FG6). Ve skupin¢ 5 se jedna divka téZ vyjadrila, Ze ma
informatiku, ale Ze: ,,tam nds nic neucil pan ucitel, on spis dbd na to, aby jeho pocitac¢ byl
V pohodeé . Zajimavé bylo, Ze ve focus group 8 sice divky uvedly, Ze o pocitacich se ve Skole
nic neucily, ale jeden pocita¢ maji ve tiidé:
-, Jediné my mame ve t7idé pocitac, ale chodi tam jenom K... z Ruska, protoze kdyz délame ty
slovni ulohy, tak on moc nerozumi, tak tam ma tieba néjak lehky prikiady *
-, A my tam mizem nekdy, kdyz uz mame hotovou prdci a ostatni to jesté nemaj “
-, Ale kluci to tam pordd..., my mame takovyho majitele, kterej to tam chodi kazdej den zapinat,
abychom to nemuseli néjak tam s tim délat v hodiné, az to budeme potrebovat a praveé tak, ze
kluci ted’ko, ted’ oni tam vymazali vsechny soubory, ktery jsme tam méli, tak tam museli Smatat

zase, aby tam vSechno nasli a tedy o fous snad to tam uz nasli*
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Z posledni odpovédi by se tedy dalo usuzovat, ze ve vyuce je pravdépodobné nekdy
pocita¢ vyuzivan. Téz tyto odpovédi svéd¢i o tom, ze zakladni znalosti v oblasti ovladani
pocitace jsou od déti o¢ekavany, jako osvojené uz z domova.

V ramci rodi¢ovské vychovy jiz bylo patrné, ze alespoii v omezené mife bylo doma o
internetu informovano vice déti. Nejvice se o rodiCovskych doporucenich rozpovidaly divky
ve focus group 8. Nékolik rad se tykalo her a riznych poplatkt: ,, af tFeba nehraju néjaky hry,
ktery jsou tieba, Ze bysme to potom museli platit*, ,, Mné rikali, at tam nestahuju Zadny hry,
ktery jsou napsany cinsky“, ,,Mné rikali, Ze tam nemuzu mackat nejaky kraviny a pak jeste
Fikali, at’ nestahuju néjaky hry, ktery se platej“, ,, Akorat na internetu, Ze tam treba nemam
verit, treba kdyz mi prijde: ,, mizete néco vyhrat, poslete esemesku na toto cislo*, tak ze ta
esemeska pak mize byt drahd, a pak ze nemam stahovat drahy hry“. Pouze jedna odpoved
z této skupiny ale napovida, ze divce rodic¢e opravdu vysvétlily, co se na internetu da délat, ale
ze mize byt i nebezpecny: , Tak mé treba Fikali, co se tam miize vSechno stdt, takovy ty
internetovi pirati a praveé co tam miizu vSechno najit, co miizu hrat, co tam muzu délat a co
nemiizu . Jedna odpovéd’ se potom tykala spise technické bezpec¢nosti: ,,Ja mam svoji flesku
a tata vikal, Ze ji nemdam strkat do zdadnych jinych pocitacii, ze ani do naseho, zZe tam je prej
néjaka aplikace, Ze by se nam ten pocitac nejak mohl rozbit, kdyby sem to tam strcila, Ze tam
je aplikace, ktera to jakoby potvrdi, Ze tam miizes dat tu flesku *.

Kromé focus group 8 se ale o radach rodi¢ti zminilo i par déti v jinych skupinéch. Napf-.
chlapec ve FG6 uznal, Ze mu doma fikali ,,jak se to ma pouzivat a takovy riizny véeci o tom* a
chlapec z FG5 uvedl: ,, No, ze nemam veérit cizim lidem . Otec jedné divky ze skupiny 5 pry
tyto veci vysvétloval jeji sestte: ,, S moji ségrou, treba kdyz si chce zaloZit e-mail, takze musi
Jit za tatou, ten ji to musi povolit, udélat ji ho, potom ji to musi vSechno vysvétlit, rict a potom
Jji teprv zacne, zacne ho pouZivat, ale stejné ze zacatku stejné tam md jenom tatu ', krom¢ toho
pry déti nemaji vypliiovat formulate: ,, Abych to nevypliiovala (formular)*, ,, Mé nic nerekli,
jenom, Ze to nesmim vypliovat “(divky, FG5). Z vyse uvedenych vyjadfeni 1ze tedy usuzovat,
ze rodice nevaruji déti pred psychosocidlnimi riziky (viz. kapitola 3), ale spiSe maji strach o
své finance pfipadné technické vybaveni

Na otazku zda déti rodice kontroluji, kdyZ sedi u pocitace, se vSak déti vyjadrily spise
negativné, vétSinu pry rodice nekontroluji nebo je dokonce nezajima, co na internetu nebo
pocitaci dé€laji: ,, Ne, jim je to jedno co tam délam a s kym si povidam*, ,, Mé viibec, sedéj dole
u televize a koukaj se* (chlapci, FG6). Jeden chlapec dokonce poznamenal, Ze toho umi na

pocitaci vice nez matka: ,,Ja jsem chytrejsi na pocitaci nez moje mamka* (FG7). To by samo
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0 sob¢ jest¢ nemusel byt takovy problém, bohuzel z chovani a vypoveédi nékterych chlapci
bylo patrné, Ze ve chvili, kdy si pfipadaji na internetu zdatnéjs$i nez rodice, nenechaji si od
nich vysvétlit prakticky nic, co se ho tykd, i kdyz to primarn¢ s technickou zdatnosti
nesouvisi.

Vse ale hezky vystihl jeden chlapec z focus group 7, ktery prohlasil: ,, Miij deda mi rika,
ze kdyz jsem na internetu, tak si nic nectu a hned to odkliknu*, coz dobte popisuje jednani
vétsiny deéti tohoto véku v prostiedi internetu. Nevédomky to potvrdila i jedna divka z FG8:
., Kdyz jsem jednou byla na pocitaci a klikla jsem tam na néjakou neznamou ikonu, tak tata za
Mnou tajné stdl, protoze chtél videt, co tam vyvadim a najednou vidél, Ze jsem klikla na néco,
co bylo... no uplné hloupa véc, tak tata mi rekl, Ze jestli to nezaviu, tak na pocitac¢ nesmim ani
trikrat mésicneé“.

Komicky pak ptsobi vyjadieni dvou chlapcti ze skupiny 5, které se snazily délat dojem,
ze vlastné nechapou, pro¢ by jim rodice méli néco vysvétlovat, kdyZ oni tomu rozumi sami a
vi, co maji délat: ,, Meé taky ne, ale jako je jasny, ze kdyz je tam nékdo cizi, tak pro¢ bych mu
psal jako?“, ,, Ale dobry je, ze kdyz na to jako nekdo skoci (na schiizku), tak je nejlepsi si vzit
néjaky obrany prostredky jako peprovej sprej a paralyzér a kdyztak i kondom... (smich)“.

Celkové zhodnoceni starsSich focus groups

I skupiny se star§imi détmi probihaly celkem bez problémi a i zde byly znat rozdily
mezi jednotlivymi skupinami. Jak je jiz zmifiovano vyse, nejzkusSenéji plisobila skupina 5, coz
asi neni velké ptekvapeni, protoze se jednalo o nejstarsi skupinu déti ve véku 9 — 10 let (Ctvrta
ttida). Déti zde pusobily hodné jisté, nebaly se cokoliv fict a jedna z divek uz putisobila
dojmem pubertacky, ktera mé vse ,,na haku*. Oproti tomu ostatni tfi skupiny byly vice détské
a tak podobnéjsi mladSim focus groups. Nejpodobné&jsi se zdéala byt skupina 6, kterd ze
starSich skupin trvala nejkratsi dobu. Uz od pocatku bylo jasné, ze déti zde nebudou v oblasti
internetu tak zkuSené, jako v ostatnich skupinach. Velice dobfe se pracovalo s jiz zmifiovanou
¢isté¢ divei skupinou. Divky se soustiedily a snazily se zodpovédné odpovidat na vSechny
otazky. Je totiz pravdou, ze ruSivymi elementy byly ve skupindch obecné vétSinou spise
chlapci — ti méli tendence se dohadovat, predvadét a ostatni rozptylovat. VEtSinou se tak ale
stalo az ve chvili, kdy byly rozdany formulafe a zacalo se vice mluvit o internetu v souvislosti

s riznymi nebezpecimi. Chlapci by se evidentné vzdy radéji bavili o hrach.
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6.4.3. Srovnani obou vékovych skupin

Piekvapivé ne vzdy byly rozdily, mezi obéma vékovymi skupinami na prvni pohled
ziejmé. Ackoli nelze porovnavat skupinu 1 (nejslabsi z mladSich) se skupinou 5 (nejstarsi
déti), rozdil mezi skupinami 4 a 6 uz byl spise zanedbatelny.

Ackoli v obou vékovych skupinach vedou pii vyuzivani internetu stale jednoznacné hry,
star§i déti uz jej zacinaji vnimat vice prakticky. Uvazuji nad tim, co vSechno si tam mizou
najit a dokdzou v ném hledat i jiné aspekty nez ten vyluéné zabavni. Stars$i déti téz travi na
internetu vice Casu a je vidét, Ze rodiCe tuto dobu omezuji, respektive udavaji pravidla pro
traveni ¢asu u pocitace potazmo internetu. Mezi mladSimi détmi se objevilo par takovych, co
chodi na internet jen naprosto vyjimecné, mezi starSimi détmi uz by takovy jedinec
pravdépodobné dost vybocoval z kolektivu. Chlapci se mezi sebou bézné bavi o hrach, které
na internetu objevili, divky si zase doporucuji videa a pisnicky, které sleduji na YouTube.

K formuléfi pristupovaly mladsi i star$i déti zdanliveé stejné. Obé veékové skupiny jej
zacaly zkoumat, star$i rovnou vypliiovat. VSechny déti se od pocatku soustiedily jen na
kolonky k vyplnéni. Cist text s instrukcemi nenapadlo nikoho z déti nehledé na vék. Jediny
rozdil byl samoziejmé& v trovni &teni a psani, na které se déti nachazely. Zaci prvnich a
druhych tfid jednotlivé kolonky slabikovaly, s vyplnénim takového formulafe by asi mély
realn€ dost problémy. Nepamatuji si své telefonni ¢islo, nékdy ani pfesnou adresu. Starsi déti
naopak zacaly ihned Fesit praktické véci, co je to PSC, jak piesné maji vyplnit tohle a tamto.
Formulaf braly jako vyzvu a z odpovédi na jednotlivé otazky bylo patrné, Ze je tomu tak 1
Vv redlnych situacich, kdy na podobnou véc narazi na internetu. Tim spiS, kdyZ jim registrace
brani v tom, dostat se k néjaké hie, anebo kdyz timto zpisobem mohou ziskat n&jaky bonus.
Mnohem vice starSich déti uznalo, Ze jiZ podobné formuléfe vypliovalo nebo to zkouselo.
Vétsinou pii zakladani e-mailu.

Rozdil byl i ve vnimani takového poskytovani osobnich informaci na internetu
respektive v posuzovani spravnosti takovych formulaia. Mladsi déti je jednotné odsoudily
jako nespravné, casteCné 1 ztoho divodu, ze otdzka byla zadmérné poloZzena mirné
ovlivitujicim zpisobem. U starSich déti uz byl obcas znat posun, nékteré déti nad otazkou
viditelné premyslely. Formulafe a vyZadovani osobnich udaji nebylo odsouzeno tak
jednozna¢nym zpusobem.

U obou veékovych skupin byly jako nejCastéj$i zplisoby komunikace ptes internet
zminény e-maily a Skype. Skype se obecné mezi vSemi détmi téSil velké oblibenosti, je znat,

ze je v mnohych domdacnostech pravidelné vyuzivan. Dalo by se fici, Ze ¢aste¢né nahradil
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telefony. Déti obou vékovych skupin uvadely, ze jej vyuzivaji pro komunikaci s prarodici, ale
tieba i1 ptateli. Pravidelné pouzivani e-mailu bylo naproti tomu mnohem vice zminovéano u
starSich déti, e-mailovou schranku jiz méla naprosta vétSina. Mladsi déti sice Casto mély e-
mail zalozeny, ale n€kolikrat zaznélo, Ze nevi na co, a pro¢ by jej mély vyuzivat. Mladsi déti
se také zminovaly o tom, ze maji e-mailovou schranku dohromady s nékym (nejCastéji
rodicem), coz u starSich déti vitbec nepfichazelo v tvahu.

Pratelstvi a komunikace s détmi, které v normalnim zivoté neznaji, déti v obou
vekovych skupinach odsoudily. Respektive poptely, ze by néjaké takové kamarady mély.
V obou skupinach si téz déti velmi stézovaly na telefonni hovory od cizich lidi.

Vétsina déti si ale pres internet bézné povida jak s prateli, tak s rodinou, u starSich déti
je k tomu kromé Skypu a e-mailu ¢astéji vyuzivan i Facebook. Ac¢koli mezi mlad$imi détmi se
téz naslo par uzivatelli Facebooku, vétSinou jej mély pouze na hry, pfipadné byl profil celé
rodiny. U starSich déti uz se nasly 1 déti, které jej ke komunikaci s ptateli pouzivaly a umély
se vV tomto prostiedi velice dobie pohybovat.

V ramci vychovy ve Skole v oblasti chovani se na internetu na tom byly vSechny déti
stejné. Na obou zékladnich Skoldch zacinala vyuka pocitac nebo informatiky az v paté tride.
V obou veékovych skupindch se téz naSlo par déti, které navstévovaly zajmové krouzky
tykajici se pocitacli, nicmén¢ i tam byly popsané zkusSenosti prakticky shodné, internetem se
evidentné nezabyval Zadny z krouzkd.

Oproti tomu vychova v ramci domova uz byla u starSich déti dukladngjsi. Z toho, jak
déti na otazky odpovidaly, se zda, ze mlads$i déti rodice o internetu spiSe neinformuji,
pravdépodobné se nedomnivaji, ze by takto malym détem mohlo hrozit né¢jaké nebezpeci. U
starSich déti uz byla varovani pred rtiznymi druhy chovéani na internetu Castéjsi. I tak ale
z odpovedi vyplyva, Ze si ¢asto mohou déti na internetu délat prakticky cokoli, rodice je
nehlidaji a na varovani dojde az v pfipadé, Ze n¢jaka problematickd situace nastane. Ackoli se
zda, ze vSechny deti maji pomérné dobie vstipené zasady typu nebavit se s cizimi lidmi, détmi

potvrzovany nezajem ze strany rodicu je v této oblasti pomérné alarmujici.

6.5. Vyhodnoceni vyzkumu a doporuceni
Vzhledem Kk tomu, ze jak u mladSich, tak u starSich déti, jest¢ neprobiha zadné
kontrolované vzdélavani v této oblasti v ramci Skolni dochazky, déti jsou v zdsad¢ plné
odkézané na to, co jim v tomto odvétvi poskytnou rodice. Neni tedy divu, ze nékdy byly

rozdily mezi détmi opravdu markantni. Obecné Ize ale z odpovédi a zejména chovani déti pii
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jednotlivych focus groups usuzovat nékolik skutec¢nosti, které podle mého nazoru vystihuji
vétsinu déti ve skupinach. Ty budou nastinény v nasledujici podkapitole Vyhodnoceni
vyzkumu. Nasledovat budou Doporuceni pro vzdélavani a dal§i vyzkumy, kde na zakladé

vysledkil vyzkumu uvedu dal§i moznosti v této oblasti.

6.5.1. Vyhodnoceni vyzkumu

Pro potieby analyzy vyzkumu, i pro nésledné mapovani jednotlivych tematickych sekci,
bylo vyuzito kodovani détskych vyroki. Jedna se o to, Ze vyroky byly tematicky seskupeny a
koédovany pomoci jednoduchych oznaceni pro dany vyrok, jeho naladu, smysl a vyznam
vramci celého vyzkumného zaméru. Kodi bylo vyuzito mnoho, nicméné u nékterych
dochazelo k ¢astéjsimu opakovani a to jak v ramci tematického celku otazek, tak v ramci
celych diskuzi. Pravé nejfrekventovanéjsi kody o vyzkumu mnoho vypovidaji, a ackoli
mnoho z nich piimo vyplyva z ptedeslého textu s popisem vysledki vyzkumu, je nutné zde
nejvyznamngéjsi kody jmenovat a citované vysledky tak potvrdit.

Zasadni kod, ze kterého téz vychazim v nasledném textu, je rodina. Tento kod byl
vyuzit u vSech vyrokl, které¢ jakymkoli zplisobem zminovaly c¢lena rodiny mluvciho.
V globélnim pohledu na vSechny focus groups byl tento kdd nejzmitiovanéjsi. Domnivam se,
ze je tomu tak ztoho divodu, ze déti jsou na své rodiné stale velmi zavislé a neni tak
myslitelné ji v jakékoli souvislosti vynechat. To potvrzuje i fakt, Ze rodina byla vice
zminovana u mladsich déti. U strasich déti ji pak v n€kterych piipadech zacal nahrazovat kod
kamaradi.

Klicovym kodem, ktery provazel obé ve€kové skupiny zejména v prvni ¢asti diskuze, je
zabava. Do tohoto kodu byly zahrnuty veskeré vyroky souvisejici s ¢innosti na internetu,
kterou lze povazovat za zdbavu — nejvyznamnéjSimi prvky tohoto kddu (podiazenymi kody)
byly bezesporu hry a videa (i hudebni). Tento kod byl samoziejmé nejcastéji vyuzivan ve
spojitosti s vy¢tem cCinnosti, které déti na internetu praktikuji, kromé toho ale i ve spojitosti
s komunikaci po internetu a Castecné i s Facebookem. Jako opak zabavé byl pouzit i kod
nuda, ktery vsak byl vyuzit pouze okrajové v ptipad¢, ktery nesouvisel pfimo s ¢innosti na
internetu. Jeho vyraznéjsi vyuziti se tykalo pfedevsim diskuze kolem Facebooku.

Dalsi dva vyznamné koédy, spojované piedevSim s ¢innostmi na internetu byly
komunikace a vyhledavani. Oba tyto kody se prolinaly obéma vékovym skupinami, piestoze
vyhledavani bylo mnohem patrnéjsi u starSich déti. V této souvislosti (¢innosti na internetu)

se také vyskytly unikatni kody v obou veékovych skupinach. U mladsich déti vyvstal kod
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nakupovani, ktery se u starSich déti objevil pouze v souvislosti s nebezpeénym utracenim.
Mladsi déti jsou tedy patrné vice zvyklé s rodici ptes internet nakupovat, star$i jsou naopak
varovany ptred utracenim. U starSich déti byl jiz patrny vliv Skoly a tak se zde vyskytl 1 kod
uceni, ktery byl u mladSich déti vyuzit pouze jednou a to v souvislosti srodinnym
prislusnikem.

Vzhledem k zaméfteni této prace, je tfeba zminit i kod nebezpedi, ktery byl vyuzivan u
vyroki, které jakymkoli zpilisobem naznaCovaly rizika a nebezpeci internetu (vcetné
technickych rizik). Tento kod byl vzdy nejméné jednou (vétSinou vSak vicekrat) vyuzit u
kazdé ze skupin. Lze tedy pfedpokladat, ze déti maji povédomi o tom, Ze internet muze
skryvat i riznd nebezpeci. To ovSem jes$t¢ neznamend, ze se pred témito nebezpefimi umi
chranit a Ze je vnimaji, jako redlné hrozby.

Poslednim vyznamnym kodem, ktery by zde mél byt jmenovan je pak kod nevim. Byl
vyuzit u veskerych vyroku, které popisovaly, ze dité¢ v souvislosti s internetem o nééem nevi
¢i nééemu nerozumi. Mohlo by se zdat, ze takovych vyrokti moc nebude, coz v je ve smyslu
poctu vyuziti explicitniho vyrazu nevim pravda, nicméné kédem nevim bylo mozné oznacit i
odpovédi, které ono nevim pouze naznafovaly a kterych tak bylo o poznani vice, ¢ehoz
vyplyvaji 1 nasledujici fadky.

BohuzZel ne vzdy bylo mozné k analyze vyzkumu vyuzit pouze kodovani. Vzdy bylo
nutné brat v avahu kontext a zejména pak neverbalni komunikaci déti, kterd ve mné Casto
budila dojem vytknuté nepravdy. Domnivam se, Ze pii kvalitativni vyzkumu je dalezité brat
Vv uvahu 1 tyto faktory, které mohou ovliviiovat jak pribéh, tak vysledky vyzkumu. A piestozZe
nejsem psychologem, mnohdy bylo snadné odhadnout détské emoce a nalady k danému
vyroku. To mlze byt zplisobeno tim, ze s pietvaikou a 1zi se déti v tomto véku zatim pouze

uci pracovat a jsou tak schopné s i v jedné véte protifecit.

Déti si totiz Casto mysli nebo tak spiSe rady piisobi, ze internetu a novym technologiim
rozumi — to mohou dokladat hojné zmifiované nazvy ruznych sluzeb (E-mail, Skype,
Youtube, Facebook, Google, atd.), technické specifikace mobilnich telefontl, vlastnictvi
tabletl, notebook... - a radi pfehdni udaje o Case, ktery na internetu travi, lze soudit, Ze zas
tak zkuSené v jeho vyuzivani nejsou. Za mezni vek by se dle vysledkl focus groups v tomto
ohledu dal oznacit 8 - 9. rok ditéte. Mladsi déti casto (v kazdé skupiné nékolikrat zaznélo, ze
naptiklad e-mail nebo jinou sluzbu zakladaji rodice, nebo déti maji ucet s rodici atd.) mluvi o

asistenci rodi¢l pfi jakychkoli jinych cinnostech, nez je hrani her a na internetu jesté
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samostatné netravi tolik Casu, aby mohly byt vyraznéji ohrozeny nékterym z popisovanych
rizik. Star§i déti sice plsobi zkuSenéji, nicméné je znat ze vétSina jejich znalosti pochazi
Z vyuzivani internetu metodou ,,pokus — omyl“. Nejsou v této oblasti prakticky vibec
systematicky vzdé€lavany a pouze velmi malo znich je rodi¢i varovano pied jinymi
nebezpecimi, nez je technické ohrozeni (viry) a ohrozeni z finan¢ni ztraty (nakupovani her).
Déti tedy v uzivani internetu tézi pfedevsim z vlastnich zkusSenosti a nové véci zkousi a uci se
prave pouze vlastnimi chybami. To je do jisté miry jist¢ uzitecné a pro déti poucné, nicméné
v oblasti uzivani internetu nelze pominout rizika, ktera détem hrozi a ktera se timto zptisobem
,,samovzdélavani‘ nedozvi.

Bohuzel i v pripadé rodi¢i se zda, Ze nejsou v oblasti psychosocialnich nebezpeci
hrozicich jejich détem na internetu pfili§ znali, nebo témito riziky zatim déti ,,nezatézuji*.
Podle vétSiny (ve vSech skupindch se vzdy minimalné polovina déti shodla, ze jim rodice o
internetu nic nefikali, v pfipadé, ze ano, tak se Casto jednalo o technickd a financni rozika)
vyjadieni nemaji rodi¢e potiebu déti v oblasti internetu vyrazné vzdélavat a zaroven je ani
kontrolovat pfi ¢ase na internetu traveném. Ptestoze déti jsou Casto technicky Iépe vybavené
nez lecktery dospély (dotykové telefony, tablety, vlastni notebooky), zdéa se, ze rodicovska
kontrola v tomto véku zatim piili§ nefunguje, piipadné zacina fungovat az u déti kolem 10 let,
coZ uz je Casto pozdé.

Konkrétni motivace k riznym formam chovani na internetu se sice nakonec bohuzel
nepodatilo podrobné¢ji zmapovat, nicméné lze vyvodit n¢kolik zavért, které nastifuji rizné
moznosti. Samotné ditvody pro to, aby déti internet navst€vovaly, jsou pomérné jasné. Déti
chodi na internet za zabavou, hraji zde hry a divaji se na videa, coZ je pro né ¢innost, ktera jim
krati volny cas. U starSich déti je také patrné, Ze chodi na internet proto, aby nebyly
vytlaované z kolektivu — je pro n¢ dilezité délat na internetu to, co ostatni déti a nasledné se
o téchto c¢innostech s vrstevniky bavit (u chlapct jde pfedevS§im o hrani her a sledovani
novinek v této oblasti, u divek se Cast&ji jedna o sledovani pisni¢ek a videi). Tato pficina
souvisi predevS§im s posunem déti od egocentrismu k sociocentrismu (tedy ke kolektivu),
ktery je popisovan v druhé kapitole.

Motivace ovlivitujici konkrétni formu chovéni v prostfedi internetu, tedy sdélovani
osobnich dajl s tim v mnohém souvisi. Daly by se roz¢lenit do dvou skupin respektujicich
obecné d€leni motivaci tedy na vnéj$i a vnitini. Za vnéj$i motivace v tomto ohledu pokladam
predevsim piipady, kdy dité sdéluje své osobni udaje za néjakym ucelem (zalozeni e-mailu,

vyhody ve hfe, registrace na socialni siti, pfipadné¢ vyména informaci s jinym ¢lovékem —
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povidani si s nékym po internetu), je tedy mozné je oznacit za motivace ucelové. Vnitini
motivaci v tomto ptipad¢ chapu piedevsim touhu objevovat a pozndvat, vSe si vyzkouset,
ktera je pro mladsi Skolni déti téz typicka (viz kapitola 2). Déti vypliuji rtizné tidaje o sobé
prakticky kamkoli pravé proto, Zze chtéji zjistit, co se stane, kdyZz to udélaji (kam se na
internetu dostanou, co tam uvidi). To je i hlavni pohnutkou pro ono zminované klikani
prakticky na cokoli — déti jsou prosté zvédavé, co se stane a kam se dostanou, kdyZ na néco
kliknou, zvlasté pokud jde o obrazek nebo barevnou ikonu.

Nejde tedy vétsinou o to, jestli je poskytovani osobnich idaji dobré ¢i Spatné, jde jen o
to, ze po nich n¢kdo chce, aby je poskytly a tak to udé€laji. Pokud je nékdo neupozorni, tak
déti nedokazi domyslet veskeré dusledky svého jednani a to pravé zejména v prostiedi
internetu, protoze si neuvédomuji, kdo vSechno mtize nasledné tyto informace ziskat.

Z vysledkl vyzkumu také vyplyva, Ze ono nebezpeci sdélovani osobnich udaji plyne u
takto malych déti praveé hlavné z vypliiovani riznych on-line formulaft a registraci. S online
komunikaci s cizimi lidmi maji totiz déti zatim velmi malé zkuSenosti (pouze 2 déti ze vSech
skupin). Celkov¢ pristup déti pusobil tim dojmem, ze v sob&é maji stale zakofenéné rady
rodi¢ll, Ze s cizimi lidmi se nesmi bavit, coZ bez rozmyslu plni v redlném 1 online svéte.
Kromé toho je znat, Ze déti zatim nemaji potfebu navazovat online vztahy. Predpokladam
tedy, ze rizika pfimo plynouci s komunikace s cizimi lidmi sice hrozi i takto malym détem,

ale ne v tak rozsahlém métitku, jako détem o par let starSim.

6.5.2. Doporuceni pro vzdélavani a dalSi vyzkumy

Z vyse uvedenych divodi jsem piesvédCena o tom, Ze se systematickym vzdélavanim
v ramci povinné Skolni dochézky v oblasti bezpecného a praktického vyuzivani internetu by
se mélo zacit mnohem dfive, neZ je soucasné dobé zvykem. Jak jiZz bylo zminéno v jedné
Z Givodnich kapitol, soucasny vzdélavaci systém se zaméiuje na oblast bezpe¢ného uzivani
internetu az od druhého stupné zakladnych $kol a to jak v ramci povinné Skolni dochazky, tak
pomoci rozsahlych vzdélavacich programi®. I déti ve véku od 8 — 9 let, kdy uZ jsou schopné
celkem plynule ¢ist, se vSak na internetu pohybuji velmi ¢asto, coz vyplyva jak z tvrzeni déti
v ramci jednotlivych focus groups, tak z vysledki vyzkumu EU Kids Online pro CR*, a proto

nelze zanedbévat praveé jejich vzdélavani v této oblasti. Myslim, ze povédomi o praktickém

Nap¥iklad vzdélavaci besedy a prednadky projektu E-bezpedi, vice http://vzdelavani.e-
bezpeci.cz/?akce=edukace
5175% Ceskych déti od 9 do 17 let uvedlo, Ze pouZivaji internet kazdy den nebo skoro kazdy den. [Klicova,
2011, str. 6]
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vyuziti internetu by déti mely ziskavat jiz od prvnich tfid na zakladnich Skolach, systematicky
by se jim potom mél vzdélavaci systém vénovat pravé od onoho véku 8 — 9 let, coz obecné
odpovida tretim tfidam zakladnich skol.

Téz rodice by méli zapracovat na svych znalostech rizik internetu a v piipadé ze svému
ditéti poskytuji technické vybaveni umoznujici pfistup na internet, méli by dité dostatecné
poucit o jeho bezpecném a vhodném uzivani. Bohuzel rodice ¢asto ani nenapadne, Ze néjaka
nebezpeéi hrozi a v pfipad¢é, ze ano, nepokladaji je za natolik ohrozujici, aby mohla
postihnout prave jejich dité, coz je velmi nerozumné. Bylo by tedy vhodné se ve vzdélavani
zaméfit nejen na déti, ale 1 na jejich rodice a pokusit se je pomoci riznych besed a kurzi
naucit, jak o téchto problémech s détmi mluvit a jakym zplisobem v ptipadé¢ mladsich déti
zabezpecit pocita¢ pro vstup na stranky s nebezpecnym obsahem. V soucasné dobé¢ sice
Vv omezené mife takové vzdélavaci semindie a besedy probihajiSz, nicméné jsou poskytovany
pouze zlomku rodicl, kteti maji o podobné akce zajem a sami maji potiebu se v této oblasti
dovzdélat. Myslim, ze uzitecnéj$i by bylo takové akce potadat plosnéji a to pfimo pod
hlavi¢kou zakladnich Skol, které navstévuji jejich déti.

Z pohledu odborniki a iniciativ snazicich se aktivné informovat o rizicich internetu pro
déti bych rozhodné doporucila zajimat se i o déti prvniho stupné zakladnich Skol. Pravé z toho
davodu, ze déti prichdzeji s internetem do styku jiz od predskolniho véku a se stoupajicim
vékem se vyrazné prodluzuje i Cas, ktery na internetu travi, je myslim dilezité zamérit
vyzkumy v tomto oboru i na déti mladSiho véku, neZ bylo dosud zvykem.

Co se tyCe témat, kterd by mohla napovédét vice o chovani takto malych déti na
internetu, urCité by bylo uzZite¢né se déti ptat na konkrétni stranky, které navstévuji a u
starSich déti (9 — 11 let) se zaméfit na socidlni sité, jejich vyuzivani, zabezpeceni a
komunikaci jejich prostiednictvim. Téz bych se pokusila zaméfit na vySe popisovanou vnitini
motivaci déti. Myslim, Ze fenomén onoho ,.klikani na cokoli* je velmi zajimavym podnétem
pro ptipadné dalSi zkoumani, zejména z pohledu zajimavosti objektu, na ktery déti klikaji.
vede, nebo zalezi spiSe na typu odkazu (text x obrazek, barevnost...) - by mohlo pomoci
vyvijet webové stranky a jejich design tak, aby byly pro déti méné nebezpecné predevsim

zZ pohledu rizikového obsahu internetu.

Prahy v ramci iniciativy Praha bezpecné online 2013 porada osvétové seminare pro rodice [Saferinternet.cz,
2013]
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Téz vyzkum jednani rodicu déti, jejich povédomi o rizicich a pohnutky ke kontrole nebo
naopak nekontrole déti pii riznych ¢innostech na internetu by mohl byt zajimavy. Obavam se
totiz, Ze velka vétSina rodict mladSich déti (6 — 8 let) si viilbec neuvédomuje, jaky miize mit
internet na jejich déti vliv a povazuji za zbytecné, takhle malym détem cokoli vysvétlovat. To
je ale podle mého nazoru velka chyba, protoze déti je tieba od zacatku vyuzivani téchto

technologii informovat jak o nespornych vyhodach, tak i o negativech a rizicich.

Piestoze jsem z realizace takového vyzkumu méla z pocatku obavy a to predevsim diky
tomu, ze jsem doposud nic podobného sama nerealizovala, nakonec snad vSe dopadlo
pomeérné Gspésné. Ne vzdy byly samoziejmé podminky idealni a s nékterymi skupinami se
pracovalo Iépe, s nékterymi hife. Domnivam se ale, Ze se mi podafilo ziskat nékterda pomérné
zajimava data a skute¢nosti, které z vyzkumu vyplyvaji. Kromé toho myslim, Ze by se tento
vyzkum mohl stat dobrym vychozim bodem pro dalsi prizkumy tykajici se vékové skupiny

mladsich skolnich déti.
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7. Zavér

Diplomova prace mela popsat chovani mladSich Skolnich déti na internetu a jejich
motivace ke sdélovani osobnich udajii tamtéz. Tento cil byl naplnén pomoci kvalitativniho
vyzkumu, ktery probéhl na dvou zékladnich Skolach na uzemi hlavniho mésta Prahy. Vyzkum
podpofila a teoreticky podlozila prvni c¢ast diplomové prace, kde byl popsan jak
psychologicky rdmec, do kterého zapadaji pravé déti mladsiho Skolniho veku, tak jejich
chovani na internetu vcetné rizik, které jej mohou provazet. Pomérné obsahld Cast prace je
vénovana praveé popisu nebezpeci, kterda mohou plynout z rizikového chovani na internetu.
Dobrym zakladem pro vyzkum je také ptehled dosud provedenych vyzkumi na dané téma,
které v poslednich letech prob&hly na tizemi Ceské republiky.

Samotny vyzkum se nasledné snazil metodou focus groups, tedy skupinovych
rozhovortl, postihnout chovéni déti na internetu a jejich povédomi o moznych rizicich,
spojenych predevsim s poskytovanim osobnich udaji. Jednotlivé diskuze byly rozdéleny do
dvou vékovych skupin, coz se ukazalo, jako velmi piihodné. Mezi jednotlivymi veékovymi
skupinami se totiz sice naslo mnoho spojitosti, ale také mnoho rozdili. Tyto rozdily se pfi
pohledu na psychologicky vyvoj takto starych déti zdaji pfirozené a rozd€leni mladsich
Skolnich déti na rany Skolni vek a stfedni Skolni v€k pomérné piesné reflektuje ony zmény.

Prace s takto malymi détmi byla v mnohém specificka a to zejména z toho divodu, ze
déti se v diskuzi neumi chovat jako dospéli. Nemélo tedy smysl je podrobné poucovat o
pravidlech vyzkumné diskuze a o jejim zaméru. Ve vyjadfovani a mluveném projevu jsou déti
zatim nepfili§ zb&hlé a tak nékdy vyroky nedavaly smysl, protifecily si a ¢loveék si musel
mnoho domyslet.

Vysledky vyzkumu byly zpracovany predevsim formou citaci jednotlivych vyrokt déti
a jejich shlukovanim do stejnych tematickych kategorii, které vétSinou respektovaly
vyzkumné otdzky. Diskuze se tykaly 4 tematickych celkli u mladsich a 5 u starSich skupin
ptiemz i vysledky respektovaly toto tematické rozdéleni. Vyhodnoceni vyzkumu se nejprve
zamgéfilo na samotné kdédovani vyrokii. Nasledovala hlavni ¢ast vyhodnoceni, tedy vysledky
tykajici se vzdélani déti v oblasti internetu, jejich obecné formy chovani tamtéz a piistup
rodict ke vzdélavani vlastnich déti. Ve vyhodnoceni jsem se téz snaZzila pojmenovat
motivace, které deti vedou ke sd€lovani osobnich udajii na internetu. Tyto motivace jsem

rozdélila na vnéjsi (Ucelove) a vnitini (objevitelské, poznavaci).
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V zavéru vyhodnoceni jsem si dovolila poznamenat, Ze vzhledem k vysledkim
vyzkumu, nepovazuji stavajici systém vzdélavani déti v oblasti internetu za idealni. Myslim,
ze déti by mély byt o internetu, jeho principech a fungovani, a predev§sim vyhodach i
nevyhodéach informovany mnohem dfive, nez je Vv souCasné dobé zvykem. Dnes se déti o
internetu zacinaji ucit az ve chvili, kdy jsou jeho pravidelnymi uzivateli. Veskeré véci, které
se z vyuky dozvi, tedy automaticky srovnavaji se svymi dosavadnimi zkuSenostmi a vyuka
tedy nemusi mit vzdy zadany dopad. Tuto formu samovzdélavani a nasledné konfrontace
s vlastnimi zkuSenostmi sice nelze v zddném piipad¢ zavrhovat, protoze ma jist¢ mnoho
pozitivnich aspekti. Obavam se vSak, ze zrovna v pfipad¢ internetu by bylo vhodné&jsi déti
s timto fenoménem seznamovat kontinudln¢ a vzdélavat je prakticky i teoreticky zaroven, ne
nasledné. I proto je tfeba zadit se systematickym vzdélavanim déti v této oblasti jiz od prvnich
ttid zakladnich Skol, intenzivné poté od tifetich tfid, kdy déti zacinaji internet vyuzivat
napfiklad i ke Skolnim ¢innostem.

Pevné doufam, ze v budoucnu se myslenka dfivéjsiho vzdélavani déti v této oblasti
dostane i do zékladnich $kol a bude diikladnéji prosazovéana. Do té doby vsak zalezi pouze na
rodic¢ich, jak moc chtéji své potomky chranit pfed riziky internetu a podéavat jim uceleny

pohled na véc, ktera je v soucasné dobé neodd¢litelnou soucasti zivota kazdého z nés.
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