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Internetova cenzura v Bélorusku a v jinych
vybranych postkomunistickych zemich

Prace je rozdélena do péti kapitol, které maji ctenare seznamit s problematikou internetové cenzury ve vybranych zemich. V
zadani prdce je uvedeno, Ze se prace zaméri na "metodiku, prostfedky a stupen internetové cenzury", v abstraktu nasledné
student upresfiuje, ze ukaze "technologie a metody pouZivané za ucelem cenzury"”, dle toho méla byt prace zamérena
predevsim technicky a z pohledu informaéni védy. Bohuzel vétsina obsahu prace se zabyva nééim jinym; stézejni kapitoly 2-
4 jsou tvoreny predevsim soupisem historickych udalosti souvisejicich s internetovou cenzurou a kapitola 1, kterd méla
popsat strategie a potazmo technologie internetové cenzury, zdaleka nepfinasi uceleny prehled, ale pouze nékteré vybrané
techniky, aniz by bylo vysvétleno, pro¢ jsou popisovany pravé tyto a ne jiné. Popisované technologie také postradaji
zasazeni do $irsiho kontextu Fizeni provozu internetu jako takového, protoze jakékoli sitové omezovani internetu je pouze
aplikaci standardnich technologii TCP/IP a jejich vlastnosti.

Velkym problémem hodnocené diplomové prace je také vSudypfitomny "politicky" kontext, ktery je vsak zjevné slepé
pfebirany z mainstreamovych zapadnich masmédii a je tedy silné tendencni. Diplomovd prace, kterd je typem védecké
prace, musi byt objektivni a nestrannd; vyjadfovani politickych nazord, které je bohuZel béiné ve zpravodajstvi velkych
masmédii, je u diplomové prace nepfijatelné. Student pfitom ani nevi, na jakém kontinentu vybrané zemé lezi, geopoliticky
kontext je proto v praci spiSe Usmévny.

Velkou slabinou prace je Uroven pisemného projevu. Velké mnozstvi pravopisnych chyb a zcela nezvlddnutd interpunkce
mezi vétami jsou jeSté umocnény ¢asto velmi neobratnym vyjadifovanim.

Z mnozstvi nedostatkl vybiram tyto jako ptiklad:

*  V préci neni dostatecné objasnéno, proc si student vybral pro pfiklad internetové cenzury pravé Bélorusko, Kazachstan
a Uzbekistan. Domnivdm se, zZe pro ucely analyzy a porovnani nasazeni internetové cenzury by bylo vhodnéjsi porovnat
vybrany "zapadni" stat, vybrany postkomunisticky stat a napf. Cinu, aby bylo jasné vidét, v ¢em je cenzura ve
studentem vybranych zemich odlisna, popf. proc v jejich kontextu Ize viibec o cenzufe mluvit.

* V praci neni vysvétleno a popsdno, co je cenzura internetu obecné a jaké jsou vsechny jeji hlavni druhy. Student
automaticky téma zuzuje na cenzuru statni, pfitom daleko castéji je internetovd cenzura realizovdna na uUrovni
jednotlivych organizaci a mensich segmentu sité. Student vsak zuzil i druhy internetové cenzury; v podstaté se zmiriuje
pouze u blokovéni adres a ovliviiovani vyhledavani.

* V praci se vytraci zékladni fakt, Ze internetovd cenzura je pfitomnd ve viech statech a Ze ¢asto pouze respektuje

platnou legislativu. Hodnotit, jestli je legislativa daného statu "dobra" nebo "$patnad", zcela jisté tématu této prace
nepfislusi.

dnes zvlasté diskutovana, a tou jsou nastroje analyzy informacéniho obsahu internetu, viz kauza Snowden a pfislusné
technologické prostfedky (Smirovani a nasledna diskreditace nepohodIinych osob aktivnich na internetu apod.).

*  Kapitola 1.7 metody vibec nepopisuje.

* Na strané 20 student zminuje "Zebficek mezindrodni svobody médii"; kdo ho vsak sestavuje? Je sestavovdni Zebfticku
objektivni? Jakou pouziva metriku? Dale: jak souvisi fakt, Ze 70% ekonomiky je v rukou statu, s tim, Ze stat internet
cenzuruje?

*  Nastrané 21 student zminuje "zmanipulované volby"; kdo fekl, Ze jsou zmanipulované? Je proto dikaz?

*  Na strané 27 student tvrdi, 7e v Bélorusku existuje autocenzura v disledku statniho tlaku. Cim je toto tvrzeni
podepieno? Opét: diplomova prace ma pracovat s fakty a védeckymi duikazy, nikoli se spekulacemi a tendenénimi
informacemi. Autocenzura samoziejmé existuje, pravdépodobné ji v uréitych situacich aplikuje kazdy z nas. Jeji divody
by vSak bylo pomérné tézké zmapovat a byl by to ukol spiSe pro obor psychologie nez informacni védy.

*  Subjektivita a politizace tématu je pfitomna témér v celém textu prace, naopak technicky pohled je nedostatecny.

Diplomovou praci hodnotim jako nevyhovujici. O koneéném hodnoceni rozhodne obhajoba.
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