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Abstrakt

V diplomové praci se zabyvam faktory, které maji vliv na fungovani sttidavé péce
0 déti po rozvodu rodicl. V teoretické ¢asti se vénuji témattim jako je rodina, vyvoj ditéte
ajeho vychova, manzelstvi, rozvod a stiidava péce. V praktické ¢asti pracuji s konkrétnimi
pfipady rodin, ve kterych probihd stiidava péce o déti a S obsahem internetovych stranek,

jejichz hlavnim tématem je stfidava péce.

Cilem prace bylo definovat faktory, které ovliviiuji kvalitu stifidavé péce o déti
po rozvodu rodict a dil¢im cilem kategorizovat internetové stranky a nestatni neziskové
organizace prezentujici se na internetu, jejichZ hlavnim tématem je stiidava péce, a to podle
jejich hlavniho stanoviska, které viaci stfidavé péc¢i zastavaji. Pro splnéni téchto cila byl
proveden kvalitativni vyzkum za pomoci polostrukturovanych rozhovora s nékolika rodinami,
ve kterych v dané dobé& probihala stéidava péce. Dale byla analyzovana ta oblast vybranych
internetovych stranek, ktera se zabyva informovanim o stiidavé pééi a dtivody, proc je ¢i neni

vhodna.

Z vysledkl prace vyplynulo, Ze v danych piipadech existuje souvislost mezi vysokym
poctem pozitivnich faktorti, které maji vliv na fungovani stfidavé péce, spokojenosti se
stiidavou péci a subjektivnim pocitem, ze stiidava péce v daném piipadé funguje. Naopak,
vysoky pocet negativnich faktori koresponduje spisSe s nespokojenosti a s pocitem, ze stfidava
péce v tomto piipadé nefunguje. Zminéné pozitivni a negativni faktory byly definovany na
zéklad¢ teoretické Casti této prace. Z analyzy internetovych stranek je patrnd shoda mezi
jejich hlavnim cilem a celkovym nazorem, ktery vyplyva z ptispevk, které jsou na strankéach

zvetejiiovany. V zavéru prace se zabyvam i moznostmi jejiho dalsiho vyuziti.



Abstract:

In this thesis | deal with the factors that affect the functioning of alternate care for
children after the divorce of their parents. In the theoretical part | deal with topics such as
family, child development and parenting, marriage, divorce and joint custody. In the practical
part 1 work with specific cases of families that are undergoing alternate care for children and
the content of websites whose main theme is an alternate care.

The aim of the study was to define the factors that affect the quality of alternate care
for children after parental divorce. The partial aim was to categorize websites and
nongovernmental organizations presented on the Internet, whose main theme is joint custody,
according to their main opinion on the joint custody. To meet these objectives, qualitative
research was performed using semi-structured interviews with several families which at the
time used joint custody. Further analyzed were selected websites that deals with information
about joint custody and the reasons why it is or is not suitable.

The results of the work showed that in defined cases there is a correlation between the
high number of positive factors that affect the functioning of alternate care, satisfaction with
care and alternate subjective feeling that alternate care in this case works. On the other hand,
a large number of negative factors correspond rather with a feeling of dissatisfaction with the
alternate care and a feeling that it doesn’t work. These positive and negative factors were
defined based on the theoretical part of this work. From the analysis of the websites there is
an evident consensus among their primary objectives and the overall view that emerges from
contributions that are published on the website. The final part of the thesis deals with the
possibilities of its further use.
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Uvod

V soucasnosti se vede celospoleCenska diskuze o tom, zda stiidava péce je ¢i neni
vhodnou formou porozvodového uspoiadani péce o déti, piipadné za jakych podminek. Zatim
nejsou Kk dispozici kvalitni studie, které by jednoznaéné prokazaly prospéSnost nebo
Skodlivost stfidavé péce, ackoliv vysledky riiznych studii jsou ¢asto vyuzivany k jejimu
prosazovani. V této praci se proto nebudu zabyvat otazkou, zda stfidavou péci ano ¢i ne, ale

Vv ptipad¢, ze ano, pak za jakych podminek a co ma vliv na jeji optimalni fungovani.

Nestatni neziskové organizace prezentujici se na internetu nebo internetové portaly
Casto jen zvefejnuji argumenty podporujici jejich zaméry. Tyto argumenty navic nemusi byt
vzdy jasn¢ dolozené nebo se muze jednat o nepiesny vyklad cizich pojmu tykajicich se
stitidavé nebo spole¢né péce do Cestiny a jejich nespravnou interpretaci. V praktické ¢asti
bych se proto, kromé konkrétnich kazuistik, zaméfila na informace dostupné na internetu,
respektive nainternetovych strankach nestatnich neziskovych organizaci a internetovych
portalech, jejichz hlavnim tématem je stfidava péce o déti. Domnivam Se, Ze internetové
zdroje na hlavni aktéry stiidavé péce ajejich nazory na ni vyznamné pusobi vzhledem
Kk soucasnému silnému vlivu téchto médii. Nelze se v tomto piipadé nezamyslet nad jednim
z piirozenych obrannych mechanizmi psychiky, ktery spolu s ostatnimi uvadi Novak (2013).
Je jim selektivni vnimani, které nastupuje ve stresové situaci a jehoz néasledkem ¢loveék vnima

jen to, co chce a co zapada do jeho scénafe.

V praci pouzivam pojem stfidava péce. Ackoliv v zadkoné se hovoifi o stfidavé
vychové, mnoho publikaci a odbornikil pouziva pravé pojem stiidava péce, ktery podle mého
nazoru muze vychéazet z nazirdni této alternativy porozvodového uspotfadani péce o dité jako
stfidavého pecovani o dit¢ obéma rodi¢i ve dvou domovech, pfi¢emz je v chapani tohoto

pojmu obsaZena i vychova ditéte.



Seznam zKkratek
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1 Rodina

Rodina je zadkladnim stavebnim prvkem spole¢nosti a z pohledu ditéte prvotnim
zdrojem informaci, modelti chovani a nositelem zakladnich hodnot. Vzhledem k faktu,
ze V soucasné dob¢ existuje mnoho modelii rodiny, je vhodnéjsi vymezit ji podle jejich
hlavnich funkci, kterymi jsou podle Matouska (2003) ,,vychova deéti a uspokojovani potieb
dospélych clenit rodiny.“ Ackoliv pocet zakladnich funkci rodiny se v prubéhu historie
zuzuje, tyto dvé vySe zminéné pravdépodobné nebude mozné nikdy kvalitn¢ a plné nahradit
jinou instituci (nekteré z funkci postupné prebira do urcité miry stat) (Matousek, Pazlarova,
2010). Vychovnou funkci ov§em nelze povazovat za nenahraditelnou po celou dobu dospivani
ditéte, jelikoz nejpozdéji se zaCatkem povinné Skolni dochazky tuto tlohu ptebira do znacné
miry instituce Skoly (Matousek, 2003). Dunovsky (1999) pak vymezuje Ctyti zakladni funkce:
,biologicko — reprodukcni, ekonomicko — zabezpecovaci, socializacné — vychovnou

«

a emocionalni.

Nezli se budu zabyvat charakteristikou funkéni rodiny, povazuji za vhodné zminit
teorii siti, kterou se zabyvaji Balaz i Keller (2012) v jednom z ¢isel Casopisu Socialni
prace/Socialna praca. Princip této teorie je vyuzit napf. i vV tzv. Cochemském modelu, ktery je

popsan podrobngéji v kapitole Zahrani¢ni zkusenost.

1.1 Teorie siti

Teorie socialnich siti se zacala prosazovat v sedmdesatych letech dvacatého stoleti,
ptfestoze vytvateni vazeb mezi lidmi, at’ uz trvalymi ¢i kratkodobymi, jejichz pfedmétem je
vzajemnost, sdileni a pomoc, je staré¢ jako lidstvo samo. Teorie siti se objevuje spolu
S narGstajicimi naroky socialniho statu a zvysujicimi se naklady vetejné solidarity, kdy stat
zaCina vice a vice spoléhat na princip subsidiarity a tim padem na podporu socialnich siti
jedince jako prvotni pomoci (Keller, 2012). Faktem zlistdva, Ze tato teorie je v soucasné dobé
vyuzivand v celé fad€¢ véd. Moznou pficinou je jeji znacnd obecnost, diky niz ji lze aplikovat
témef na vSe, protoze jde v podstaté o postup spojujici jednotlivé ¢asti. Pro tuto vlastnost je
Vv socialnich védach vyhledavéna, protoze umoziuje Celit vznikajicim socidlnim problémiim,

kdy pospojovéanim lidi zvySujeme jejich potencidl fesit problémy (Balaz, 2012).



Kazda socialni sit' je tvofena jednotlivymi uzly a vazbami. Vazby miZzeme
charakterizovat jako slabé ¢i silné, pficemz toto déleni z Casti odpovida déleni siti pomoci
apodpory na primarni ¢i sekundarni. Primarni sité, ve kterych najdeme spi§ vazby silné,
zpravidla Cerpaji z vazeb na primarni skupiny jako je rodina, pratelé nebo sousedé.
Sekundarni sité, tvofené vétSinou slabymi vazbami, zas stavi na vazbach na sekundarni
skupiny, kam spadaji takové organizace, jejichz naplni je pomoc a podpora ostatnim lidem.
Silné vazby se utvareji napiiklad vzajemnosti, silnymi emocemi a pomoci. Slabé vazby jsou
aktivovany jen v piipadech potiebnosti a cCasto se utvareji nahodile. Maji ovSem
nezastupitelnou tlohu pro svou schopnost propojovani riznych siti. Socidlni kapital v rdmci
silnych vazeb lze oznalit za ,,svazujici, tento mize Clenim zprostfedkovat nejzakladnéjsi
podporu. Typicka pro sité se silnymi vazbami je uzavienost a neochota pomahat nec¢leniim
skupiny. Sité¢ tvofené slabymi vazbami jsou vice oteviené a socialni kapital v nich je

¢

wpremostujici“, coz 1ze chapat jako ochotu ¢lenti spolupracovat s lidmi z odlisnych skupin.
Jedinec pak muize obtizné situace ve svém zivoté prekonavat s pomoci primarnich nebo

sekundérnich siti pomoci a podpory (Balaz, 2012).

Podpory primérnich siti se ¢lovéku dostava, jak uz bylo fe¢eno, hlavné v rodiné a
okruhu blizkych ptatel a pomoc v rdmci sekundérnich siti miize byt vidéna na piikladu tzv.

Cochemské praxe.

1.2 Funk¢ni rodina

Obecné mlZzeme jako funkéni ¢i fungujici oznacit takovy systém, ktery je ,,v ndlezité
cinnosti, schopen chodu* a je tedy schopen plnit funkce (tkoly), které jsou od n¢j ocekéavany.
Ugel rodiny pak lze spatfovat v ,utvdieni relativné bezpecného, stabilniho prostoru

a prostredi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi “ (Planava, 2000).

Ve funkénich rodinach mazeme spise nalézt nasledujici charakteristiky. Clenové berou
ohledy jeden na druhého a vzijemné se uznavaji i se svymi potifebami. EXistuje vSem
srozumitelnd posloupnost odpovédnosti. Partnefi tvoii stabilni spojenectvi a originalita
jednotlivee je spiSe vitdna nez potlaCovéna. Rodina poskytuje svym clenim dostatek
soukromi a zarovefi jim umoziuje sdilet zkuSenosti, pocity a zazitky. Clenové rodiny spolu
komunikuji pfimo, jasné€ a srozumitelné¢ a pii feSeni konfliktii a problému jsou otevieni novym

zpusobum jejich feSeni. Komunikace zahrnuje mnoho dialogii a humoru. Celkové klima je



spiSe pozitivni a je patrna radost z interakce. Chod domadcnosti se zpravidla obejde bez
problémi a v pfipad¢ nutnosti rozhodnuti o feSeni vaznéjsi situace maji konecné slovo rodice,
ktefi 1 pfes mozné piedchozi rozporné ndzory trvaji na dohodnutém, piiC¢emz v prabchu
rozhodovani berou ohled na nazor déti. Rodina si je védoma potieby vzajemné spoluprace.

(Matousek, 2003).



2 Dité

Podle Umluvy o pravech ditéte je za dité povazovana kazda osoba, kterd nedosahla
osmnacti let, za predpokladu, ze nenabyla zletilosti diive, podle platného fadu, ktery se na ni
vztahuje (Informacni centrum OSN v Praze, 2005, www.osn.cz). Pro lepsi pfiblizeni
do problematiky potieb ditéte se v této kapitole vénuji I vyvoji ditéte ve véku, ktery se tyka
praktické ¢asti mé diplomové prace (viz. kapitola Kazuistiky), pro jejiz ucely jsem piibliznou

vékovou hranici stanovila na sedm az tfinact let.

Vyvoi ditéte v mlad$im Skolnim véku

Ri¢an (2004) charakterizuje dit¢ v mladsim Skolnim vé&ku, tedy piiblizné od Sesti
do jedenacti let jako ,,strizlivého realistu . Dité s po¢inajici Skolni dochazkou opousti svét her
a zacind se ucit zodpoveédnosti a smyslu pro povinnost. Rychle se vyvijeji jeho rozumové
schopnosti a rozsifuje se mu pohled na svét. Zaroven, oproti obdobi, které predchéazelo a které
bude nasledovat, je to doba pomérn¢ klidnd a vyrovnana. Postupné dit¢ prestava byt
nekriticky divéfivé, zac¢ind pochybovat, opoustét pohadky a myty. S klesajicim vlivem
autority ucitele roste vliv kolektivu vrstevnikii. Rodina a domov slouZi jako zdzemi jistoty
a bezpedi a jeho dilezitou charakteristikou by méla byt vzajemnost, opravdovost, upfimnost
a otevienost. Jako Skoldk se uci dité pochopit smysl, uziteCnost a pozitivni aspekty prace,

ktera se postupné stane jednou z néaplni jeho Zivota.

Vyvoij ditéte v pubescenci

Rican (2004) poukazuje na skute¢nost, Ze v tomto vyvojovém obdobi, které zahrnuje
vék zhruba od jedenécti do patnécti let, cekd na dit€ mnoho zmén: biologickych, socialnich
I psychickych. Zacatek tohoto obdobi byva zaroven dobou prvniho zamilovani. Pohlavni
dospivani je doprovazeno zpravidla nutnosti zvolit si kolem patnactého roku své budouci
povolani a tedy 1 napli svého budouciho zivota. Zaroven dochéazi k urcité pravni
zodpovédnosti ziskanim ,,obanky*. Mezi détmi se vV tomto véku zacinaji projevovat znacné
rozdily nejen v moznostech dalSiho vzdélavani, ale i emociondlnim, socidlnim, mravnim

| kulturnim vyvoji. Zacind nastupovat kritické mysleni a pochybovani, srovnavani reality



s idedly a hodnotami zprostiedkovanymi spolecnosti. Je to soucasné obdobi velkych citovych
vykyvi a protiklad, kterymi byvd pubescent casto maten. Pfes labilitu a snizené
sebeovladani v emocionalni oblasti dochazi k vétsi schopnosti sebeovladani (dokaze ,,zatnout
zuby* a vydrzet) a ke ztrat¢ citové spontaneity vlivem nastupujici sebereflexe. V tomto

obdobi dochézi ke vzdoru vii¢i autoritam a vliv vrstevnikii stoupa.

Dité a jeho potieby

Zakladni potteby ditéte mizeme podle Dunovského (1999) rozdélit do nékolika
kategorii, kterymi jsou potieby biologické, psychické, socialni a vyvojové, pficemz v ptipadé
jejich nenaplnéni zpravidla dochazi k ohrozeni ¢i naruseni zdravého vyvoje ditéte. Riziko je
zpravidla tim véEtsi, ¢im mladsi je dit€. Mezi zékladni biologické potfeby tfadi kromé
zabezpeceni nezbytnych podminek k zivotu (vyZziva, pfistiesi, teplo, Cistota prostiedi)
I dostatek vhodnych podnéti k rozvijeni nervového, motorického a psychického vyvoje.
Psychické potieby, které tizce souviseji se socidlnimi, jsou nasledujici: adekvatni stimulace,
srozumitelnost svéta, jeho smysluplnost a oteviena budoucnost, jistota a védomi vlastni
identity. K optimalni socializaci je nezbytny pocit bezpeci, lasky a pfijeti, rozvijeni potencialu
ditéte a ziskani navyku patticich ke zdravému Zivotnimu stylu. Vyvojové potieby smétuji dité
k takovym aktivitam, které podnécuji jeho rozvoj a umoznuji mu postup do dalsi faze jeho

vyvoje. Jsou zavislé na ostatnich zakladnich potifebach, respektive na jejich naplnéni.

Zjednodusené lze fici, Zze pro zdravy a vyrovnany vyvoj ditéte je tieba bezpecného

stabilniho zdzemi se siln¢ emocné zapojenymi rodic¢i (Matousek, 2003).

Resilience

Kromé zakladnich potteb ditéte vSak mizeme vymezit i1 faktory, které mu pomahaji
ptestat krizi. Souhrnné se nazyvaji resilience. Mezi jeji hlavnimi slozkami, které vyplyvaji
ze zkuSenosti S détmi, které prezily valku v Chorvatsku, nalezneme matku, trvalé hodnoty,
tradice, védomi pfislusnosti k né¢jakému spolecenstvi (komunité¢ — ndbozenské, sousedske)
anelze zapomenout ani na skupinu vrstevnikii a Skolu. (Mat¢jcek, 1994). K podobnému
zavéru dosel i vyzkum, ktery se zaméfil na dvé skupiny déti, které prozily valku v Anglii.
Jedna skupina déti byla pfemisténa z hlavniho mésta do vétsiho bezpeci venkova, kde se jich

yjali péstouni nebo byly umistény do specialnich tabort. Nechybélo jim nic. Jen divérné



znamé prostiedi a jejich blizci. Druhd skupina zistala v Londyné, ohrozovana nalety,
nedostatkem jidla a nedostatenymi hygienickymi podminkami a prozivala se svymi
nejbliz§imi vale¢ny stres, hrizy a ztraty. Zjistilo se, Zze co se ty¢e psychického stavu téchto
déti, celych 52 % t&ch, které byly pfesunuty do neznamého prostiedi bez svych blizkych,
mélo neurotické pfiznaky, pfestoZze na venkové byly ve vétSim bezpeci. Z druhé skupiny
se tyto ptiznaky objevily u 20 %. Déti starsi 6 let, tedy Skolou povinné, nesly odtrzeni
od rodiny 1épe, nez déti mladsi. Lépe toto odlouceni snasely také déti, které mély piedtim

s rodi¢i kvalitni vztah (Matéjcek, Dytrych, 2002).

2.1 Vychova ditéte

Raser (2000) upozoriiuje na dilezitost vyvazenosti dvou stranek vztahu, ktery je
zapotiebi k zddouci vychové ditéte a zaroven kvalitnimu vztahu mezi nim a rodi¢i. Jde
0 stranku funk¢ni a osobni. Pod pojem funk¢ni vztah tadi takové hodnoty, které 1ze shrnout
pod vlastni vychovu, jsou jimi urovani hranic a trvani na jejich dodrzovani, vedeni ditéte,
socializace apod. Osobnim vztahem se md naplnit potfeba byt milovdn, opecovavan,
respektovan nebo byt vyslechnut, ma ale obsahovat i humor a ptatelstvi. Tyto dvé slozky maji

byt v rovnovaze, ale nelze je slu¢ovat nebo zaménovat.

Elliott a Place (2002) zminuji tfi zdkladni aspekty vychovy, jimiZz jsou péce,
daslednost a kontrola, které se maji vzdjemné dopliovat, pricemz s ohledem na potieby

konkrétni situace miize mit jeden z nich vzdy navrch.

S ohledem na dité a jeho potfeby je mozné Iépe chapat, pro¢ je ve vychové tieba
jasnych a srozumitelnych hranic a pevného fadu. Ditéti tato jednoznacnost dodava jistoty
V tom, co je spravné a co Spatné. Tedy co se od ného oc¢ekava, co ono samo muize ocekavat
od ostatnich, co je mu dovoleno a co naopak zakazano a co se stane, kdyz piekro¢i onu
hranici. Jde o napliiovani potieby zékladni zivotni jistoty, fadu ve vécech a pochopeni jejich

smyslu (Matéjcek, 2000).

Podle Gordona (2012) vznikaji problémy s vychovou ditéte pravé 1 z diivodu zaryté
mylné pfedstavy o nutnosti jednotného postoje vici ditéti, tzn., ze rodi¢e by za vSech
okolnosti méli drzet pii sobé a zastavat stejny nazor. V piipad¢ odliSnych nazorti na situaci

pak ve vysledném kompromisu ¢i dohodnutém postoji jeden z rodict nemusi byt vici ditéti



autenticky a dit¢ navic tuto alianci mezi rodi¢i muze chapat jako spolCeni se proti nému.
Rogge (2005) dokonce rtznost vychovnych styli povazuje za nevyhnutelnou a dokonce
prospésnou pro dit€. Od malicka se kazdy setkava s riznymi nazory na vychovu a s riiznymi
druhy vztahi vii¢i ostatnim lidem. Lisi se vztah k rodi¢im, prarodi¢im, vychovatelim
ve skole nebo v zajmovych krouzcich. V kazdém prostiedi se dité uci znat, co kde muze
anemize a ze kazdy od né muze vyzadovat néco jiného. To posiluje jeho socidlni
zaCleniovani, schopnost poznat, jak se ma zachovat za riznych situaci a ve vysledku tato
rozmanitost ve vychové posiluje sebevédomi ditéte. Je ovSem nezbytna ptritomnost nékolika
podminek. Témi jsou jasna predstava ditéte o tom, kdy se na koho ma obratit a kdo je za co
zodpovédny a to, ze dospéli sice mohou zastavat riizné postoje, ale musi se vyvarovat toho,
aby je ve vztahu k ditéti zneuzivali (napf. matka je benevolentné&j$i a vyuziva toho jako
faktoru, pro ktery by ji dit€¢ mélo mit rad&ji). Problematiku jednotnosti ve vychové zmituje
také Novak (2013), podle kterého neni mozné byt v tomto ohledu uplné¢ za jedno ani
v mali¢kostech. Uréita rozdilnost ve vychovnych stylech ditéti neublizi a ani fakt, ze rodice
upiednostiiuji mirn€ odliSné hodnoty. Jednotnost by ale méla byt v zasadnich vécech, kdy
jako pftiklad 1ze uvést podobny Zivotni styl a ,,smysl Zivota® (pf. zaryty ochrance ptirody proti
¢lovéku zaméfenému na konzum). Pokud se mezi rodi¢i objevi v tomto zna¢na rozdilnost, je
dialezité, aby vzajemné své piedstavy, hodnoty a postoje respektovali a nepohrdali jimi.
Nakonec, i pfes rizné vychovné styly, museji byt zachovana néktera zakladni spoleéna

pravidla, ktera jsou v§em zucastnénym srozumitelna a jsou jimi dodrzovana (Rogge, 2005).

Matousek a Pazlarova (2010) zmifluji tzv. dostatecné dobré rodicovstvi, kdy rodice
détem nejen umoziuji dostatecny prostor a moznosti pro jejich vyvoj ale zaroven je ani
neohrozuji. Tzv. dobré rodicovstvi poskytuje takové kvality, jako je bezpeci, podpora,

ochrana, stalost, laska a péce.

Vychovné predpoklady rodi¢u

Otazkou posuzovani vychovnych piedpokladii rodi¢i se zabyva Bakalat (2006)
auvadi seznam deseti kritérii sefazenych dle dilezitosti, ktery byl vypracovan na zaklad¢
viceletych zkuSenosti a za prispéni mnoha odborniki. Konkretizuje tak pfili§ strohy odstavec
v zékoné o rodiné¢, ktery uklada, jak ma soud postupovat pii rozhodovani o svétfeni ditéte
do vychovy rodi¢t. V § 26 v prvni vété odstavce 4 (94/1963 Sb.) se uklada soudu povinnost

zam¢fit se zejména na zijem ditéte s tim, ze ma piihlédnout k jeho osobnosti, zejména



vloham, schopnostem a vyvojovym moznostem a to s ohledem na Zivotni poméry obou
rodi¢t. Nasledujici kritéria jsou sestavena podle vySe zminéného zdkona a v knize je kazdé

zZ nich podrobné rozepsano a je upiesnéno, na co se ma odbornik, ktery je zkouma, zaméfit.

wKritéria pro posuzovani kvality vychovnych predpokladii rodicii (Bakalar, 2006):
e osobnost rodice
o vztah rodice k diteti
e charakter, moralka, struktura mravnich norem rodicu
o respekt k pravu ditéte stykat se S druhym rodicem
o vztah ditéte k rodici
e vzor pro vytvoreni socidlni, zejména sexualni role, identity
e uroven vzdelani a inteligence rodice
e §ire rodinného zdazemi

e kontinuita prostredi pro dité

e socioekonomicky status “



3 Manzelstvi a rozvod

Na manzelstvi 1ze pohliZet jako na soubor vazeb, a to nejen mezi partnery, ale i mezi
nimi a SirSi rodinou nebo 1 stitem. Od kazdé strany se oCekava urcité chovani vytyCené
spoleCenskymi normami. Toto ofekévani je vzadjemné a vazby je mozné nazvat jakymisi
smlouvami. Smlouva mezi manzeli spociva zejména ve vzdjemné podpote (ekonomické,
emociondlni), solidarit¢ a budovani spole¢ného domova pro sebe i pro jejich potomky

(Matousek, Uhlikova, 2005).

Rozvod s sebou piinasi zptetrhani nebo minimalné naruseni vSech dosud vzniklych
vazeb (smluv) a frustraci z téchto ztrat. Dité samotné pak, nejenze pfichazi o jemu znamé
a divérné prostredi, kde maji své misto oba rodice, ale bohuzel az pfili§ Casto se zaroven ocita
uprostied boje o to, u kterého z rodict zlstane ve vyluc¢né péci, jak Casto bude dovoleno
druhému se s nim stykat a kdo je lepsi rodi¢. Dospivajici déti pak tuto stresovou situaci
zvladaji nejhtie (Matousek, Uhlikova, 2005). Planava (2000) pfirovnava rozvod K amrti
blizké osoby, a to z hlediska potieby smifeni se s nastalou situaci a jejiho zpracovani, k ¢emuz

je zapotiebi predevsim dostatek casu.

3.1 Faze rozvodu a vyrovnavani se s nim

Rozvod neni nanestésti jen kratky casové omezeny usek, ale zdlouhavy proces, ktery
je mozné podle Matouska a Uhlikové (2005) rozclenit do n€kolika fazi: ,,obdobi ambivalence,
viastni rozvod a obdobi po rozvodu“. Obdobi ambivalence je obdobi krize, kdy partneti
zvazuji pro a proti pokraovani ¢i ukonceni vztahu. Kon¢i podanim Zadosti o rozvod. Mozné
je 1 déleni tohoto obdobi na Ctyfti faze, jak uvadi Plaiiava (2000), pficemz oba partnefi nemusi
byt ve stejnou dobu vté samé. Faze jsou nasledujici: ,protahovana manzelska krize
S narustajicim rozvodovym potencialem, rozvodové rozhodovani a rozhodnuti, rozvodové
Jjednani, dokonceni manzelské separace a utvareni porozvodového zivotniho stylu. Posledni
etapa je obdobim adaptace na novou situaci, odpoutani se od byvalého partnera nejen
formalné, ale 1 v roviné emocni, psychické a socidlni. Jinak feceno, je tfeba zacit Zit svij

vlastni zivot.



Zakon o rodiné stanovuje podminku pro rozvod manzelstvi, ve kterém jsou déti. Soud
muze rozhodnout o rozvodu az ve chvili, kdy ,,nabude pravni moci rozhodnuti o uprave
pomeri nezletilych déti pro dobu po rozvodu“ (§ 25, 94/1963). Toto rozhodnuti vymezuje
prava a povinnosti rodi¢t viuéi détem. Stanovuje, komu budou déti svéfeny do vychovy,
a upravuje vyzivovaci povinnost rodict. V piipad¢€, Ze se partnefi na vychové nedohodnou,
0 pé¢i maji zajem oba a soud neshleda divod, ktery brani jednomu z rodi¢t tuto péci o dité
vykonavat, je mozné svéfeni do spolecné nebo stiidavé péCe. Rozhodnuti neni tfeba, pokud

soud schvali dohodu rodict o Upravé poméri nezletilych déti.

Jak jiz bylo zminéno vyse, obdobi po rozvodu je piizplisobovanim se nastalé situaci
ajejim zpracovavanim. Nezalezi pfitom na tom, ktery z partnerti zddost o rozvod podal.
Zpravidla dojde navic i ke zhorSeni ekonomické situace (Matousek, Uhlikova, 2005). Oba
partnefi navic Celi ztrat¢ dosavadni identity manzela ¢i partnera. JiZ nevystupuji jako par
a krom¢ hledani nové identity Celi 1 nutnosti vytvofit si nové socidlni kontakty a vazby,
jelikoz dtsledkem rozchodu minimalné o nékteré piichazeji. (Dudova, 2008). Rozvod je navic
povazovan za zpusob feSeni soucasné nevyhovujici a neuspokojivé situace a ocekava se tedy,
ze po ném dojde k jakémusi usmifeni, klidu a obratu smérem k lepSimu. Toho se vSak ne vzdy
rozvadéjici se partneii dockaji a naopak se potykaji s novymi pocity frustrace, stresu
a s dalsimi vzajemnymi konflikty (Matéjéek, Dytrych 1994). To doklada podle Matgjcka
a Dytrycha (2002) i zkusenost z praxe, kdy v pfevazné vétsing ptipadi v rodinach po rozvodu
pretrvava konflikt mezi partnery, ktery se pfeménuje v soudni fizeni o uréeni porozvodového
usporadani vychovy o dité, o Cetnost kontaktl rodice, ktery dit€ nema v péci s ditétem, ale
i fizeni o uréeni vyzivného apod. Dité se dostava do nelehké situace, kdy je zjistovan jeho

nazor na to, s kym chce po rozvodu zit a je tedy tlaCeno do volby mezi svymi rodici.

Hruby odhad doby pottebné k tiplnému vyrovnani se s rozvodem je podle klinickych
psychologi mezi dvéma a péti lety (Matousek, Uhlikova, 2003). Nejrizikovéjsim obdobim
se ovSem ukézal prvni rok po rozvodu, kdy se zpravidla matky jako samozivitelky musi
vyrovnat se zhorSenou ekonomickou situaci a citovou ztratou, ale i se zménami ve vychové,
pficemz zaroven ubyva spolecného casu traveného s détmi. Pravé obdobi pfiblizné¢ jednoho
roku po rozvodu se ukazalo jako potfebné ke zvladnuti situace a vyrovnani se s novymi
povinnostmi. (Dudova, 2008) Pro dité pak, podle Warshaka (1996), je tieba pfiblizné¢ dvou
let pro vyrovnani se s rozvodem a pro znovunalezeni psychické stability, a to za pfedpokladu,

ze rozvod probihal bez vétSich obtizi a nebyl zbyte¢né protahovan.



3.2 Rozvod a dité

Rozvod zpravidla neni snadny pro rodice a témét s urcitosti 1ze fici, ze tato krize bude
mit ohrozujici vliv na zdravy vyvoj déti bez ohledu na jejich vék. (Matéjéek, Dytrych, 1994).
Planava (2000) doporucuje pfistupovat k rozvodu a k jeho vlivu na dité tzv. zlatou stiedni
cestou. S predpokladem, Ze tato situace stavi vSechny zicastnéné a zejména déti pred nutnost
vyrovnat se s jistou zatézi a frustraci a détem je otfesena zékladni potfeba, a to jistota
a bezpeci. Je tieba se ale vyhnout extrémnim nazortim, které bud’ détem z rozvedenych rodin
pfisuzuji nevratnd poskozeni napf. v oblasti soucasnych i budoucich vztaht nebo naopak vliv
rozvodu na dité¢ zlehcuji. Jewett (1982) poukazuje na obavu, kterou si hluboko uvnitt nese
kazdé dit€, ze jeho rodice jednou odejdou. V piipadé rozvodu, ¢i umrti jednoho z nich se tento
strach pojednou stdva bezprostiedni realitou. Ocita se ve svéte, ktery nezna a kde uz pro néj
nadale nejsou oba rodice, aby ho chranili a pecovali o néj. Je proto nezbytné na to okamzité
reagovat a pomoci mu situaci pochopit a vyporadat se s ni. Ujistit ho, Ze jeho pocity uzkosti
a strachu jsou v potadku, a i nadale tu bude n€kdo, kdo ho ma rad a bude se o néj starat. Jeho
rodiCe se sice rozvadéji a prestdvaji byt manzeli ¢i partnery, ale stdle zastavaji jeho rodici.
V ptipadé rozchodu mu v mysli také zcela jisté vyvstane otdzka, zda je to napotad. Je dulezité
ditéti vysvétlit, Ze se jeho rodice snazili vytesit problémy, které k rozchodu vedli a ze neni

nic, co by bylo mozné udélat proto, aby se tato situace zvratila.

Ztréta rodice, at’ uz z ditvodu rozvodu ¢i imrti, ma zna¢ny vliv na vyvijejici se pocit
davéry a sebetcty ditéte vlivem pociti bezmocnosti a studu, které mohou doprovazet ztratu
blizké osoby. Je otiesena vira, Ze rodi¢e budou vzdy nablizku a ku pomoci. Ze tu budou vzdy,
aby o dit€¢ mohli pecovat. To mize do budoucna ohrozit divéru v druhé, obzvlasté pokud
k tomu dojde ve véku do tii az Ctyf let. MiiZe se zacit objevovat strach z toho, Ze vSechny jeho
vztahy skonc¢i selhanim. Namisto toho, aby vyrtstalo v sebevédomou osobnost, mize mit
pocit, ze je Spatné a nehodné toho, aby ho né¢kdo miloval (Jewett, 1982). Sebevédomi ditéte
mohou sniZovat haddky nebo feci jednoho rodice ¢i blizkych o tom, jak ten druhy je veskrze

Spatny. Dité se pak musi vyporadat se svymi ,,Spatnymi geny (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Warshak (1996) zminuje vysledky Kalifornské studie rodin, kde bylo dit¢ svéteno
do vyhradni péce matky, kdy vice jak polovina déti byla toho nazoru, Ze soucasna
porozvodova situace neni o nic lepsi a nemdlo déti by rozvod ,,anulovalo* i piesto, ze situace
v rodin€ nebyla bez obtizi. Ptiblizné osmdesat procent déti pak stale doufa, ze se jeho rodice

k sobé& vrati.



At je jiz dit€ po rozvodu svéteno do péce kterémukoliv z rodict, zpravidla dochézi
k omezeni kontaktd s druhym z nich. Zarovenn mize dochazet k ur¢itému nalepkovani déti
Z rozvedenych rodin. Problémy souvisejici s vychovou byvaji ¢asto bez snahy o hlubsi

pochopeni pticin piipisovany nepiitomnosti otce-muze v rodiné (Dudova, 2008).

Faktory ovliviiujici reakei ditéte na rozvod

Schopnost ditéte vyrovnat se s rozvodem a zpusob, jakym na né¢j bude reagovat,
ovlivituji napt. nasledujici faktory: chovani rodic¢u, veék ditéte a jeho rozumova vyspélost,

povahové vlastnosti, ekonomické faktory a ,,geograficka stabilita rodiny “ (Warshak, 1996).

Warshak (1996) upozorituje na nckolik ochrannych faktort, které pomahaji ditcti
vyrovnat se s rozvodem. Je to jiz vySe zminény pokracujici kvalitni vztah k obéma rodi¢im,
ktefi jsou schopni vzijemné dohody ohledné péce a vychovy a navzdjem se pred ditétem
neshazuji. Dalsi nespornou vyhodou pro dité je podpora vychazejici z kontaktu s dalSimi
lidmi napt. ze Sir$i rodiny ¢i komunity a tedy i stdlost lidi a mista (moZnost navstévovat
po rozvodu stejnou $kolu, krouzky a blizkost bydlist’ obou rodi¢i). Pro déti obecné pak uvadi
aktivnim naslouchdnim, komunikaci, péci, ale i1 srozumitelnymi a jasné¢ stanovenymi
hranicemi a povinnostmi. Vychova se pohybuje v pomysiném stiedu mezi pfili§ liberalni

a autoritarskou.

3.3 Rizika rozvodu a jejich minimalizace

Jaka jsou tedy rizika rozvodu pro dit€ a jak je mozné jejich dopad na dité¢ omezit?

Kazda velka ztrata narusi vyvoj sebetcty, kontinuitu zivota a pocit, ze udalosti jsou
pfedvidatelné a maji néjaky vyznam. Zotaveni se z této Zivotni krize vyZaduje obnovu vsech
téchto aspektl a to uspokojenim nékolika zékladnich potieb. Prvni pottebu lze naplnit, pokud
se s ditétem jedna narovinu, nic se mu nezastira a dilezité informace se mu sdéluji co mozna
nejdiive. Musi v&dét, Ze nastala situace jim nebyla nikterak zavinéna a nemtze tedy ani udélat
nic pro jeji napravu. UmozZnit mu prozit si a sdilet Sirokou Skalu pociti, které doprovazi tuto

ztratu. Dité by mélo mit prehled o situaci a zménach, které rozvodem nastaly a o jejich



pfi¢inach. Dalsi potiebou je vysvétlit ditcti, Ze Zivot jde dal a ma pravo byt St'astné, Gspesné,
milované a milovat. Je tfeba, aby bylo schopno celit budoucnosti a nezabyvalo se jen tim,

co se stalo v minulosti (Jewett, 1982).

Vedl-li tedy k rozvodu jakykoli diuvod, je dilezité mit stale na paméti, Ze rodicovska
prava a povinnosti jim nezanikaji. V nejlepSim z4jmu ditéte je, aby se byvali partnefi i pres
neschopnost vzajemného souziti, dokazali domluvit na zésadnich otazkach vychovy svych
spole¢nych déti. Je také tieba, aby se snazili o co ,,nejhladsi* pritbéh rozvodu a co nejvetsi
omezeni vlivu jeho ohrozujicich diisledkt pro dité. Idealnim stavem by bylo, aby dité m¢lo
pocit, Ze prestoze se jeho rodice rozesli a jiz neziji spolecné, zlistavaji mu stale nablizku a oba
maji sviij podil na jeho vychové a jsou v jejich podstatnych bodech za jedno. To znamena,
ze dité rozvodem neptichazi o jednoho z rodicti a uchovava si védomi toho, ze je milovano

obéma rodic¢i (Dunovsky, 1999).

Jednim z Castych problému je podcenovani povédomi ditéte o stavajici situaci. Rodice
Casto predpokladaji, ze dité je pfili§ malé na to, aby probihajici situaci vnimalo nebo ji bylo
vyrazné negativné ovlivnéno. Nejde jen o nedostateéné informovani ditéte o situaci v roding,
ale i o nedofesené konflikty mezi rodi¢i po rozvodu (Dunovsky, 1999). Gordon (2012)
doporucuje jako jednu z mozZnosti pro prevenci piipadného nevhodného chovani ditéte
pfipravit ho v dostateném piedstihu na zménu ¢i situaci, kterd ma nastat a pii které
pfedpokladdme nepfijatelné chovani, tzn., Ze ditéti pravdivé a srozumitelné vyli¢ime,
o se bude dit. Maté&j¢ek a Dytrych (1992) pfipominaji, Ze Casto je vhodné;si predkladat ditéti
dilezité informace postupné tak, aby mélo prostor je pfijmout. Musi byt vSak pravdivé. Dité
spiSe unese nepiijemnou pravdu, kterd mu je vhodné a postupné piednesena, nezli pozdéjsi

Sok z nahlého poznani.

Problematické byva i pfiliSné pfipoutani se k ditéti nebo jeho nadmémé zatézovani
vlastnimi starostmi bez ohledu na jeho v€ék a rozumovou vyspélost. Dité¢ pak muize byt
piespftili§ ochraflovdno a pifipoutavano rodi¢em k sob€ nebo je k nému, védomé ¢i nevédomé,

pristupovano jako k sobé rovnému partnerovi a ne jako k ditéti (Matéjcek, Dytrych, 1994).

Nelze zapominat na skutecnost, ze dit¢ ma rado oba své rodi¢e. Vzajemné osoCovani,
hadky a shazovéni toho druhého v ném proto vyvolava napéti a stres (Dunovsky, 1999). Tento
stres a napéti spolu s nejistotou mohou vyvolat u ditéte jednu ze dvou vzajemné
si protikladnych reakci. Dité¢ se na prvni pohled mize zdat nezasaZzené soucasnou situaci,

protoze pusobi klidn€ a nezlobi. Ve skute¢nosti se miize uzavirat do sebe a branit se tak,



ze okoli prosté¢ nevnima a vytvari si vlastni svét fantazie. Druhym pdlem jsou pak déti, které
se nechténé situaci brani ,,aktivn€®, tzn., ze zacnou byt, z hlediska okoli, zlobivé (Matéjcek,
Dytrych, 1992) Casto také mize dojit ke zhorSeni $kolniho prospéchu ditdte. Problémem je
ale v tomto piipadé nespravné pochopeni jeho piic¢in. Témi jsou zpravidla pokracujici stres
a konflikty v rodiné, které v ditéti vyvolavaji stres a pocity tzkosti, coz ma za nasledek
snizenou schopnost soustiedit se a snizeni Skolniho vykonu. Rodic¢e vSak vlivem vzajemnych
sporti mohou tuto situaci piicitat naptiklad Spatné vychové ze strany druhého partnera a toho
pak obvinovat. Podle vyzkumu zroku 1987 se hodnoceni vlastnosti ditéte, které zazilo

v

rozvod, pohybuje na krajnéjsich bodech $kaly oproti ostatnim détem. Hodnoceno piitom bylo
nejen jeho vyucujicimi, ale i matkou. Konkrétn€ se jedna o nizsi ctizddostivost, svédomitost
a oblibenost mezi vrstevniky a naopak vétsi citlivost, drazdivost a nervozitu (Matéjcek,

Dytrych, 1994).

Dusledkem konfliktni situace v rodiné tedy mohou byt rtizné poruchy chovani
¢i naruSeny vyvoj osobnosti ditéte. Situace vSak miize vyustit az v syndrom zavrzeného rodice
(viz. kapitola Syndrom zavrzeného rodice). Jesté v prvnich Skolnich letech je dité zvysené
sugestibilni a Ize ho tedy celkem snadno popudit proti druhému rodici. Pfitom pro pozitivni
smysleni ditéte o sob¢ je potieba, aby se rodi¢e nejen vzajemné neshazovali, ale aby mluvili o
tom druhém co mozna nejlépe, aby zdlraznovali predev§im to dobré, protoze dit€ ma geny od
obou rodicu a tedy i to Spatné a dobré z nich (Dunovsky, 1999). Matéjcek a Dytrych (1992)
zdUraziiuji, ze ve veétSin¢ piipadl, najdeme na kazdém i néjaké pozitivni stranky jeho
osobnosti. Navic ve vzteku vidime na druhém zpravidla jen to negativni, ale ve chvili smifeni

se znovu objevuji 1 ty dobré vlastnosti.

Co se tyCe upravy styku rodi¢t s ditétem po rozvodu, Matéjéek a Dytrych (1992)
doporucuji ,,volné pokracovani rodinného vztahu“, coz predpoklada védomi rodi¢a o trvajici
rodicovské zodpoveédnosti za dit€, ackoli spolu nadale neziji jako manzelé ¢i partnefi. Je to
optimdlni stav, kdy se rodice vzajemné domluvi na takovém planu kontaktl, ktery vyhovuje
vSem zucastnénym a meéni se dle jejich potieb (Dunovsky, 1999). Pfi takovéto vzijemné
dohodg, kdy neni tfeba intervence soudu a vSe probiha bez vypjatych konflikt mezi rodici, je
splnéna nezbytna podminka SP. Ditéti pak zlistava vSe jako v dobé ptfed rozvodem, pouze ma
nyni dva domovy. Je vSak nutné brat v ivahu skutecnost, ze uz ve dvou letech dit¢ zacina
postupné chapat, co to je domov, tedy jedno konkrétni misto se stejnymi, jemu blizkymi
lidmi. St€éhovani mezi dvéma domovy miZze mit za nésledek snizovani tohoto pocitu, Ze ma

svlyj domov a nékam patii (Matéjéek, Dytrych, 2002). Je jisté, Ze rozvodem dité ztraci a pfi



ustaleném vikendovém typu kontaktd s druhym rodicem dochdzi k celkem ptirozené preméné
rodice jakozto vychovatele ditéte v osobu, kterd s nim travi cas. Cimz se dostava na podobnou

uroven jako kterykoli jiny Clen $irsi rodiny (Matousek, 2005).

Negativni vliv ztraty blizké osoby umrtim ¢i rozvodem, Ize snizit, pokud dité 1 nadale
citi lasku, péci a pochopeni. Pocit bezpeci, jistoty a piijeti je nezbytny pro zvladani budoucich
zivotnich vyzev a krizi a davéru v druhé. Je tieba, aby dité zazilo bezpecny a stabilni vztah
K primarnim pecovatelim a nejen to. Potfebuje se naucit jak zvladat krize a vyrovnat se

S pocity, které ji mohou doprovazet (Jewett, 1982).

V obdobi vlastniho rozvodu i po ném mohou hrat nezastupitelnou ulohu piedevsim
prarodice ditéte. Za ptedpokladu, ze zlstanou co nejvice neutrdlni v postojich vii¢i obéma
rodi¢lim svého vnoucete stavaji se pro néj silnou oporou, zdrojem pocitu bezpeci a jistoty.
Stejné tak rodice by si méli uvédomit vyhody spojené s kontaktem ditéte s prarodi¢i druhého
partnera a snazit se jej podporovat. Kromé vyse zminéné emocionalni podpory ma udrzovani
téchto kontaktil 1 ryze praktické vyhody pfi pfizptisobovani se nové situaci a zvladani béznych
aktivit spojenych spéci o dité, o které se rodi€e puvodné delili (Warshak, 1996).
Problematiku vztaht s rodi¢i druhého partnera zminuje i Matéjcek s Dytrychem (1994), podle
nichz maji kontakt a vztahy s $ir$i rodinou Vv zivoté ditéte nezastupitelnou ulohu. Je to dalsi
zdroj opory, jistoty, bezpe¢i a védomi pro dité, Ze je milované. Je to i zdroj dalSich
osobnostnich vzorl a Zivotnich zkuSenosti. Rozvodem bohuzel mize dojit k zptetrhani téchto

vazeb a to ze strany rodice ditéte, ale 1 prarodict.

3.4 Syndrom zavrZeného rodice

Syndrom zavrzeného rodice je v anglicky psané literatufe mozné nalézt pod pojmem

Parental Alienation Syndrome.

Syndromem zavrzeného rodice je podle Gardnera (1996) nejen popouzeni ditéte proti
druhému rodici, ale zaroven nadmérna, nepfimérend kritika druhého rodice. Tato kritika
zpravidla neni zaloZena na pravdé€, pfipadné jsou fakta vyrazné zveliCena a nadnesena.
V ditéti je nejen potlacovan pozitivni obraz druhého rodice, ale dokonce je v ném péstovan
odpor vic¢i nému, nedlivéra a nenavist. Je to védomé 1 nevédomé programovani, v némz hraje

vyznamnou tlohu i samotné dité. Cetnost syndromu odhaduje Bakalat (2006) na kazdé &tvrté



dité sveéfené do péce jednoho z rodicl, pfi¢emz jeho naznaky ¢i nékteré z pfiznakl se objevuji

1 u dalsich déti.

Syndrom zavrzeného rodi¢e nastava tam, kde dit¢ k odmitnuti druhého rodi¢e nema
»opravnény divod“. V ptipadé, ze je dit€ rodiCem zneuzivano, tyrano ¢i zanedbavano, nelze
mluvit o syndromu zavrzeného rodice. Jednim z dalSich voditek, které napovida, Ze se jedna
0 syndrom zavrzeného rodice, je nizkd mira ambivalence ve vztahu ditéte k zavrzenému
rodi¢i. V kazdém zdravém vztahu se objevuje nespocet protichiidnych pocitd. Viuci
zavrzenému rodi¢i vSak dité védomé proziva pouze ty negativni a jeho pozitivni vlastnosti

nevnima. Naopak na programujicim rodici vnima jen to dobré (Garder, 1996).

At uz je dit€ v neopodstatnénych nebo neimérnych projevech negativnich pocitii vici
zavrzenému rodi¢i podporovano ¢i je druhy rodi¢ k tomuto jednani takiikajic slepy, dité
samotné z toho nikdy nevyjde dobie. Vytésiiovani ¢i nahrazovani ptivodnich a pfirozenych
pozitivnich emoci negativnimi muize pusobit jako spoustéc celé fady psychopatologickych
projevu a rizikového chovani ditéte. Roli tu hraje potlacovani pocitl viny za chovani, které by
za normalnich okolnosti vii¢i jednomu z rodict jisté¢ nebylo tolerovano. Na sebedtvéru ditéte
pak nepfiznivé plsobi nutnost vyporadat se s rozporem, ze od kazdého zrodic¢t zdédilo
polovinu gent, tedy i ty Spatné. Podil obou rodi¢ii na vychové ditéte je navic dulezité pro
zdravy vyvoj ditéte, napf. k nau€eni se socidlnim rolim a pfijeti sexudlni identity (Bakalaf,
2006). Jak jiz bylo fe¢eno vyse, k tomu, aby bylo u ditéte ohrozeno védomi vlastni hodnoty,
neni nutnd pfitomnost projevl syndromu zavrzeného rodice. UZ sama ztrata rodice diisledkem

rozvodu a zména dosavadni jistoty ve formé zndmého rodinného zazemi, na dité silné plsobi.

V kontextu syndromu zavrzeného rodice hovoii Klimes (2009) dokonce o ,,zmrzaceni
mysli ditéte“, kterému mohou napoméhat 1 dalsi ¢lenové rodiny a blizci, ktefi se neziidka
mohou stavét na stranu jednoho zrodicd a toho druhého pied ditétem ocernovat. Roli
ve vytvareni negativnich emoci k jednomu z rodi¢t (funguje to vSak vSeobecné, tedy napf.
I mezi rozvadéjicimi se partnery) ma piehravani nepifijemnych, smutnych ¢i zranujicich
vzpominek v mysli ditéte, které nabyvaji zpravidla vétsi dramati¢nosti a silnéjSich emoci nez
ve skutecnosti. Pokud si proto dit¢ z néjakého divodu znovu prozivd v mysli néjakou
ze vzpominek na toho zrodicl, proti kterému je programovano, nejenze dit€ je znovu
zranovano, ale znovuprozivanim téchto bolestivych vzpominek dochazi k silnéj$im

negativnim emocim vi¢i tomuto rodici.



Hledame-li ptivod tohoto syndromu, neni mozné se nezamyslet nad soucasnou soudni
praxi v rozhodovani o porozvodovém uspotadani péce o dité, pfi¢emz dit€¢ ma byt svéfeno
tomu z rodici, ktery ma nejvhodnéjsi vychovné predpoklady a schopnosti se o dité postarat.
Soucasné se zdlrazinovanim potieby nejlepSiho zdjmu ditéte se zaCala pozornost ubirat
smérem ke spolecné nebo stiidavé péci. Opousti se tradicni pohled na rozdé€leni gender roli
a matku jako jedinou vhodnou osobu k péc¢i o dit¢ a vylucnou péci jednoho z rodici jako
jedinou alternativu porozvodového uspotradani. Objevuje se snaha zachovat ditéti oba rodice
audrzet u obou podil na jeho vychove. Témito kroky zacina sldbnout jisté postaveni matky
jako osoby, které je dité zpravidla po rozvodu svéfovano do vyhradni péce (Gardner, 1996).
Onu tézko otfesitelnou pozici matky jako té nejvhodnéjsi osoby pro vychovu a péci o dité
nazyva Warshak (1996) ,.kultem matefstvi®, ktery stavi na ptedpokladech, Ze Zena je pro dité
po rozvodu vhodnéj$im vyhradnim pecovatelem nez otec. Zaroven tu hraje vyznamnou tlohu
nedostate¢na rychlost v rozhodovani, jehoz nasledkem mé programujici rodi¢ nejen dostatek
Casu k ovliviiovani ditéte, ale muze zjistovat, ze mu v tom ani nikdo nedokaze zabranit.

Bohuzel pro dité, ¢im déle tento stav trvd, tim horsi to pro n¢j bude mit nasledky (Klimes,

2009).



4 Stridava péce

Stidava vychova je jen jednou z moznych alternativ porozvodového uspotadani péce
o dité, ktera vSak neni zatim pfiili§ vyuzivana. Novak (2013) uvadi, ze béhem roku 2010
se sttidava vychova objevila v 867 soudnich rozsudcich o rozvodu manzelstvi. Naproti tomu

do vylucné péce bylo dité (déti) svéteno v minimalné 20 000 rozsudkd.

Formy porozvodové pécée

V soucasné dobé v Ceské republice existuji tii varianty péée o dité po rozvodu. Jsou
jimi vyluéna péce jednoho rodice, spole¢na vychova a stfidava vychova, kdy posledni dva
instituty byly do ¢eské legislativy zahrnuty novelou zakona o rodiné v roce 1998 (Dudova, R.,
spoluprace Dudova, T., 2007). Jiz dlouho pfedtim ale bylo zakonem stanoveno, ze rodi¢, jenz
nema dit¢ ve vylucné péfi, méd 1 tak pravo podilet se na rozhodovani v zisadnich

zalezitostech, které se tykaji vychovy ditéte (Novak, 2013).

Spolecnou péc¢i se rozumi stav, kdy soud jen schvali dohodu rodi¢li o spolecné
vychové a nerozhoduje o svéfeni ditéte do péce jednomu z nich. U obou rodi¢t nadale
pretrvava rodiCovskd zodpovédnost. Predpokladem pro spolecnou vychovu je schopnost
rodi¢t vzajemné dohody a spolurozhodovani o ditéti (Epravo.cz, 2001, www.epravo.cz).
Rozvodem se pravni vztah mezi rodi¢i a ditétem tedy nijak neméni a piedpoklada
se i vyrovnanost v kontaktu ditéte s obéma rodici. Je tedy uplatiiovana zejména v piipadech,
kdy ani jeden z rodi¢t po rozvodu neméni své bydlisté a vSichni ziji nadale spole¢né nebo
za situace, kdy dit€ je témé&f plnoleté a Zzije jiz de facto samo. Duraz je zde kladen na
schopnost dohody mezi rodi¢i o v§em, co se tyka ditéte (Dudova, R., spoluprace Dudova, T.,

2007). V piipadé spolecné vychovy je vzhledem k vySe uvedenému nutnou podminkou
souhlas obou rodicu ditéte (Novak, 2013).

Sttidava vychova spociva v rozdéleni péce o dité tak, ze o néj sttidaveé peCuje vzdy jen
jeden z rodi¢u. Dité ma tedy ,,sviij domov* u matky i u otce (mozna je i varianta, kdy dité
zUstava na miste a stiidaji se rodice). Ke stfidani mize dochazet po tydnu, mesici nebo tieba
i pal roce (Epravo.cz, 2001, www.epravo.cz). Dit¢ mize byt svéfeno do stiidavé vychovy

za predpokladu, ze oba rodice jsou zptisobili k jeho vychové a maji o ni zajem a zaroven tento



zplisob péce o dit¢ musi byt v jeho zajmu a musi to znamenat lepsi zajiSténi jeho potieb

(Dudova, R., spoluprace Dudova T., 2007).

4.1 Vhodnost stiidavé péce

Vyvstava otdzka, zda stfidani domovi je pro dité akceptovatelné, zda to nenarusuje
jeho pocit bezpeci a jistoty a jestli se dokdze vyrovnat s riznymi pozadavky, které na n¢ tato
dvé€ rizna prostiedi kladou. Pti ,,fungujici stiidavé péci sice dochazi ke stiidani prostiedi, ale
je zachovan vztah k obéma rodi¢lim, ktery se neomezi jen na pouhé setkdvani se a traveni
spole¢ného casu. (Warshak, 1996). Novak (2013) se o SP vyjadifuje jako o jedné z variant
porozvodového usporadani péce o dité, kdy zadna z téchto alternativ nemize ditéte dat to, co
fungujici zdrava rodina a tyto alternativy pro lepsi pochopeni pfirovnava k pouhym protézam,
které, at’ jiz jsou sebelepsi, nemohou plné nahradit funkce zdravé koncetiny. Zajimavy je vSak
poznatek Matéjcka s Dytrychem (2002), kteti popisuji, jak se s vékem ditéte utvati jeho pojeti
domova, s tim, Ze si ho za¢ina uvédomovat piiblizn¢ ve dvou letech. V tomto obdobi az asi
do tii let, si dit€ pod tento pojem zahrnuje vSechny své blizké, coz jsou lidé, se kterymi
vyrusta. Domovem je tedy pro né&j prostiedi, které divérné zna a v némz jsou vSichni jeho

daveérné znami lidé.

Podle Klimese (Stfidava vychova ve zkuSenostech détského psychologa a socidlni
pracovnice, 2011, www.youtube.com) se jevi jako nejvhodnéjsi forma stiidavé péce
pravidelné stéhovani rodi¢ti namisto ditéte. Ditéti v tomto piipadé zistava zachovano stabilni
prostied a zamezi se tak riziku, Ze se nebude citit jako doma ani u jednoho z rodi¢li a bude mit
pocit pouhého navstévnika. Tento model se nejvice podobd béznému fungovani rodiny, kdy
neni vyjimecné, ze se Cas od Casu z diivodu neptitomnosti jednoho rodice stara o dité¢ jen
jeden z nich (napft. hospitalizace, sluzebni cesta). To podporuje i piirozena tendence ditéte,
které se v pripadé, Ze ztraci jistotu ve stalou pfitomnost nejblizsich z divodu rozvodu, upina
na néco jin¢ho a to zpravidla na zvirata nebo véci, kterymi mohou byt hracky ¢i jeho détsky
pokoj. Proto v situaci, kdy se dité stiida v péc¢i rodi¢t, ptichazi nejen o rodice, ale zaroven
ztraci 1 jistotu a bezpeci jednoho stabilniho prostfedi. Pro stifidani rodict je jednoznacné
I Mertin (TV Metropol: Den otct, stiidava péce, 2013, www.youtube.com), ktery je zaroven
siln¢ proti stfidani Skoly bé&hem stfidavé vychovy a o néco méné razantnéji odmita

I nav§tévovani dvou riznych matefskych $kol. Nad variantou SP, kdy se namisto ditéte



stfidaji rodiCe, se zamysli i Novak (2013), ktery vidi fungovani systému tii bytl jako feSent,
které mize byt Gspé$né jen za vyjimecnych situaci. Kromé nesporné finan¢éni naro¢nosti
poukazuje piredevSim na problémy v organizaci a mozny pocit rodicl, ze v tomto tfetim byté
nejsou doma, coz by plsobilo zpétné na dité. Predestira mozné komplikace a otazky, které by
se v prubéhu tohoto rezimu mohly naskytnout, jako napt. jak Casto a jak diikkladné se bude
uklizet, jak se budou platit vydaje na elektiinu, pokud ji jeden z rodic¢i zcela jednoznacné

spotfebuje vice nebo zda bude mozné vodit si do tohoto bytu nové partnery rodicu.

Na zakladé vysledki norského priizkumu, kterého se zucastnilo témeét pét set rodict
a Ctyticet dva déti bylo mimo jiné zjisténo, ze déti vede prave snaha byt stejnou dobu s obéma
rodi¢i k tomu, Ze jsou ochotné fesit vznikajici problémy, které vyvstanou v souvislosti
se dvéma domovy. Maji pocit, ze jsou doma v obou domovech, ackoliv mohly zpocatku
potiebovat riizné dlouhou dobu na to, aby si na né zvykly. V pribéhu ¢asu vsak celkem 13 %

rodi¢t upustilo na ptani dité od dvou bydlist’ (Spravedlnost détem, 2007, www.iustin.cz).

Matgjcek s Dytrychem (1992) piipominaji, Ze pro dité neni az takovy problém naucit
se zit ve dvou raznych prostfedich. Je k tomu vSak zapotiebi, aby se tyto dva prostory
vzajemné nevylucovaly a nebyly v konfliktu. Novak (2013) poznamenava, ze neni problém
v tom, pokud oba rodiCe ditéte tikaji: ,,foto je tviij domov*, ale v chovani, které reprezentuje
véta: ,jen tady je tviij domov*. Zaroven vSak Matgjcek (2000) vyjadiuje svlij osobni nézor, Ze
Vv Zivoté ditéte maji sice mit nadale svou nezastupitelnou pozici oba rodice, avSak dité by mélo
mit zachovano jedno prostiedi a tedy prevazujici péci jednoho z rodi¢l, ale s hojnym
kontaktem s druhym rodi¢em, u kterého by mélo zistavat delsi dobu v kuse a ne na pouhé

»vikendové navstévy*.

Studie zabyvajici se stfidavou péci

Téma stiidavé péce bylo hlavnim tématem mnoha zahrani¢nich studii, jejichz
vysledky jsou Casto vyuzivany jako argument prospésnosti této formy péce o dité po rozvodu.
Na problémy, které se v téchto studiich objevuji, poukazuje Pavlat (2010). Upozoriuje
na metodologické chyby, zkresleni ¢i chybnou interpretaci vysledkl 1 nepfesné citace zdroju.
Ptikladem mtize byt ptipad, kdy na zékladé¢ vysledkli pii porovnavani prospivani ditéte
Vv jednotlivych alternativach porozvodového uspofadani péce o dit¢ vyzkumnik vyhodnoti
vysledky bez ohledu na dal§i mozné promeénné. Napi. pokud se déti ve spole¢né péci obou

rodici zdaji byt 1épe prosperujici, je tfeba se zamyslet 1 nad moznosti, ze spolecnou péci voli



predevsim ti rodice, kteti jsou schopni vzdjemné dohody a jsou si védomi dulezitosti jich
obou ve vychové ditéte. Problematickym byva také silné emoc¢ni zaujeti v otazkéch, které se
tykaji ditéte. Casto zanedbavanym hlediskem také byva predrozvodova situace, ktera na dité

neziidka pasobi silnéji nez samotny rozvod nebo forma péce o néj po rozvodu.

4.2 Co ovliviiuje uspésnost stridavé vychovy

Warshak (1996) uvadi né€kolik faktort, které maji vliv na to, zda je spolecna ¢i
sttidava vychova uspésna (zda ,,funguje®). Pozitivnimi faktory je védomi rodi¢l potiebnosti
udrzovani vztahu ditéte k obéma z nich a prospésnost obou rodi¢i pro dité, s ¢imz souvisi
davéra v rodi¢ovské schopnosti partnera. Kladné hodnoceni SP rodici i ditétem, blizkost obou
domovt, schopnost pfizpisobit SP ménicim se pozadavkim a podminkam, spoluprice
a vzdjemna komunikace rodicl, dodrzovani dohodnutého a vylouceni déti ze svych spori.
Klime$s (2009) navic uvadi spravné nacasovani SP sohledem na faze vyrovnavani
se srozchodem a podobnost dvou domovi ditéte s ohledem na socioekonomicky status
a Zivotni styl téchto dvou vzniklych rodin. Jako vhodné se jevi i zachovani stejného regionu
obou bydlist, jedné Skolky, Skoly apod. (Stfidavd vychova ve zkuSenostech détského
psychologa a socialni pracovnice, 2011, www.youtube.com). K podminkam, které musi byt
splnény pro Usp&sné fungovani stiidavé pée o dité, se vyjadiuje i Spaiihelova (2005).
Napft., ze rodi¢e by méli byt schopni vzdjemné domluvy o SP a to tak, aby byla pro dité
prospesna, coz predpoklada, Ze mezi sebou nemaji nedofeSené konflikty. Dulezitost déale vidi
V domluvé rodict na obdobnych principech vychovy a zasadu, ze vychovné problémy ditéte
nejprve rodi¢e proberou spolu a pak teprve o dohodnutém spravit dité. Svou roli zde hraje
i $ir§i rodina, ktera by méla rozhodnuti rodi¢i piijmout, ale je dulezité, jak je ji SP

prezentovana.

Nekteré z faktort jsou dale podrobnéji rozepsany.

Spoluprace

O schopnosti domluvit se hovoti 1 Klimes (2009) a uvadi jeji dilezitost na ptikladu
prevence proti manipulaci ditétem a podryvani autority druhého rodice. Jde o to, aby

se dokazali shodnout v zdlezitostech tykajicich se ditéte a aby pak na téchto rozhodnutich



trvali i ptes protesty ditéte. Manipulaci ze strany ditéte lze predejit i tak, ze pfi predavani
ditéte se rodice alesponi na ptil hodiny ,,zastavi“ a spolecné proberou zalezitosti tykajici se
ditéte, které je v tu chvili svédkem jejich vzdjemné spoluprace. Pravé za téchto podminek,
tedy kdyz je dit¢ svédkem kooperace mezi rodici, dochazi ke stfidavé vychové a ne
K pouhému stfidavému pobytu ditéte u jednoho z rodicu (Stfidava vychova ve zkuSenostech

détského psychologa a socialni pracovnice, 2011, www.youtube.com).

Kladné hodnoceni SP

Stiidava péce je vhodna v pripadech, kdy ani jeden zrodi¢l neni proti tomuto
usporadani a nebylo mu to tudiz vnuceno. Pokud je rodi¢e do SP ,,zapojen‘ proti své viili, je
malo pravdépodobné, Ze bude ochotny investovat svllj €as a energii na feSeni situaci
a problému, které se SP souvisi. Naopak muize vyhledavat rlizné argumenty proti SP
a druhému rodiéi takiikajic ,,hazet klacky pod nohy*. Ochota k SP je samoziejmé dulezita
| ze strany ditéte. Jednim z divodi nesouhlasu, miize byt neochota ditéte akceptovat fakt,
Ze si jeden z rodi¢u nasel nového partnera, se kterym nyni zije ve spole¢né domacnosti. Pokud
se dit¢ brani kontaktu stimto novym partnerem, bylo by zifejmé vhodnéjsi odlozit

rozhodovani o SP do doby, kdy tato averze vymizi (Klimes, 2009).

Souhlas ditéte s SP lze podpofit pravé spolupraci a shodou rodi¢i na tomto
uspotadani. Pokud citi, Ze oba rodice jsou pro toto uspofadani a neni mezi nimi zfejmy rozpor
ohledn¢ SP, pak je tu ptedpoklad, ze ji dit€ ptijme. V ptipad¢, ze vidi konflikt mezi rodici, je
V podstaté nucené piiklonit se na stranu jednoho z nich, pficemz druhého miiZe v rizné miie
odmitat. V nastalé¢ situaci neni mozné bezproblémové fungovéani stiidavé péce (Stiidava
vychova ve zkuSenostech d¢tského psychologa a socidlni pracovnice, 2011,

wWww.youtube.com).

V piipadé rozhodovani o tpravé pomérti nezletilych déti po rozvodu se soud nesmi pii
zvazovani varianty svéfeni ditéte do stiidavé vychovy spokojit s pouhym nesouhlasem
jednoho z rodicu s timto zpisobem uspotadani a musi se zabyvat i otazkou, z jakého divodu
je proti. Pokud neni nalezen objektivni divod, nemitize soud pouZzit toto jako argument
k vylougeni tohoto typu péce (Ustavni soud Ceské Republiky, Test zptsobilosti.., 2009,
nalus.usoud.cz). Zajimavy uhel pohledu na to, zjakych divodi muze vyslovit nesouhlas

se SP matka, ptinasi Novak (2013), ktery shrnuje nckteré z téchto motivli. Témi mize byt



mimo jiné i obava, ze v piipadé, Ze Zena bude souhlasit s SP, mlze ji okoli vidét jako

»Spatnou matku*.

Nacasovani

Podle Klimese (2009) nejsou rodice schopni SP dfive, nez se dostanou do faze smifeni
se srozvodem a se svou aktualni situaci, coz zarovenn znamena, ze spolu dokazou hovorit
acinit kompromisy v pfipadé nutnosti a zajmu ditéte. Pokud jsou vSak v nékteré
Z ptedchozich fazi (Sok, obranné reakce, smutek a deprese), pak SP nemtize kvalitné fungovat

pro absenci schopnosti rodict se rozumné dohodnout na jejich pravidlech.

Podpora

Jak jiz bylo zminéno vyse, v pribéhu rozvodu i po ném mohou byt pro dité i rodice
velkym piinosem prarodice ditéte a kontakt se $irSi rodinou ale i s komunitou. S ohledem
na SP vidim podporu piedev§im v jeji akceptaci (idealné vSak v souhlasu s timto zptisobem
porozvodového uspofadani péfe o dit¢) nejbliz§imi, tedy zejména prarodi¢i ditéte
anejblizs§imi prateli rodi¢t a ditéte. Z hlediska teorie siti jde tedy o primarni sité¢ podpory

a pomoci (viz. kapitola Teorie siti).

4.3 Zahraniéni zkuSenost

V této kapitole bych rada pro inspiraci uvedla jednak piiklad Svédska, které je
uvadeéno jako zemé, kde je SP nafizovana jako prvotni volba, a ptiklad tzv. dobré praxe pfi

feSeni rodi¢ovskych sporu, ktery se ujal v némeckém okrsku Cochem-Zell.

V cizojazy¢nych ¢lancich a predpisech se objevuje n€kolik pojmi, které je vhodné
nejprve vymezit. Tyto vSak budou nadale pouzivany v jejich anglické verzi, aby nedoslo
k jejich zkresleni z divodu piekladu do cCeStiny ¢i zaménovani s instituty, které jsou
vyuzivany v ¢eské legislativé. Jedna se o joint custody, joint physical custody, joint legal

custody.



Spole¢ni fyzicka pécée o dité (Joint physical custody)

Rozumi se jim spolecné péce o dité (fyzicka péce). Je vhodna v ptipadech, kdy rodice
ziji relativné blizko sebe a détem zlstava zachovana viceméné normalni rutina (NOLO, 2013,

www.nolo.com).

Spole¢na pravni zodpovédnost za dité (Joint legal custody)

Obéma rodicim zlstavaji rodiCovska prava a povinnosti a oba nadale rozhoduji
0 zésadnich aspektech zivota ditéte a o jeho vychové, ¢imz se mysli napt. otdzky vzdélani,

nabozenstvi a zdravotni péce.

Spole¢na péce (Joint custody)

Spole¢na péce, jak lze pielozit pojem joint custody, je pokraGovanim rodi¢ovské
zodpovédnosti za dité i po rozvodu rodi¢t (Dudova, R., spoluprace Dudova, T., 2007). Rodice
sice nemusi jiz zit spole¢né, ale oba maji zodpovédnost v rozhodovani o zasadnich otazkach
tykajicich se ditéte. Mlze se jednat jen o pravni zodpovédnost o dit€ nebo 1 o spole¢nou
fyzickou péci o dité. V ramci spoleCné péce je mozna uprava, kdy dité Zije jen s jednim
rodicem, nebo stfidavé u obou anebo ziistdva v jednom domé a stfidaji se u néj rodice

(NOLO, 2013, www.nolo.com).

Svédsko

V anglickém ptekladu Svédského zdkona o rodiné se setkdme Sterminem joint
custody, ktery lze prelozit jako spole¢nou péci o dité. Tento pojem se ovSsem neshoduje plné
s ¢eskym institutem spolecné péce ani stiidavé péce, proto budu nadale pouzivat anglicky

vyraz joint custody (dale jen JC).

Nasledujici informace pochdzeji z materidlu vypracovaného §védskym ministerstvem
spravedlnosti v roce 2008, ktery v piekladu nese nazev ,,Rodi¢e a déti“ a jehoz snahou je
pfiblizit soucasnou legislativu tykajici se rodi€ovstvi a vychovy. Institut JC je pokra¢ovanim
rodi¢ovskych prav a povinnosti k ditéti, ktera rodice méli za trvani manZelstvi. Rozvodem

tedy nezanikaji a zodpoveédnost za vychovu ditéte a dalezitd rozhodnuti, ktera se ho tykaji,


http://www.nolo.com/
http://www.nolo.com/

musi rodi¢e nadadle ¢init spolecné. Soud mize schvalit psanou dohodu rodict
0 porozvodovém usporadani péce o dite, pokud je schvalena obdobou naseho organu socialné
pravni ochrany ditéte (,,social welfare committee®) a pokud je to v nejlepSim zajmu ditéte.
V piipadé, ze rodice nejsou schopni spolupracovat a dohodnout se o vychové svého ditéte,
pak muze zasahnout soud a svéfit dit€¢ do péce jen jedno z nich. V piipadé nesouhlasu jednoho
z rodicu s JC, neni soud nucen tento zptisob porozvodového usporadani péce o dité zavrhovat.
Za soucasného nesouhlasu obou rodi¢i by ji vSak nafizovat nemél. Soud muze v ptipad¢ JC
rozhodnout, ze bude dit¢ zit u jednoho nebo u obou rodi¢ii. Neznamena to vsak, ze dit¢ musi
zit u kazdého z rodic¢u stejn¢ dlouhou dobu (Ministry of Justice, 2008, www.sweden.se). JC
tedy po rozvodu trva za piedpokladu, ze zadny z rodict nepozada o jeji zruseni a pokud neni
ziejmé, ze by byla vrozporu snejlepSim zajmem ditéte (Ministry of Justice, 20009,

WwWw.government.se).

Soucasti JC jsou povinnosti ,joint legal custody* (dale jen JLC), kdy maji rodice
spolecné rozhodovat o zaleZitostech tykajicich se ditéte. JC znamena, Ze rodice sdileji pravni
odpovédnost za péci o dite. V ptipadé rozhodovani, zda JC nebo vylu¢nou péci, by mél soud
prihlédnout ke schopnosti rodi¢t spolupracovat v zélezitostech tykajicich se ditéte. JC
pfedpoklada pfimétenou miru schopnosti spoluprace v téchto zalezitostech, tedy i pfes rizné
nazory se umét dohodnout, aniz by to mélo negativni dopad na dité¢ (Ministry of Justice, 2009,

Www.government.se).

Oba rodi¢e maji povinnost zajistit ditéti kontakt i1 s tim z nich, u kterého nezije. Soud,
stejn¢ jako u nas, bud’ schvali dohodu rodi¢t o ,,planu kontakti* (opét musi byt schvalena
Svédskym organem péce o dit€) nebo o Cetnosti a zpisobu kontaktl rozhodne sam s ohledem
na nejlepsi zdjem ditéte. Rodi¢e dale musi zajistit kontakt ditéte s ostatnimi dospélymi,
se kterymi ma obzvlast’ blizky vztah. Témito dospélymi mohou byt naptiklad prarodice ditéte
(Ministry of Justice, 2008, www.sweden.se).

Nelze tedy tvrdit, Ze ve Svédsku je po rozvodu rodi¢t prvotni volbou stiidava
vychova. Je to spiSe obdoba Ceského pojmu spolecné péce, ve které jde také o zachovani
rodi¢ovskych prav a povinnosti obéma rodi¢tim. Zahrnuje vice variant, co se pobytu ditéte

tyCe (forma stiidavého pobytu u obou rodi¢i nebo jen u jednoho z nich).

Rodice viak nejsou do JC nuceni striktnim natizenim vyplyvajicim z pravni soustavy.
Je jim spiSe velmi doporucovano, aby 1 po rozvodu pokracovali ve spolupraci pii vychoveé

jejich ditéte v ramci institutu JC. Tato praxe prichazi predevsim s u¢innosti nového zakona



tykajiciho se upravy péce o dité, ktery je v platnosti od roku 1998. Od rodi¢u se ocekava,
ze ptipadné spory budou nejprve feSit s pomoci dostupnych socidlnich sluzeb (Svédskym
organem péce o dité) a nebudou se ihned obracet na soud. Cilem je jednak ulehcit soudiim
ataké poskytnout prostor pro dohody na bazi dobrovolnosti (Schiratzki, 2009,

www.scandinavianlaw.se).

Cochemské praxe (Jiirgen, 2010)

Tzv. Cochemskéd praxe nebo také Cochemsky model je piikladem ,,dobré praxe*
a oznacenim pro metodu spoluprace odbornikii z riznych profesi, ktefi pracuji s ditétem
a rodinou béhem rozvodovych sport. Toto ,,sesitovdni profesi* zacali praktikovat od roku
1992 v némeckém kraji Cochemu-Zell, ktery spada pod ptsobnost jednoho soudu (odtud
Cochemsky model). Cilem je nejlepsi zajem ditéte a védomi rodici, Ze jejich rodicovska
zodpovédnost pretrvava i po rozvodu a ze napt. s pravy na péci o dité maji i povinnosti tomu
odpovidajici. Prostredkem k tomu je motivace rodici ke vzdjemné dohodé a nalezeni
vlastniho feSeni. Je tieba dodat, ze az do pocatku 80. let 19. stoleti, do nalezu ustavniho
soudu, bylo v Némecku bézné, ze rozvodem byla zruSena spole¢na rodi¢ovska zodpovédnost
a soucasné s vylucnou péci ziskal rodi€ 1 veSkerou rodi€ovskou zodpovédnost za dit¢ a druhy
rodi¢ z ni byl upln€ vyloucen. Do némecké legislativy se ovSem tato mySlenka dostala az

0 Sestnact let pozdé;ji.

Sporem rodicti o dit€¢ se zabyva povétSinou pét typu profesi, a to soudce, advokat,
odbor péce o dité¢ (nd8 OSPOD), soudni znalec a odborna poradna. Zpisob spoluprace vznikl
pivodné ze snahy o vzajemné pochopeni toho, jak kazda z profesi vnima sebe samu a jak ji
vnimaji ty ostatni. Vysledkem bylo zvySeni informovanosti o ndplni prace kazdé jednotlivé
profese a vyjasnéni raznych predsudki a kritiky, coz vedlo ke zméné chéapani ostatnich
profesi a k nalezeni uc¢inného a efektivniho zptisobu spoluprace pii feseni rozvodovych sport,
pfi¢emz hlavnim cilem ma byt zachovat ditéti oba rodi¢e a pomoci jim k feSeni situace, které

bude vychazet z jejich vlastni dohody.

Sesitovani odbornych profesi znamenalo jejich propojeni a spolupraci pfi feSeni sporu
rodich a také vzajemné odkazovani na ostatni profese tak, aby rodice vyuZili v§ech moZnosti
pomoci pro nalezeni vzajemné dohody. Zakladem je rovnocenné postaveni vSech péti profesi,
pfi¢emZ neucast jediné z nich ma podle dosavadnich zjisténi za nasledek nefunkcénost této

metody. Kazda z profesi ma své ukoly a svou roli v feSeni konfliktu a povinnosti vii¢i tém



ostatnim (podrobngjsi vysvétleni je podano v knize na piikladu typického procesu). Jednou
z dtlezitych podminek pro tspésnost cochemského modelu je zavazek rodinného soudu, ze se
sporem (kde pfedmétem sporu je dit€¢) zane zabyvat co nejdiive a do Ctrnacti dni stanovi
termin jednani ve véci. Socidlni pracovnik ma pak za ukol v takto kratkém case napojit se
na rodinu a byt pfitomen vSem jedndnim a je proto oprostén od nutnosti podavat soudu zpravy

V pisemné podobé.

Zastupci vSech téchto profesi se kazdy mésic setkdvaji za ucelem sladéni svych
postupil a metod tak, aby neustale odpovidaly vytéenému cili. Neopominutelnou aktivitou této
skupiny je také informovani vefejnosti o problematice, ktera souvisi s rodiCovskym sporem

o dité.



5 Cil prace a vyzkumné problémy

Cil préce

Cilem prace je snaha o definovani a popis faktort, ovliviiujicich kvalitu stfidavé péce

o déti po rozvodu rodicu.

e Dil¢im cilem je kategorizovat internetové stranky a nestatni neziskové organizace
prezentujici se na internetu, jejichz hlavnim tématem je sttidava péce, a to podle jejich
hlavniho stanoviska, které viaci stiidavé péci zastavaji (dale jen internetové stranky

0 SP).

Vyzkumné problémy

e VI1: Kvalita stiidavé péce o dit¢ je ovlivnéna fadou faktord. Cim vy3si podet
pozitivnich faktorti (viz. nize), tim vys§i lze ocekavat miru spokojenosti rodici
se stiidavou péci.

e V2: Ptitomnost pozitivnich faktort a spokojenost rodici se stiidavou pécéi jsou
predpokladem pro dobré fungovani sttidavé péce a tim 1 vyssi miru jeji kvality.

e V3: Internetové stranky o stiidavé péci kni zastavaji urcité stanovisko, které
prezentuji ve svych cilech. Prevazna vétSina prispévkl, c¢lankd a  studii
uvefejiovanych na téchto strankach (ptipadné zplsob, jakym prezentuji vysledky

studii) toto stanovisko podporuji.

Vyzkumné problémy V1 a V2 vychézeji z faktorti ovliviijicich SP, které jsou vyvozeny
Z teoretické Casti mé prace. Faktory jsou rozdé€leny na pozitivni a negativni. Tedy takové,
které pomahaji lepSimu fungovani SP a takové, které jeji GispéSnosti naopak brani. Vybrané
faktory bych rada ovéfila v praxi a zaméfila se na souvislost mezi pfitomnosti pozitivnich ¢i
negativnich faktorti a mirou spokojenosti se stiidavou péci a subjektivnim pocitem ohledné
miry jeji funkcnosti v dané rodin€. Na tyto vyzkumné problémy (V1 a V2) lze pohlizet
I z hlediska negativnich faktort, tzn., ze ¢im vyssi pocet negativnich faktord, tim vyssi lze

ocekavat miru nespokojenost rodicti se SP.



Pozitivni faktory:

e Veédomi rodicu, Ze je za potiebi udrzovani vztahu ditéte k obéma z nich.

e Dtuvéra rodict ve vychovné schopnosti druhého partnera.

e Souhlas obou partnert se SP.

e Kladné hodnoceni SP rodici i ditétem.

e Souhlas ditéte se SP.

e Blizkost obou domovii a zachovani jedné skoly a pratel.

e Schopnost a ochota rodi¢i pfizpusobit se ménicim se podminkam a pozadavkium SP.

e Spoluprace a vzajemna komunikace rodici.

e Schopnost rodi¢ti domluvit se na feSeni problému tykajicich se ditéte a vzajemné
informovani se o ditéti.

e Dodrzovani dohodnutého.

e Védomi ditéte, Ze rodi¢e spolu komunikuji a nejdou proti sobé v zasadnich otdzkach
jeho vychovy (ackoliv maji tfeba jiné stanovisko).

e Souhlas blizkych se SP (mysleno prarodict ditéte a nejblizsich pratel rodici).
Negativni faktory:

e Nediivéra, pochybnosti rodic¢t v rodi¢ovské schopnosti druhého rodice.

e Osocovani, shazovani druhého partnera pied ditétem.

e Oba domovy (prostiedi) ve vzajemném konfliktu.

e Nesouhlas rodicu se SP.

e Negativni hodnoceni SP rodici 1 ditétem.

e Vzdalenost obou domovi, dit¢ ma v kazdém z nich rizné ptatele.

e Neschopnost ¢i neochota rodicii pfizptisobit se ménicim se pozadavkiim kladenym
na fungovani SP.

e Nekomunikace a nespoluprace mezi rodici.

e Neschopnost ¢i neochota rodict domluvit se na feSeni problému tykajicich se ditéte.

e Nedodrzovani dohodnutého.

e Dité neni svédkem vz4jemné komunikace mezi rodici, ktera vede ke shodé.

e Nesouhlas blizkych se SP (mysleno prarodic¢ii ditéte a nejblizSich ptatel rodica).

e Negativni zmény v chovani ditéte podle hodnoceni rodice.



6 Metodika

Vyzkum byl proveden za pomoci kvalitativni strategie. Data byla ziskavana metodou
analyzy dostupnych internetovych materialti a z polostrukturovanych rozhovoru s rodiéi (viz.
Ptiloha €. 2), unichz v soucasné dob¢ probiha stfidava péce. Rodiny byly vyhledavany za
pomoci techniky snowball. Respondenti odpovidali na otazky se zaru¢enim anonymity a na
zéklad¢ dobrovolnosti. Mira spokojenosti se stfidavou péci a zhodnoceni subjektivniho pocitu
celkové fungovani stfidavé péce byla zjisStovana za pomoci kvantitativni techniky, konkrétné
postojové Skaly (viz. Ptiloha ¢. 1). Jednalo se o ¢tyistupniové skaly pro vylou¢eni moznosti

vybrat tzv. neutralni hodnotu v jejim stiedu.

Vyzkumny soubor byl tvofen rodinami, u kterych v soucasné dobé probiha stidava
péce a to po dobu minimalné dvou let a jejichz dité/déti jsou v rozmezi let 7 - 13. Rodiny ziji

Vv Praze a jejim okoli.

V dalsi ¢asti jsem se zaméfila na informace dostupné na internetu (internetovych
strankach nestatnich neziskovych organizaci a internetovych portalech), které se tykaji tématu
SP. Pro potteby analyzy jsem definovala tfi kategorie ndzor na stfidavou péci jako jednu
Z alternativ porozvodového usporadani péce o diteé. Témito kategoriemi jsou: Stfidava péce
jako prvotni volba — nejvhodnéjsi alternativa, SP ano - za splnéni urc¢itych podminek a to

predevsim zdjmu ditéte a SP jako sobectvi rodi¢l viici détem — duilezitost stalosti mista.

Do vytvotenych kategorii jsem nasledné zatadila internetové stranky podle jejich cila
a hlavnich myslenek. V dalsi fazi jsem se zabyvala obsahem téchto vybranych stranek
a pro zna¢nou obsahlost jsem se zaméfila vzdy na oblast (sekci), kterd ma ptinaset odborny
nahled na SP nebo dostupné informace o SP ¢i argumenty pro a proti pro ty, kteti si o ni shani
informace. Pokud to bylo mozné, uvedené piispévky jsem hodnotila a fadila do definovanych
tfi kategorii podle celkového dojmu ¢i konecného zavéru, ktery predkladaji. Zaroven jsem
hledala argumenty pro a proti SP a faktory, které podle internetovych stranek ovliviiuji
fungovani SP, pficemz se zabyvam jen tim, co je uvedeno piimo na téchto strankach (Pokud
ptispévek odkazuje na plivodni kompletni clanek, zabyvam se pouze verzi dostupnou

na zkoumanych internetovych strankach).

Vzhledem k mnozstvi dostupnych informaci jsem vybér zazila pfimo na neziskové

organizace, které¢ maji SP jako jedno z hlavnich témat nebo na obdobné internetové stranky.



Do definovanych kategorii jsem zatfadila i n¢které z dalSich internetovych stranek, které se
zabyvaji problematikou vychovy ditéte a rozvodem. S témito strdnkami jsem ale nadéle jiz

nepracovala a jejich obsahem jsem se nezabyvala.



7 Vysledky

Kapitola vysledkl je roz¢lenéna na dvé podkapitoly, kdy prvni se tyka konkrétnich
kazuistik a druha analyzy internetovych materialti. Celkem byly zpracovany ¢étyfi kazuistiky,
kdy ve vsech pfipadech se jednalo o rozvedené pary, jejichz déti ve SP jsou nyni ve véku
od sedmi do tfinacti let. Pfedstava o situaci byla ve v§ech ptipadech ziskana z pohledu matky.
Duvodem byla neochota otci odpovidat na otazky, které souvisi se stiidavou péci v jejich

rodiné.

7.1 Kazuistiky

Kazda z nasledujicich kazuistik je pro vétsi piehlednost ¢lenéna do tii oblasti, které
jsou oznaceny cCislovkou. Prvni oblast zahrnuje zdkladni tidaje o rodiné€, kterymi jsou doba
od rozvodu, vek ditéte, zaméstnani a bydlisté rodict a doba fungovani stiidavé péce. Druha
oblast se tyka organizace SP, kam byl zahrnut zpisob a interval stfidani, zptisob komunikace
mezi rodi¢i, navrhovatel SP a zmény v SP od jejiho zacatku. Do tieti oblasti spadaji nazory
apocity ze SP a ptipadné stanovisko organu socialné¢ pravni ochrany ditéte (dale jen

OSPOD).

Kazuistika neni doslovnou citaci, ale jen zestru¢nénym souhrnem celého vypravéni,
které je pro vétsi ptrehlednost ponechano v prvni osob&. Piima fe¢ je dana do uvozovek

a znacena kurzivou.

Kazuistika 1
Pohled matky:

1. Stiidava péce u nas funguje jiz dva roky a to o nase dva syny ve véku sedm a deset let.
Mladsi je kamaradsky, ale ma vykyvy chovani, které jsou dle psycholozky z neklidu. Starsi je
spi$ samotar. Pracuji na zivnostensky list a mou naplni je jak prace v terénu, tak i na pocitaci.
Muzu se tedy ptizplsobit rezimu SP a v tydnu s détmi pracovat méné. Oba dva bydlime

V jednom dome¢, jen kazdy v jiném byté s oddélenymi vchody. Byty jsou propojeny podzemni



garazi. Déti maji zachovany jednu Skolu a kamarady. Srozvodem jsou déti jiz smifené,

dlouho ptedtim jsme jiz nefungovali jako rodina, kdy otec m¢l zpravidla sviij program.

2. Stiidani probihd po tydnu vzdy v patek. Jeden déti vzdy odvede, druhy vyzvedne
a st¢hovaci taSka se dava do spolecného sklepa. Prvni dva mésice se na zadost otce déti
stiidaly po dnech a to s ohledem na program otce, ktery mél kazdy druhy den trénink.
Komunikace mezi nami nefunguje a o SP a programu déti se nedomlouvame. Informace
zjistuji ptimo od déti, protoze mi byvaly partner nereaguje na mail ani textové zpravy

a na telefonovani mu nezbyva ¢as. Détem se ale nechce o tom pfili§ mluvit.

3. Na zacatku jsem navstivila OSPOD (ve chvili, kdy jsem zjistila, Ze otec méa zajem
0 vychovu déti). Od socidlni pracovnice jsem se nic nedovédéla: ,,Pracovnice mi Fekla,
Ze jsem si méla driv rozmyslet, s kym si udelam deti, a Ze kdyz tatinek deéti chce, tak je ma mit.
A kdyz nefetuje, tak si nemam na co stezovat. Takze k nicemu. Blizci mé pfi zjisténi, ze o déti
budu pecovat ve stiidavé péci s byvalym partnerem, nabadali, at’ vydrzim, ze otec stfidavou
péci nezvladne. V soucasnosti jsou stejného nazoru. ,,Na stiidavce trval tatinek, aby vypadal.
Do té doby si déti nevsimal, byl v prdci a na tréninku. Mdvnutim proutku se z néj stal super-
otec, ale po svém, Ze se z mého pohledu o né nestard. Ale na socialce, pravnik i psycholozka
mi vSichni tvrdili, Ze deti do péce prohraju, ze musi tatinek chtit, Ze stiidavka a prava otcii ted’
leti. Tak cekam, Ze to tatinek vzdd, ale uz vim, Ze nevzda, i kvuli vyzivnemu. Déti byly

¢

U psycholozky, oba maji deprese, stiidani jim vitbec nevyhovuje.

Déti mély zpocatku radost ze SP, protoze to znamenalo, Ze se budou stejnou mérou vidat
I s otcem, ktery na né¢ do té doby nem¢l mnoho Casu. Pozdéji se jiz nechtély stéhovat, ale:
Htatinek jim vidycky vysvetlil, Ze je maminka krdva, Ze on je jejich spasa. To trva, v patek
prijdou, odtaziti a od utery jsou normdlni, mluvi, pomazli se a Vv patek zase jdou. Ted uz
to neresi, ze to tak musi byt, ale je na nich videt, ze jim ten zmatek nevyhovuje.“ Rada bych
soucasnou situaci zménila: ,,Ten chaos nevyhovuje detem, ani mé, ale s tatinkem neni Zadna
dohoda, nema cas, nema cas, nema cas... vwhyba se domlouvani, na stiidavce trva, aby

vypadal pred kamarady, deéti nechava samotné ... désny.

SP jako takovou piimo nezavrhuji, ale podminku pro jeji fungovani vidim v domluvé
mezi rodiCi, kterd vSak v nasem ptipadé nefunguje. ,,Muj ndzor na stridavku je, Ze je
to nesmysl, déti jsou zmatené, ve Skole jsou problémy, na krouZcich to nejde, protoze
CO Feknou tatinkovi, ja se nedozvim. Déti brzo dostanou léky na deprese. Je to fakt blbost.

Pro zakomplexovaného otce, ktery si honi ego, na tom, Ze se ,,starda“ o deti.



Celkové zhodnoceni na skale: se SP nespokojena a hodnoti ji jako spise nefungujici.

Pozitivni faktory:

Souhlas ditéte se SP. — Pocate¢ni nadSeni déti.

Blizkost obou domovti a zachovani jedné skoly a pratel.

Negativni faktory:

Nedtivéra, pochybnosti rodi¢t v rodicovské schopnosti druhého rodice. — Neduvéra
a pochybnosti matky o rodicovskych schopnostech otce. Ma pocit, Ze otec chtél SP jen
kvtli zvySeni spolecenského statusu.

Osocovani, shazovani druhého partnera pied ditétem. - Podle matky ji otec pied détmi
shazuje.

Oba domovy (prostiedi) ve vzajemném konfliktu.

Nesouhlas rodi¢u se SP. — Matka souhlasila jen z pocitu, ze ji nic jiného nezbyva
a také protoze si myslela, ze otec to dlouho nevydrzi.

Negativni hodnoceni SP rodi¢i i ditétem. — Détem se postupem casu do stéhovani
nechce. Matka hodnoti SP v jejich pfipad¢ kvili neschopnosti se dohodnout jako
nefungujici a dokonce ohroZujici pro déti.

Neschopnost ¢i neochota rodi¢l ptizptisobit se ménicim se pozadavkiim kladenym na
fungovani SP. — Lze spiSe zfejmé& hovofit o neochoté nez neschopnosti se ptizplsobit
(napf. Uprava reZzimu na tydenni st¥idani, protoze denni nebylo vyhovujici).
Nekomunikace a nespoluprace mezi rodici. — Informace matka zjiSt'uje od déti.
Neschopnost ¢i neochota rodi¢li domluvit se na feSeni problém tykajicich se ditéte.
Dité€ neni svédkem vzajemné komunikace mezi rodici, ktera vede ke shodé.

Nesouhlas blizkych se SP (mySleno prarodici ditéte a nejblizSich pratel
rodi¢i). - Blizci matky souhlasi se SP stim, Ze nevéfi vto, ze otec SP vydrzi
praktikovat. Je tedy otazkou, jak se k SP stavi a jak se o ni vyjadiuji.

Negativni zmény v chovani ditéte podle hodnoceni rodice. — Podle matky se zhorsil

psychicky stav déti béhem fungovani SP. Déti jsou vzdy po ptichodu od otce odtazité.



Kazuistika 2
Pohled matky:

1. Stiidava péce u nas funguje jiz sedm let a to o syna ve véku tfinact let, ktery je
velmi spolecensky, vesely a sportovné zalozeny (kapitan tymu). Pracuji na plny uvazek jako
obchodni zastupce. Obchodni schiizky a pracovni aktivity si upravuji podle toho, zda je syn
u mé nebo u otce. Obé bydliste jsou od sebe vzdalena tii kilometry. Syn chodi do jedné $koly

a na stejné krouzky, pricemz v obou bydlistich ma své kamarady.

2. Na SP jsme se dohodli s byvalym manzelem je$té pied rozvodem. Navrh na SP
ptirozené¢ vyplynul ze spole¢ného rozhovoru vsSech tfi, kdy syn nechtél pfijit o zadného
z rodi¢t a chtél byt s obéma stale v kontaktu. Snazili jsme se proto vymyslet takovy zptsob
porozvodového usporadani, ktery by to spliioval. Proto se také od zacatku na pfani syna, ktery
nechtél byt cely tyden bez jednoho z nas, stfiddme Vv péci po dnech. Sudé tydny mam syna
vV pondéli, stfedu, patek a o vikendu a v liché tydny se rezim obrati. V rozsudku méame
stanoveno stfidani po tydnu s dodatkem, Ze rodice jsou schopni se dohodnout a stfidani bude
probihat podle jimi stanoveného rezimu, ktery jiz praktikuji a na ktery je syn zvykly.
Rozsudek upravuje i jarni a velikono¢ni prazdniny a Vanoce. O jarnich prazdninach se syn

stiida po roce a na ostatnich jsme schopni se dohodnout.

Komunikujeme spolu témét kazdy den o zalezitostech tykajicich se syna (prospéch,
krouzky). Ohledné vychovy jsme zajedno a vzijemné se podporujeme. Syn zacind byt
V puberté, takze feSime drobné potize. Syn, ale vi, Ze spolu o ném mluvime (pf. trest dany
jednim z nas plati i u druhého). Jsme schopni domluvit se v ptipadech, kdy jeden z nas napt.
Z pracovnich divodu, potiebuje zménu v rezimu. Tuto dohodu poté ozndmime s piedstihem
synovi, ktery k tomu nikdy nemé¢l vyhrady. Ptfipadné problémy feSime oteviené 1 s nim.

Spolecné také chodime fandit synovi na zépasy, kazdy se svym novym partnerem.

V soucasné dobé se syn dopravuje do Skoly sdm meéstskou hromadnou dopravou.
Veskeré skolni potieby ma na jednom misté (u me), takze si je vzdy nachystd na dalsi den

podle rezimu a bud’ se ptepravi sam nebo ho néktery z nas odveze.

3. Pfed rozvodem jsem kontaktovala OSPOD (dfive jsem pracovala jako kuratorka pro
mladez, proto jsem bez obav pozadala o nazor), ktery nam k SP dal souhlas a u soudu nas

navrh podpofil.



Na soucasném stavu bych nechtéla nic meénit. ,,Nékdy jsem se pristihla nad tim, Ze by
se synovi hodily dvoje ucebnice, aby nemusel porad prebihat po Skole a menit si ucebnice.
Nakonec jsme to vyresili tak, Ze vesSkeré ucebnice ma u toho, ktery z nas bydli bliz skole.
Myslim si, Ze s tim, jak se syn bude osamostatiiovat, bude to lepsi v logistice, ale urcité

prijdou zase jiné véci spojené se studiem na stredni skole, divky apod. *

Piibuzni SP nijak negativné nekomentovali a od té doby se nic nezménilo. I okoli
(kamaradi, rodice ostatnich déti) tento rezim pfijalo a komunikuje normalné S nami se vSemi.
Nazor ditéte na SP je v podstaté kladny: ,,Neddvno jsem se se synem o tom bavila. Rekl mi,
ze by byl rad, kdybychom zustali spolu, ale pokud to neslo, Ze je rad za to, jak to ma
nastaveno. Ze nemusi byt odkdzany na vychovu néjakého cizdka, jak on rikd. Pritom s nasimi

«

novymi partnery ma péekny vztah, respektuje je.
Celkové zhodnoceni na $kale: se SP spokojena a hodnoti ji jako fungujici.
Pozitivni faktory:

e Védomi rodi¢u, Ze je za potiebi udrzovani vztahu ditéte k obéma z nich. - SP volili
jako moznost, ktera splni ptani syna stykat se po rozvodu stejné s obéma rodici a byli
ochotni se na jeho ptani stfidat po dnech.

e Divéra rodict ve vychovné schopnosti druhého partnera.

e Souhlas obou partner se SP. - Rodi¢e se na SP dohodli jesté pted rozvodem,
s ohledem na pféani syna.

¢ Kladné hodnoceni SP rodici i ditétem.

e Soubhlas ditéte se SP. - Syn chtél po rozvodu zachovat kontakt s obéma rodici.

e Blizkost obou domovl a zachovani jedné skoly a pratel. — Syn je schopen se mezi
obéma domovy piemistovat sam. Kamarady ma v obou bydlistich.

e Schopnost a ochota ptizptsobit se ménicim se podminkam a pozadavkim SP.

e Spoluprace a vzajemnd komunikace rodicii. - Komunikace probiha témét denné.

e Schopnost rodi¢t domluvit se na feSeni problémi tykajicich se ditéte a vzijemné
informovani se o ditéti.

e DodrZzovani dohodnutého.

e Védomi ditéte, ze rodie spolu komunikuji a nejdou proti sobé v zasadnich otazkach
jeho vychovy (ackoliv maji tieba jiné stanovisko). — Napft. trest dany jednim rodi¢em

plati i u druhého.



e Souhlas blizkych se SP (mysleno prarodici ditéte a nejblizSich piatel rodict). - Okoli

rodiny SP pfinejmensim akceptuje a nedava najevo zadné negativni ndzory na ni.
Negativni faktory:

Zadny ze stanovenych negativnich faktort nebyl identifikovan. Matka pouze vyjadiila
pocit vEtsi narocnosti organizace zalezitosti spojenych se dvéma bydlisti ditéte, jako je

pfemist'ovani Skolnich potieb a ucebnic.

Kazuistika 3
Pohled matky:

1. Sttidava péce o syna ve veéku sedmi let u nas funguje jiz ptes dva roky. Pracuji
V zaméstnani s pravidelnou pracovni dobou jako ucetni. Otec ma pracovni dobu
nepravidelnou. Ob¢& bydlisté jsou od sebe vzdaleny piiblizné dvacet minut jizdy méstskou
hromadnou dopravou. Syn ma za sebou prvni rok v zakladni skole. Syn je spolecensky, ale
dokaze se 1 sam zabavit. Na§ rozchod podle mé snésel 1épe nez ptedchozi neshody, kterych

jsme se ho vSak snazili uchranit.

2. Stiidani probiha nepravidelné s ohledem na pracovni dobu otce a jeho rozpis. Na SP
jsme se dohodli sbyvalym manzelem a nemame ji nafizenou soudné. Pivodné s navrhem
pfisel otec s tim, Ze pozadoval pevny rezim, se kterym jsem nesouhlasila. Dlivodem proti
bylo, ze nesouhlasim se SP u malych déti (,,SP Vv fomto pripadé neresi potreby ditéte, ale
neschopnost rodicii se domluvit) a nepravidelnd pracovni doba otce. Ten tyto davody
nakonec uznal, protoze o pé¢i mél opravdu zajem. Komunikace mezi nami probiha. Otce
informuji 0 vSem potfebném a spolené fesime podstatné zalezitosti, které se tykaji ditéte.

Se synem zatim rezim SP netfeSim kvili v€ku, ale nevylucuji to v pozdé€jsim véku.

3. Momentalné nemam potiebu nic na sou¢asném stavu meénit, protoze se s otcem syna
zatim dokaZu na vSem dohodnout a spole¢né fe§ime vzniklé problémy. Okoli ma na SP stéle
rizné ndzory, ale protoze nase dosavadni stfidani v péci o dité funguje, nevyvolava to zadsadni
reakce. Syna jsme se pfimo na nazor ohledné SP neptali. S myslenkou SP souhlasim, ale vse
je podle mého nazoru zavislé na dohodé mezi rodici o jejich pravidlech a na schopnosti
a ochoté se dohodnout. Casto je podle mé& viak uplatiiovani SP v rozporu s potfebami ditéte.

Do budoucna se obavam, jak bude SP fungovat s ptipadnymi novymi partnery.



Celkové zhodnoceni SP na Skéle: matka je se SP spokojend a hodnoti ji jako fungujici.

Pozitivni faktory:

Védomi rodictl, Ze je za potiebi udrzovani vztahu ditéte k obéma z nich. - Oba rodice
maji zdjem o péci o dit€ a nebrani v ni tomu druhému.

Diivéra rodicii ve vychovné schopnosti druhého partnera.

Souhlas obou partnerd se SP. — Matka se SP souhlasila s tim, ze se vSak, s ohledem
na vek ditéte a pracovni rezim otce, bude rezim SP piizpisobovat okolnostem.

Kladné hodnoceni SP rodici i ditétem. — Matka v soucasné dobé¢ proti jejich rezimu SP
nic nenamita.

Souhlas ditéte se SP. — Vzhledem k véku nebyl rodic¢i piimo zjistovan.

Blizkost obou domovii a zachovani jedné skoly a pratel.

Schopnost a ochota pfizptisobit se ménicim se podminkdm a pozadavkim SP. — SP
nemaji nafizenou soudn¢, ani upraven pevny rezim styku otce s ditétem, piesto zatim
nevznikl Zadny problém, ktery by tento jejich rezim narusil. Zvladli 1 pfechod ditéte
do zékladni skoly.

Spoluprace a vzajemna komunikace rodici.

Schopnost rodicti domluvit se na feSeni problémil tykajicich se ditéte a vzajemné
informovani se o ditéti.

DodrZzovani dohodnutého.

Védomi ditéte, ze rodice spolu komunikuji a jsou za jedno v jeho vychové.

Negativni faktory:

Nesouhlas blizkych se SP (mySleno prarodici ditéte a nejblizSich pfatel
rodi¢l). - Nazory okoli matky na SP jsou razné, =zatim vSak vzhledem
k bezproblémovému fungovani SP to nikdo nefe$i. (Z matcina popisu situace je

patrné, Ze blizci SP nepodporuji.)

Kazuistika 4

Pohled matky:

1. Stiidava péce o syna, kterému je nyni sedm let a je velmi spoleensky (dokaze

se zacit bavit s kymkoliv), u nas funguje jiz od zacitku a to asi dva roky. Dfive jsem



pracovala na plny uvazek v kancelafi a rezim tak byl stejny a neménil se s ohledem na SP.
Nyni jsem na matefské dovolené. Bydlime od sebe jeden a pul kilometru chiize nebo jednu
zastavku autobusu. Syn chodil do jedné Skolky a zachova si 1 jednu Skolu. Kamarady ma

stejné, hlavné ze Skolky.

2. Syn se mezi nami stéida po tydnu, kdy je na jeho konci odveden k druhému rodici
tim, u kterého zrovna byl. V ptipad¢, ze je potieba, aby syn byl na né&jaké akci, kterd je
u rodice, u kterého zrovna neni v péci, pak se snazime si vétSinou vyhovét a dny ¢i vikendy Si
ménit. Véci pro syna mame kazdy vlastni. Po piedani se syn vzdy pievlece a véci da do tasky,
se kterou je dalsi tyden zase piedan tomu druhému. Nékteré méné pouzivané véci pro néj
mame spole¢né. VéEtSinu znich jsem vSak postupné dokoupila, protoze mi to tak
nevyhovovalo. Az syn nastoupi do $koly, bude mit jedny véci, které si bude pienaset. SP
U nas byla v podstaté véci dohody. Navrhl ji otec a ja s nim souhlasila. Na v§em potfebném

se domlouvame osobné¢, telefonem i mailem. Nékteré zalezitosti ohledné SP fesim i se synem.

3. Nic bych, myslim, na sou¢asném uspofadani ménit nechtéla. Uvazovala jsem jen
0 tom, Ze by si pro syna vzdy dosel ten, ktery ho bude ten tyden mit, ale manzel nesouhlasil.
Nejblizsi okoli vétSinou ,,obdivuje®, jak to u nas dobie funguje. Jsou ale i taci, ktefi dité
polituji, Ze to ma tézké. VétSinou lidem nedochdzi, co SP obnasi (pf. nemozZnost se nékam dal
ptestéhovat) a nedokdzou si to predstavit. Synovi jsme se SP snazili od zac¢atku pfedstavovat
jako néco pozitivniho (pf. ze bude mit dva pokojicky) a tak to také celkem pfijal. Obcas si
zasteskne, ze by chtél byt radéji u otce, protoZe ten je doma sam a jist€ mu je smutno (ja mam
nyni nového partnera, se kterym mame dité, které ale syn ,,bezmezné miluje ). Co se rozvodu
tyce, ze zaCatku si syn moc pfal, abychom se k sobé vratili, ale nyni o tom mluvi mnohem
méné. Vzhledem k tomu, Ze o vSem, co se tyka SP, jsme byli dohodnuti, socidlni pracovnice
v soudnim fizeni nijak nezasahovala, proti nasi dohodé neméla namitek a sviij nazor nedala

nijak najevo.
Celkové zhodnoceni na Skéle: Matka je se stfidavou péci spokojend a hodnoti ji jako
fungujici.
Pozitivni faktory:
e Védomi rodict, Ze je za potiebi udrzovani vztahu ditéte k obéma z nich.
e Divéra rodict ve vychovné schopnosti druhého partnera. — Matka se nijak negativné

0 vychovnych schopnostech otce nevyjadiila.

e Souhlas obou partnerti se SP. — SP byla véci dohody.



Kladné hodnoceni SP rodici i ditétem. — Syn se obcas vyjadii ve smyslu, zZe chce byt
rad¢ji u otce, ale to je podle matky proto, ze on zije sam a synovi ho je lito.

Souhlas ditéte se SP. — RodiCe synovi ptedstavili SP z pozitivniho hlediska, takze ji
pfijal a souhlasil s ni.

Blizkost obou domovi a zachovani jedné Skoly a pratel.

Schopnost a ochota rodi¢li pifizpsobit se ménicim se podminkdm a pozadavkim
SP. - Rodice piemysli dopiedu o tom, co se zméni s nastupem syna do $koly a uz maji
o vSem jasnou predstavu (kterou jsou ochotni v piipadé potieby zménit). Matka
s ohledem na SP si je védoma, ze v pripadé st€hovani, nemtze byt nové bydlisté nijak
daleko.

Spoluprace a vzajemna komunikace rodici. — Komunikuji spolu pravidelné osobné
i telefonicky a mailem.

Schopnost rodicti domluvit se na feSeni problémi tykajicich se ditéte a vzajemné
informovani se o ditéti. — Jsou schopni se domluvit napf. na prazdninach a snazi se si
vyjit vsttic v ptipad¢ ,,vymény vikendt“.

Dodrzovani dohodnutého. — Z rozhovoru s matkou nebylo patrné, Ze by v tomto
ohledu byl né&jaky problém

Souhlas blizkych se SP (mysleno prarodict ditéte a nejblizSich ptatel rodict). - Nazor

blizkych matky na SP je spi§ pozitivni.

Negativni faktory:

Z4dny ze stanovenych negativnich faktori nebyl p¥imo identifikovan.

7.2 Analyza

Neni-li uvedeno jinak, ¢erpam piimo z informaci, které jsou uvedeny na danych

internetovych strankach.

Problematikou SP se na internetu zabyva mnoho stranek, ale v podstaté jen tii ji maji

jako své hlavni téma:

obecn¢ prospésna spole¢nost Children of Europe (www.childrenofeurope.cz)
obc¢anské sdruzeni Jeden domov (www.jedendomov.cz)

internetové stranky Stiidavka (www.stridavka.cz)


http://www.childrenofeurope.cz/
http://www.stridavka.cz/

Ptiklad dalSich internetovych stranek, které se zabyvaji rodinou, vychovou ditéte a SP:

projekt Tdto jak na to? (Www.tatojaknato.cz)

internetové stranky Kde jsi tato? (www.kdejsitato.cz)

1. SP jako prvotni volba

Hlavni argument: ,,Déti potiebuji oba rodice* a ,,oba rodice maji stejné pravo vychovavat své

deti i po rozvodu* (Sttidavka, 2013, www.stridavka.cz).

Children of Europe, 0.p.s. je nestatni neziskovou organizaci, kterd, jak uvadi na svych
strankach, si klade za cil podporu ochrany détskych a rodicovskych prav. Zaméfuje
se zejména na pravo déti na oba rodi¢e a rovnost rodicli v péci o dité€ a informovani
vetejnosti o stiidavé péci s cilem zménit soucasnou legislativu tak, aby se SP stala
prvotni volbou porozvodového usporadani péce o dité. Tato nestatni neziskova
organizace se tidi heslem: ,,Nejlepsi rodic, jsou oba rodice . Organizace vznikla jako
reakce na piibéh otce, ktery Zadal SP, ale jeho manZelka a jeji rodina byla proti a on
vlivem rozvodu ztratil na ¢as kontakt se svym ditétem. Zaroven byli oba partnefi jiné
narodnosti. Snahou organizace je tedy zvySovani informovanosti o SP 1 na nadnarodni

urovni (Children of Europe, 2008, www.childrenofeurope.cz).

Ve vedeni organizace je otec, ktery na Cas ztratil kontakt se svym ditétem
a ktery se snazil prosadit SP pies nesouhlas matky ditéte a jeji rodiny. V tymu je také
jako &len dozoréi rady Ilona Spaithelova, ktera nyni pracuje jako détsky psycholog. SP

chépe jako moZnost déti zazivat 1 nadale védomi pokracovani rodinného Zivota.

Stridavka jsou internetové stranky prezentujici nazor, Ze dit¢ ma mit i po rozvodu
zachovany oba rodice a Ze oba rodi¢e maji stejné pravo na vychovu svych déti.
Nejvhodnéj§i apravou pomeérit po rozvodu je tedy stfidava nebo spole¢na péce

(Sttidavka, 2013, www.stridavka.cz).

Zakladatelem portalu je Ing. AleS Hodina, pfedseda Mezinarodniho institutu
pro rodinu a dité, ktery se podili 1 na tvorbé dalSich internetovych stranek, které se

zamétuji na rodinu a jeji podporu (Ales Hodina, 2013, www.hodina.blog.idnes.cz).

Kde jsi tdato? jsou internetové stranky vytvoiené za ucelem zmény soucasné soudni

praxe, kdy vétSina déti je po rozvodu svéiena do péce matky. Tyto stranky, které se


http://www.tatojak/
http://www.childrenofeurope.cz/
http://www.stridavka.cz/
http://www.hodina.blog.idnes.cz/

prvotné nezamétuji na SP, uvadéji také rizné myty o SP a pokouseji se vysvétlit, pro¢

nejsou opodstatnéné.

2. SP ano, ale s podminkou

Tato, jak na to? je projekt, ktery svou pozornost zaméiuje na otce, ktefi maji
opravdovy zdjem o vychovu svého ditéte. Tématem je tzv. aktivni otcovstvi, které
spoCiva v ,,pravidelné péci o deti, véetné domdcich praci s tim spojenych . Projekt se
snazi nejen zvySovat rodicovské schopnosti otct, ale i propagovat myslenku rovnosti
Vv rodi¢ovstvi a to 1 u zaméstnavateld. Na internetovych strankach se vénuje i tématu
SP, kdy uvadi, Ze ma sva pozitiva a negativa a je vzdy tfeba individualniho posouzeni.
Zminuje predevsim ulohu SP ve vyrovnavani nerovnosti, které se mohou vyskytovat
ve vztahu ditéte k obéma rodi¢im. Uvadi také mnozstvi odkazl na ¢lanky, které se SP

dotykayji.

Projekt realizuje Ministerstvo prace a socidlnich véci a funguje za podpory

evropského socialniho fondu.

3. SP ne, je to sobectvi rodich

»Déti  potiebuji oba rodice, ale nepotrebuji stridavou péci“ (Jeden Domov, 2012,

www.jedendomov.cz).

Jeden Domov, 0.s. na svych strankach uvadi, ze si klade za cil poskytnout prostor pro
prezentaci a vyjadfovani nazort, které maji pfedev§im vyrovnat nevyvazenost diskuze
na téma porozvodového uspotadani péce o dité, kdy v soucasné dobé sili propagace
SP jako nejvhodngjsi alternativy. Jeden Domov neodsuzuje SP, ale stavi se proti
jejimu diraznému uptfednostiiovani. Na svych strankach pfimo uvadi, Ze za timto

ucelem, bude vyuzivat ptispévki, zkuSenosti, odbornych nazort a zdravého rozumu.

Jeden domov je sdruzenim lidi, kteti zaZzili zkuSenost se spory béhem rozvodu.

Toto uskupeni se miize v pribéhu c¢asu obménovat.



Obsah internetovych stranek

Children of Europe — sekce: My a stiidava vychova a Informace, tipy

V téchto sekcich lze nalézt informace o ndzoru organizace na SP, o syndromu
zavrzeného rodice ¢i syndromu vyhoteni, o zptisobu feseni rodi¢ovskych sporti mediaci, rady
jak vytvofit plan péée o ditd, ktery ma byt zakladem SP, piehled o situaci 0 SP v Ceské
republice i v zahraniéi a ,,zajimavé nazory“. Sekce My a stridava vychova Ctenate informuje
0 tom, ze SP je jiz v nemalo zemich bran za velmi vyhodny. Dale upozoriiuje, ze je dilezité
nejen sdilet s ditétem cas, ale sdilet s druhym rodi¢em i vychovu ditéte a odpovédnost za ni.
Rozd¢leni péce mize byt piil na pil nebo i tfi ku sedmi. Je-li to ve prospéch ditéte, je mozné
nafidit SP 1 bez dohody rodic¢. SP vychazi vsttic ditéti, které se nechce podfidit zavedené
praxi byt s jednim rodi¢em a toho druhého jen obcas vidat a nabizi tak moznost ditéti vytvorit
si kvalitni vztah k obéma rodicim a zaroven oba rodice se stanou odpovédnymi za vychovu,
zdravi, vzdélani, ale i tfeba zdjmy déti. Je mozné se zde docist o tom, ze déti, které byly
svéfeny do SP si vedly v dospélosti 1épe nez déti ve vyluéné péci. Jako odivodnéni je
uvedeno tvrzeni, ze ty déti, které si udrzi kvalitni vztah k obéma rodi¢lim, 1épe zvladaji
rozpad rodiny z divodu rozvodu. Zminuje také rady pro zvladnuti obdobi rozvodu, které vSak

1ze vztahnout 1 na SP. Zde jsou nékteré z nich:

e podporovat dit¢ v kontaktu s druhym rodicem

e konflikty a rozdilné nazory si rodi¢e maji vyjasiiovat bez pfitomnosti ditéte

e dodrzovat dohodnuty rezim, ktery ma byt pro dité jasny a ptedvidatelny

e respektovat soukromi druhého rodice a ditéte se na toto nevyptavat

e 0 druhém rodi¢i nemluvit Spatné pred ditétem, naopak se snazit vidét na ném to

pozitivni a to predkladat ditéti

Na strankach je také uvedena soucasna pravni uprava pii rozhodovani o svéfeni ditéte
do vychovy po rozvodu rodi¢t s dodatkem, Zze divodem, pro¢ je SP stale tak malo
uplatiiovéana je nesmyslna podminka soudu, kterd vSak neni uvedena v zdkoné. Tou je souhlas
obou rodict se SP. Stavajici praxi, kdy je dité ptidélovano do vylucné péce jednomu z rodici,
pak Ceska republika porusuje Umluvu o pravech ditéte, ktera ditdti zajistuje pravo na oba
rodi¢e. V odkazu na zahrani¢ni zkusenost se ¢tenai mize dozvédét, ze napi. ve Svédsku je SP
o dité po rozvodu automaticky pfedpokladana, za podminky, Ze se nevyslovi proti a Ze v roce
1992 bylo do SP svéieno celkem 79 % déti. Dale je uveden vyzkum provedeny ve Svédsku,

ktery se zaméftil na rodiny, ,,které se rozhodly pro spolecnou péci o dité* a ty, které praktikuji



péci vylucnou. Internetové stranky nasledné informuji o tom, ze vysledky hovofi jasné pro

stiidavou péci.

Stiidavka — sekce: Informace: Studie a priizkumy

Sekce v obdobi zkoumani obsahovala dvacet Sest ptispévkl. Uvedenym autorem péti
z nich byl zakladatel portalu Ing. Ales Hodina, u dalsiho ¢lanku byl uveden jako autor jeho
piekladu a u dalSich péti byl uveden jako autor PhDr. Eduard Bakalaf, CSc., ¢lanky ¢i Casti
textll z jeho publikaci vSak od néj byly jen pievzaty a citovany. Stfidavou péci se zabyvalo
pouze deset piispévku. Tii z nich propagovaly SP nebo vyznivaly siln¢ pro tuto formu péce
0 dité po rozvodu a bylo by mozné je zatadit do kategorie tfi (SP jako prvotni volba). Ackoliv
byly tyto piispévky zatazeny v sekci Studie a priizkumy, jednalo se ve valné vétSin€ pouze
0 nazory, uvahy a citace ¢lanki. Jen asi tfetina by se dala oznacit za ,,studie nebo prizkumy*,
kdy se jednalo o zjiStovani nazorti na SP v ¢eské populaci, ndzor politickych stran na SP,
vynatek ze statistickych dat ohledné¢ poméru ulozené SP proti vyluéné péci. Dale byla
zminéna studie, ktera poukazuje na souvislost mezi pfitomnosti otce v rodiné¢ a vysSim
intelektem a vétsi pohodou déti. Jednim z pfispévkd jsou i zkuSenosti z praxe détského
arodinného psychologa, ktery se zamysli nad otazkou spolecného opatrovnictvi v ramci
v kontextu soudni praxe. V nékolikastrankové praci je pak dodateéné barevné zvyraznéno
(mimo jiné), Ze nelze rozliSovat mezi vhodnéj$im rodi€em pro dité, protoze jsou pro ngj

dileziti oba a v pfipad€, kdy se rodi¢e nedohodnou na pobytu ditéte, pak méa byt svéfeno

.....

V ¢lancich se objevily tyto ndzory, stanoviska a vyjadient:

e SP zlepSuje komunikaci mezi rodici a zrovnopraviuje rodice

e dité potfebuje udrzovat kontakt s obéma rodici

e aktivni podileni se otcli na vychové zvySuje moznost, ze déti budou chytiejsi a budou
se Iépe chovat

e na nazor ditéte na to, s kym chce vyristat, nema byt bran zietel, protoze to vede k jeho
ovliviiovani rodi¢i a navic dit€¢ neni schopno objektivniho rozhodnuti (v rozhodnuti
ma byt dit¢ zastoupeno svym zdkonnym zastupcem, piipadné napi. koliznim

opatrovnikem)



e vlivem rozvodu a vylucné péce matky budou mit tyto déti problémy se sexualni
orientaci, protoze nemaji zkuSenost obou rodi¢ti a existuje u nich riziko, Ze nikdy
nezaziji zkuSenost tplné rodiny

e SP dava jasny tad a dité vi, kdy u koho bude a ktery den se stéhuje, zaroven jsou
rodice timto fadem vazéani a pfi nedodrzeni jim hrozi postih (brano k jiné alternativé
porozvodového usporadani péce o dite, a to k vylucné péci)

o vyvraci takové predsudky, které jsou namifené proti SP, jako je sté¢hovani,
navstévovani dvou skol nebo Skolek, konflikt mezi rodi¢i a uvadi, které skupiny lidi

jsou proti SP

Jeden domov — sekce: Odborné clanky

Tato sekce v dobé psani této prace obsahovala Sestnact ¢lanku, které vétSinou ¢astecné
citovali riiznd vyjadieni psychologli, pravnikii a soudnich znalcl, na jejichz ¢lanky nebo
publikace v daném ¢lanku také odkazuji. Pét ¢lankt se zabyvalo nékterymi vybranymi
poruchami osobnosti. V nékterych z nich byla SP zminéna jako nastroj v rukou osoby
S poruchou osobnosti, kterd sjeho pomoci mize sledovat své cile (ziskat zpét partnera,
pomstit se apod.). Dalsi tii €lanky se zabyvaly tématy, kterd se pfimo netykala SP, ale
poukazovala na nékteré ,neSvary”“ jako zameénovani prava ditéte na styk s rodiCem
S povinnosti nebo zneuzivani syndromu zavrzeného rodice, kterym argumentuji hlavné otcoveé
hajici sva prava. Tteti z nich zminoval ¢lanek, ktery poukazuje na nepfesnost n€kterych studii,
které maji dokazovat prospéSnost SP. Zbyvajicich osm ¢lankd se jiz néjakym zpiisobem
dotykalo otazky, kdy je SP vhodna a kdy ne. Ptispévky uvadély tyto zavéry a podminky pro
aplikaci SP:

e SP, jenz je nafizena soudem, ,prindsi zdporny efekt”, piicemZz casto dochdzi
I k pokracovani soudnich sport a SP by proto méla byt nafizovana vyjime¢né

e pouze SP, kterd je vysledkem dohody mezi rodici, je zarukou prospésnosti vychovy
pro dité

e UspéSné SP brani nesouhlas jednoho z rodic¢i, pfiliSnd zaméstnanost rodice, nizky vék
ditéte, nedostatecnd komunikace mezi rodi¢i a neschopnost a neochota se dohodnout

na podminkach SP a vychovném stylu



je tfeba zacit upfednostnovat prava déti nad pravy rodicti a SP nenatizovat jako néstroj
pro uplatnéni rovného prava rodi¢i na vychovu ditéte bez toho, aby se zvazili
podminky, které by SP odiivodiiovaly

nezbytnou podminkou SP je vzijemna dohoda rodi¢ii o jejim rezimu (intervaly
stiidani, zptisob predavani ditéte apod.)

vylucné péce o dité s rozsifenym stykem s druhym rodi¢em miize vyrazné¢ omezovat
prostor pro pokra¢ovani sporti mezi rodici

vyznam jednoho domova pro dité a vék jedenacti let, jako nejniz§i mozny pro piechod
ditéte do SP

stfidani dvou kol je pro dit¢ pfili§ ndrocné na to, aby ho mohlo dlouhodobé zvladat

SP neni pfijatelnd v ptipad¢, kdy mezi rodi¢i panuji vyrazné neshody V postojich

a zajmech a dité by tak bylo vystaveno dvéma ,,0dliSnym prostfedim



8 Diskuse

Kazuistiky

V kazuistice Cislo jedna matka posoudila stfidavou péci v jejich ptipadé jako spiSe
nefungujici (hodnota 1) a vyjadtila s ni nespokojenost (hodnota 0). V tomto piipadé jsem
zjistila pfitomnost dvou pozitivnich a jedenacti negativnich faktort. Jako pozitivni faktor byl
zjistén jen souhlas déti se stiidavou péci a blizkost obou bydlist. Détem je vsak podle matky
Casté st¢hovani jiz nepiijemné a pocate¢ni nadseni ze sttidavé péce jiz opadlo. Ob¢ bydlisté
déti jsou sice v jednom domé a maji tak v podstaté zachovano jedno prostiedi, tyto domovy
ale nejsou ve vzajemném souladu a 1ze hovofit spiSe o konfliktu mezi nimi. Matka souhlasila
se stiidavou péci pouze zpocitu, ze ji nic jiného nezbyva (podle vyjadieni OSPODu
a odhodlani otce) a predpokladala, Ze to otec brzy vzda, coz ocekavali i jeji blizci. Z jejich
strany tedy, stejn¢ jako od matky, neni pfitomno smifeni se s reZimem SP, natoz pak jeji
pozitivni hodnoceni. Matka je ptesvédéena o tom, ze otec chtél stiidavou péci jen stoupnout
v ocich okoli a ze o déti se priliS nestard a pied nimi ji navic shazuje a osocuje. Komunikace
mezi nimi probiha jen minimalni a o détech (krouzky, Skola apod.) se vzadjemn¢ neinformuji.
Déti tedy v tomto piipadé nemaji moZnost vidét spolupraci mezi rodi¢i ohledné jejich
vychovy. Podle matky ma stfidava péce negativni vliv na chovani déti a s mlad$im proto
navstévuje psychologa. Toto chovani muze byt zpisobeno i samotnym rozvodem, ale matka

také tika, ze deéti jsou odtazité po ndvratu od otce a potiebuji vzdy nekolik dni na ,,zklidnéni*.

Nizky pocet pozitivnich faktorii v tomto ptipad¢ plné€ koresponduje s nespokojenosti
matky se stfidavou péci. Vzhledem k vyrazné ptevaze negativnich faktorti a nespokojenosti
matky se stfidavou péci lze ocekavat problematictéjsi fungovani SP, coZ odpovidd matcinu
zhodnoceni, kdy se o ni vyjadiila jako o spiSe nefungujici. Mira kvality SP a tim 1 jeji
prospésnost pro dit¢ by vtomto piipadé byla ocekavana niz$i. S ohledem na zasadu, ze
rozhodovéni o SP se ma fidit nejlepSim zajmem ditéte a na tvrzeni matky, Ze v chovani déti
doslo a dochazi v pribéhu SP k negativnim zménadm v chovani, nelze ocekdvani o nizké mife

kvality SP brat na lehkou vahu.

V kazuistice ¢islo dva matka zhodnotila stfidavou péci v jejich rodiné jako fungujici
(hodnota 3) a vyjadiila s ni spokojenost (hodnota 3). Z celkové poctu definovanych faktort
jsem identifikovala vSech dvanact pozitivnich a zadny z negativnich. Z vyjadieni matky bylo

pouze patrné, ze sttidava péce klade na rodice a dit¢ v nekterych ohledech (napt. dvé bydliste,



jedny ucebnice) vyssi naroky na organizaci. Rodice spolu komunikuji o vS§em potfebném, jsou
schopni vzdjemné dohody a na té pak trvaji. Tato schopnost a ochota ke spolupraci je patrna
jiz v motivu ke stfidavé péci, na které se rodice domluvili proto, aby splnili pfani syna,
neztratit s zadnym z nich kontakt. V tomto piipadé navic byla stfidava péce pfijata i SirSim

okolim rodiny (jakym jsou spoluzaci a spoluhraci syna a jejich rodice).

V tomto ptipadé¢ odpovida pocet pozitivnich faktord mife spokojenosti matky
se sttidavou péci. Vzhledem k tomu lze predpokladat dobré fungovani stfidavé péce, coz
potvrzuje matka zhodnocenim jako fungujici. Miru kvality by proto v tomto ptipadé bylo
mozné ocCekavat vyssi. To se shoduje i s tim, Ze matka nehodnotila zadné negativni zmény

Vv synove¢ chovani za praktikovani stiidavé péce.

V kazuistice ¢islo tii matka hodnoti sttidavou péci jako fungujici (hodnota 3) a je s ni
spokojend (hodnota 3). V daném piipad¢ jsem identifikovala jedenéact pozitivnich faktori
a jeden negativni. Blizci matky (ptatelé, ptibuzni) maji na stfidavou péc¢i nazory rizné, ale
protoze SP v roding funguje, tak to zatim ,nevyvolava pfili§ diskuzi“. Radim proto tento
faktor mezi negativni, protoze v ptipad¢, Ze by se vyskytli problémy souvisejici se stfidavou
péci, nelze se spoléhat na to, ze by okoli i nadale s timto uspotadanim souhlasilo. Rodice se
na rezimu stfidavé pé€e dohodli dobrovolné a jiz dva roky ji praktikuji bez toho, aby to méli
nafizené soudné. Ztoho je patrné, ze jsou schopni se domluvit a pfizpisobovat SP

okolnostem (napf. nastup ditéte do zakladni Skoly).

Také vtomto piipadé¢ se shoduje vysoky pocet pozitivnich faktord ovliviiujicich
fungovani stiidavé pécCe se spokojenosti matky stimto porozvodovym uspoiadanim.
Spokojenost matky se stiidavou péci a pocet pozitivnich faktorti vedou k predpokladu,
Ze tento rezim v rodin€ funguje a Ize ocekavat 1 vys$si miru kvality stfidavé péce. Matc€ino
zhodnoceni, ze stfidava péce u nich funguje, tuto domnénku nevyvraci. Zaroven se podle

matky nevyskytly Zadné negativni zmény v chovani ditéte.

V kazuistice ¢islo Ctyfi matka vyjadfila spokojenost se stfidavou péci (hodnota 3)
ahodnoti ji jako fungujici (hodnota 3). V tomto piipadé¢ jsem identifikovala jedenact
pozitivnich faktori a Zadny z definovanych negativnich faktorfi. Rodice spolu mluvi o ditéti
ajeho potiebach, zaroven je ale patrna urcitd oddélenost obou domovi (Prevlékani ditéte
po pfichodu k druhému rodi¢i. Rodi¢e maji také zfizen specidlni ucet, ktery oba dotuji
rovnocennym dilem a ze kterého plati potteby ditéte.). Z vypravéni matky vSak neni patrny

zadny konflikt mezi t€émito dvéma domacnostmi, cemuz odpovida prave 1 schopnost pracovat



s jednim spole¢nym uctem, aniz by dochazelo ke konfliktim. Zaroven se rodice snazili, aby
dité ptijalo novy zptsob vychovy co nejlépe a doptedu ho se situaci seznamili a pokusili se

mu ji nastinit z t€ pozitivni strany.

Vysoky pocet pozitivnich faktorti v tomto piipadé opét potvrzuje spokojenost matky
se stiidavou péci. Z toho je mozné predpokladat dobré fungovani stfidavé péce a vyssi miru
jeji kvality. Zhodnoceni matkou, ze stfidavd péce u nich funguje a Ze u ditéte se nevyskytly

béhem jejiho trvani zadné negativni zmény v chovani, tento predpoklad nevylucuje.

Ve vSech ctyfech piipadech byla spoleénym pozitivnim faktorem blizkost obou
bydlist, coz jako pozitivni uvad€ly i matky. Zaroven se objevila budto vyrazna pievaha
pozitivnich nebo naopak negativnich faktort, které ovliviluji fungovéni stfidavé péce. Tuto
pfevahu je mozné casteCné vysvétlit tim, Ze vétSina faktorli spolu vzdjemné souvisi.
Napt. pokud zadny zrodi¢i nebyl vyslovené proti stifidavé péci, pokud jsou ochotni
ve prospéch ditéte Cinit uréité kompromisy a jsou schopni domluvy s byvalym partnerem, je
mozné ocekévat pfitomnost vétSiny pozitivnich faktort a to i téch, které se zamétuji na dité.
Faktory tykajici se ditéte jsou totiz do velké miry zavislé na postojich rodi¢t. Podle Novéaka
(2013) dité totiz pfijima stfidavou pécCi pozitivné v piipadé, ze ji tak piijimaji i rodice
a zaroven uvadi pét nejcastéjsSich typt obav ze SP tak, jak vyplynuly zjeho osobniho
prizkumu: dit¢ nebude mit nikde pocit domova, rodice mohou ovliviiovat dit€¢ proti tomu
druhému, nejednotnost vychovnych styll, neustdlé stiidani a st€hovani mize byt pro dité

naro¢né, problémy souvisejici s dvoji vybavou ditéte.

Na zaklad¢é ziskanych vysledki se vyznamnym pozitivnim faktorem jevi zejména
schopnost a ochota rodi¢ii spolu komunikovat a hledat oboustranné pfijatelna feSeni.
Dtlezitost komunikace mezi rodici a jeji pfitomnost jako podminku pro dobré fungovani

stiidavé péce zminily vSechny Ctyfi matky.

Analyza

Na internetu byly v dobé psani této prace provozovany troje internetové stranky, které
se jako na hlavni oblast zajmu zamétovaly na SP, pticemz dvé z nich (Children of Europe
a Stfidavka) bylo mozné zaradit do kategorie — SP jako prvotni volba a tieti (Jeden domov)

do kategorie — SP ne, je to sobectvi rodicii.



Obecné¢ prospésna spolecnost Children of Europe informuje ¢tenare o prospésnosti SP
a nabizi 1 rady, jak umoznit ditéti sndze zvladnout rozchod rodi¢t. Nekteré z téchto rad
se shoduji 1 s tim, co je uvedeno v teoretické ¢asti této prace, napi. podporovat kontakt ditéte
s obéma rodic¢i a hovofit o druhém rodici pred ditétem co mozna nejlépe. Jako argumenty
pro SP vsak uvadi i nepiesné informace. Stranky poukazuji na vysledky studii, podle nichz
déti ve SP jsou na tom v dospélosti 1épe, nez ty ve vyluéné pé¢i jednoho z rodicu.
Na nedostatky nebo chybnou interpretaci vysledku studii zabyvajicich se SP v8ak upozornil
Pavlat (2010), ktery ve svém ¢lanku zpochybiiuje mimo jiné i vySe zminény argument (Viz.
kapitola Vhodnost stridavé péce, podkapitola Studie zabyvajici se stiidavou péci). Dale
stranky dévaji za ptiklad ,,dobré praxe™ nékteré zahranicni staty, kde je SP praktikovana.
Jednim z nich ma byt Svédsko, ve kterém je SP udajné praktikovana az v 79 % (V porovnani
s vyluénou péci jednoho rodice). Soucasnou Svédskou legislativou, kterd se tyka SP,
se zabyvam v kapitole Zahranicni zkusenost v podkapitole Svédsko, kde upozoriuji
na nepiesny pieklad pojmi, kdy je SP zaménéna za spole¢nou rodi¢ovskou zodpovédnost

za dité. Celkové ladéni prispévkl vyznivalo pro stifidavou péci.

Portal Stridavka ptedklada ctenafi mimo jiné riizné uvahy a nazory, jejichz tématem je
nejen SP, ale 1 souvisejici oblasti, jako napf. ndzor ditéte v soudnim fizeni o porozvodovém
uspotfadani péce o dit€. Autor ¢lanku uvadi argumenty, které podle jeho ndzoru svédci proti
zjiStovani nazoru ditéte na to, se kterym zrodich by chtélo Zit. Zpochybnuje tak clanek
dvanact Umluvy o pravech ditéte, ktery zabezpe&uje ditéti, které je schopno formulovat své
nazory, pravo na vyjadfeni svého nazoru ve vécech, které se ho dotykaji, s tim, ze se jeho
nazorim (s ohledem na jeho vék a troven) musi vénovat patfi€nd pozornost (Informacni
centrum OSN v Praze, 2005, www.osn.cz). | na téchto strankach se objevuje problém, ktery
byl zminén vyse, a to argumentace pro SP na zaklad¢ nepiesné interpretace vysledkl riznych
studii nebo vyvozovani zavért bez ohledu na dal$i mozné proménné, které na vysledky téchto
studii mohou mit vliv. Pfispévky uvadéné na téchto strankach, které se tykaly SP, vyznivaly

vetsinou jasné€ pro tento typ porozvodového uspotradani péce o dite.

Internetové stranky, kterymi se prezentuje obCanské sdruzeni Jeden domov, se jako
jedny z mala stavi proti SP. | zde 1ze najit nékteré nedostatky, a to zejména v zaujatosti
najeden uhel pohledu na SP (Sdruzeni dokonce vyslovné uvadi, ze pro podporu svého
stanoviska bude vyuzivat riiznych nézort, zkusenosti a ptispévka.). Na strankach je naptiklad
mozné se docist, ze vhodnym veékem ditéte pro aplikaci stfidavé vychovy je jedenéct let. Je

pravda, ze Matéjc¢ek s Dytrychem (2002) hovoii o tomto véku jako o jakési hranici, kdy se



dit¢ zacind odpoutavat od typické svazanosti s domovem, kterd byla patrna v predchozim
obdobi. Tento vek je zde ale pouze doporu¢ovanym jako nejniz§i mez pro mozné snizeni
ptipadnych rizik, které by mohly nastat v souvislosti s pfestéhovanim rodiny a tim ztratou
dosavadniho divérn¢ znamého prostiedi domova a jeho kompletni zménou. Ve vysledku se
ptrispévky na strankach nestavéji proti SP, ale vyzaduji pro jeji aplikaci splnéni nékterych
zasadnich a nezbytnych podminek. Predevs$im se jednd o souhlas rodi¢u se SP, schopnost a
ochotu mezi sebou komunikovat a domlouvat se na zalezitostech, které se tykaji ditéte.
Celkové ladéni vétSiny prispévki by proto Slo zatfadit do druhé kategorie, ackoliv je
Z ,,ndzoru stranek* znat, ze SP nepovazuje za vhodnou alternativu porozvodového usporadani

péce o dité.

Nad internetovymi strankami a nékterymi informacemi o SP, které¢ jsou zde uvadény,
se zamyslel 1 Novak (2013) a ke kazdé sporné myslence, kterd ho zaujala, uvadi zaroven sviyj
komentaf. Nejednou zdlraznuje, Ze je potieba odliSovat problémy, které maji sviij ptivod
Vv rozvodu a nedédvat je za vinu stfidavé péci a Ze jakékoliv porozvodové uspoiadani péce

0 dité neni dokonalé a neda se srovnavat s ptimétene fungujici ,,uplnou* rodinou.



Stiidava péce jako jedna z variant porozvodového uspotradani péce o déti je v soucasné
dobé¢ velmi diskutovany pojem. Do Ceské legislativy byl tento institut vélenén novelou zékona
o rodin¢ v roce 1998, tedy pted velmi kratkou dobou na to, aby se stal Casto vyuzivanym,
natoz aby bylo patrné, zda je ditéti ku prospéchu vice nez jiné alternativy. Mym cilem proto
nebylo zjistit, zda stfidavou péci ano ¢i ne, ale pokud ano, tak za jakych podminek a kdy je

mozné oc¢ekavat, ze bude podle rodi¢t fungovat a ze s ni budou spokojeni.

Cilem mé prace bylo definovat a popsat faktory ovlivigjici kvalitu sttidavé péce o déti
po rozvodu rodi¢t. V teoretické ¢asti své prace jsem tyto faktory hledala v odbornych
i osobnich nazorech a zkuSenostech odbornikd, v dostupné literatufe i v ¢lancich
a publikacich prezentovanych na internetovych strankach. Na zdklad¢ téchto poznatkl jsem
poté pro své uUcely (dotazovani rodici, ktefi maji dit€¢ ve stfidavé péci) stanovila seznam
faktord, které maji pozitivné nebo negativné ovliviiovat fungovani sttidavé péce o déti. Podle
nich byl poté sestaven polostrukturovany rozhovor, ktery jsem vyuzila pfi dotazovani s rodici.
Tento rozhovor jsem ukoncila jednoduchymi Skalami na zjiSténi pocitu spokojenosti

se sttidavou péc¢i a na zhodnoceni fungovani sttidavé péce o dité rodicem v jejich roding.

KaZzdou z kazuistik jsem poté posoudila z hlediska pfitomnosti jednotlivych
pozitivnich a negativnich faktort, které maji mit vliv na fungovani stfidavé péce a porovnala
je svysledky ziskanymi za pomoci $kaly. Skala byla postavena na &tyfech zakladnich
hodnotach. Pfi posuzovani kazuistik jsem stavéla na vyzkumnych problémech, které jsem
definovala nasledovné: Cim vyssi pocet faktorti, které pozitivné ovliviiuji kvalitu stiidavé
péce o dite, tim vyssi lze o¢ekdvat miru spokojenosti rodice se stiidavou péci. Pfitomnost
pozitivnich faktori a spokojenost se sttidavou péci jsou predpokladem pro dobré fungovani

stiidavé péce a tim 1 vyssi miru jeji kvality.

Vysledky plynouci ze zminénych kazuistik nevyloucily souvislost mezi ptitomnosti
vysokého poctu identifikovanych faktorti, které maji pozitivni vliv na sttidavou péci,
spokojenosti rodi¢e se stiidavou péci a oznafenim tohoto uspofadani podle rodice jako
fungujiciho. Nelze tedy vyloucit, ze vyssi pocCet piitomnych pozitivnich faktori zvySuje miru
kvality sttidavé péce, kterd by byla mozna zpétné posoudit z hlediska jeji prospeSnosti
pro dité. Ve zminénych kazuistikach jsem proto prospé$nost (a tim i kvalitu) stfidavé péce

ovétovala za pomoci pfitomnosti ¢i nepfitomnosti negativnich zmén v chovani ditéte za dobu



jejiho trvani a to z pohledu rodice. Z toho diivodu je to pouze orientacni ukazatel, protoze je
zavisly na subjektivnim zhodnoceni rodice. Vysledky také ukézaly, Ze vyznamnym
pozitivnim faktorem je piedevSim schopnost a ochota rodi¢t spolu komunikovat a nachazet
oboustranné pfijatelna feSeni. S ohledem na celkovy pocet kazuistik a mnozstvi ziskanych
informaci, které byly navic zjistovany pouze z pohledu jednoho rodice, vsak nelze vyvozovat
zadné obecné platné¢ zavéry a vysledky jsou platné pouze pro zminény pocet piipadi.
Pro vyssi vypovidajici hodnotu jsem se snazila zjistit i nazor otcii na stfidavou vychovu
ve zminénych pfipadech. Ti vSak nebyli ochotni na otazky odpovidat. Jeden z nich byl

alespoil ochoten si vyslechnout, ¢eho se tykaji, ale rozhodl se pro neucast.

V praktické ¢asti jsem se také pokusila 0 analyzu internetovych stranek, které se jako
hlavnim tématem zabyvaji stiidavou pé¢i. Tyto stranky jsem zafadila do kategorii podle toho,
jaké ke stiidavé péci zastavaji stanovisko. Poté jsem se na zkoumanych strankdch zaméfila
na tu oblast informaci, kterd ma vysvétlovat co je stiidava péce a co hovoii pro ¢i proti ni.
V souhrnu ptispévky odpovidaly prezentovanému nazoru a cilim. Timto zjist€énim je
podpoien predem definovany vyzkumny problém, ktery jsem formulovala nasledovné:
internetové stranky o stiidavé péci k ni zastavaji uréité stanovisko, které prezentuji ve svych
cilech, pfiCemz pfevaznd vétSina piispévkil, Clankt a studii uvefejiiovanych na téchto

strankach (ptipadné zplsob, jakym prezentuji vysledky studii) toto stanovisko podporuji.

Cilem nebyl podrobny rozbor téchto informacénich zdroji, ale snaha poukazat
na moznou nepiesnost uvefejiovanych informaci nebo nazorovou zaujatost téchto stranek,
které mohu byt vyuzivany jak zdroj informaci pro ty, ktefi se poprvé setkaji s pojmem
stiidava péce nebo pro ty, kteti hledaji argumenty pro podporu svého stanoviska. Zjistit nazor
rodict, ktefi maji dit¢ ve stfidavé péci, na tyto stranky a na miru vérohodnosti zde

pfedkladanych informaci, by mohlo byt pfedmétem dalSiho zkoumani.

Vzhledem ke zjisténym vysledkiim se domnivam, Ze hlavni i1 dil¢i cil prace se mi
podafilo splnit, tzn. definovat a popsat faktory, ovlivitujici sttidavou péci o déti po rozvodu
rodi¢i a kategorizovat internetové stranky, jejichz hlavnim tématem je stfidava péce. Stejné
tak, jako jsem se zaméfila na internetové stranky a zatadila je podle jejich hlavniho stanoviska
do tii kategorii podle nazoru na stfidavou péci, bylo by mozné toto provést i s dostupnou
literaturou, Ktera se zabyva rozvodovou tematikou a vychovou déti po rozvodu a ma tak
moznost ovlivnit postoje, které Siroka vetejnost, at’ jiz laicka ¢i odborna, zaujima K této

problematice.



Pouzité zdroje

Literatura:

BAKALAR, E. A KOL. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1089-2

BALAZ, R. Vyuziti teorie siti pii socialni praci s cizinci. Socidlni prdce/Socidlna prica.
2012, ro¢. 12, ¢. 1, s. 92-101. ISSN 1213-6204

DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru. 1. vyd. Praha: Sociologicky tstav
AV CR, 2008. ISBN 978-80-7330-136-1

DUDOVA, R., DUDOVA, T. Porozvodové rodi¢ovstvi v ¢eské legislativé. In: DUDOVA, R.,
HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti. 1. vyd. Praha: Sociologicky
tistav AV CR, 2007. ISBN 978-80-7330-124-8

DUNOVSKY, J. A KOL. Socidlni pediatrie, vybrané kapitoly. 1.vyd. Praha: Grada
Publishing, 1999. ISBN 80-7169-254-9

ELLIOTT, J., PLACE, M. Dité v nesndzich: prevence, priciny, terapie. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2002. ISBN 80-247-0182-0

GARDNER, R. A. Syndrom zavrzeného rodice. 1. vyd. Praha: Ministerstvo prace a socialnich
véci, 1996. ISBN 80-85529-22-X

GORDON, T. Vychova bez porazenych: reseni konfliktit mezi rodici a détmi. 1. vyd. Praha:
Malvern, 2012. ISBN 978-80-87580-06-6

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005.
ISBN 80-7367-040-2

JEWETT, C. L. Helping Children Cope with Separation and Loss. 1. vyd. Boston: Harvard
Common Press, 1982. ISBN 0-916782-53-0

JURGEN, R. Jsi moje dité: Cochemskd praxe — cesty K lidstéjsimu rodinnému pravu. 1. vyd.
Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010. ISBN 978-80-254-8250-6

KELLER, J. Kazdy ma své sité. Socidlni prace/Socidlna praca. 2012, roc. 12, ¢. 1, s. 7. ISSN
1213-6204



KOZLOVA, L., KUBELOVA, V. Jak psdt bakaldiskou a diplomovou praci. 2. vyd. Ceské
Budgjovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich: Zdravotné socialni fakulta, 2009.

ISBN 978-80-7394-155-0

MATEIJCEK, Z. Co déti nejvic potiebuji: eseje z détské psychologie. 1. vyd. Praha: Portal,
1994. ISBN 80- 7178-006-5

MATEIJCEK, Z. Skola rodicii. 1. vyd. Praha: MAXDORF, 2000. ISBN 80-85912-29-5

MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres: vybrané kapitoly z prevence psychické
zateze u deti. 1. vyd. Praha: Galén, 1994. ISBN 80-85824-06-X

MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavate rodici. 1. vyd. Praha:
H & H, 1992. ISBN 80-85467-53-4

MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2002. ISBN 80-247-0332-7

MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. 1. vyd. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-739-8

MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-19-9

MATOUSEK, O., UHLIKOVA, S. Socialni prace s rodinami v rozvodu. In: MATOUSEK,
0., KODYMOVA, P., KOLACKOVA, 1. Socidlni prace v praxi: specifika riznych cilovych
skupin a prace s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-X

NOVAK, T. Stiidava péce o dité: zajem ditéte predevsim. 1. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN
978-80-262-0342-1

PAVLAT, J. Problémy studii argumentujicich pro stiidavou péci. Ceskd a slovenska

psychiatrie. 2010, ro¢. 106, ¢. 3, s. 162-166. ISSN 1212-0383

PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: nakladatelsvi DOPLNEK, 2000. ISBN 80-
7239-039-2

RASER, J. Jak vychovavat deti, se kterymi se da zit. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-
7178-459-1

ROGGE, J.-U. Rodice urcuji hranice. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-990-9



RICAN, P. Cesta zivotem: vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7367-
124-7

SPANHELOVA, 1. Sttidava pé&e o déti po rozvodu o&ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005,
ro¢. 4, ¢. 5,s. 1-5. ISSN 1212-866

WARSHAK, R. Revoluce Vv porozvodové péci o deti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-
7178-089-8

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni

Internetové zdroje:

BOLDIS, P. Bibliografické citace dokumentii podle CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2: Cést —
Citace: metodika a obecna pravidla. (online). 2006 (cit. 15. 7. 2013). Dostupné z:

<http://www.boldis.cz/citace/citacel.pdf>

BOLDIS, P. Bibliografické citace dokumentii podle CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2: Cast 2 —
Modely a priklady citaci u jednotlivych typii dokumenti. (online). 2006 (cit. 15. 7. 2013).
Dostupné z: <http://www.boldis.cz/citace/citace2.pdf>

BLOG.INDENS.CZ. Ales Hodina. (online). 1999-2013 (cit. 15. 7. 2013). Dostupné z:
<http://lwww.hodina.blog.idnes.cz/

CHILDREN OF EUROPE. (online). 2008 (cit. 25. 7. 2013). Dostupné z:

<http://www.childrenofeurope.cz/o-nas/ »

EPRAVO.CZ. 10963. Spolecna a stridava vychova (onlineg). 2001 (cit. 5. 3. 2013). Dostupné

z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecha-a-stridava-vychova-10963.html»

INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE. Dokumenty OSN. (online). 2005 (cit. 5. 7.

2013). Dostupné z: <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/»
JEDEN DOMOV. (online). 2012 (cit. 6. 7. 2013). Dostupné z: <http://www.jedendomov.cz/»

KDE JSI TATO? O nds. (online). 2013 (cit. 17. 7. 2013). Dostupné z:

<http://lwww.kdejsitato.cz/o-nas.html>


http://www.boldis.cz/citace/citace1.pdf
http://www.boldis.cz/citace/citace2.pdf
http://www.hodina.blog.idnes.cz/
http://www.childrenofeurope.cz/o-nas/
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/
http://www.jedendomov.cz/
http://www.kdejsitato.cz/o-nas.html

KLIMES, J. Stiidavd vychova a styk s ditétem po rozchodu (online). 2009 (cit. 23. 5. 2013).
Dostupné z: <http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf»

SCHIRATZKI, J. Custody of Children i Sweden: Recent Developments. (online). 2009 (cit.
29. 6. 2013). Dostupné z: <http://www.scandinavianlaw.se/pdf/38-11.pdf »

SPRAVEDLNOST DETEM. Empirickd studie o stiidavé vychové. (online). 2007 (cit. 12. 7.
2013). Dostupné z: <http://www.iustin.cz/art.asp?art=285»

STRIDAVKA. (online). 2013 (cit. 12. 7. 2013). Dostupné z: <http://www.stridavka.cz/>

TATOJAKNATO? (online). 2011 (cit. 17. 7. 2013). Dostupné  z:

<http://www.tatojaknato.cz/zakladni-informace»

YOUTUBE. Stiidava vychova ve zkuSenostech détského psychologa a socialni pracovnice.
(online). 2011 (cit. 25. 3. 2013). Dostupné z: <http://www.youtube.com/watch?v=pb-
Icv2uaUO&feature=youtu.be>

MINISTRY OF JUSTICE. Family law. (online). 2009 (cit. 27. 6. 2013). Dostupné z:
<http://www.government.se/content/1/c6/13/83/44/12624b3b.pdf>

MINISTRY OF JUSTICE. Parents and children — information about current legislation.
(online). 2008 (cit. 25. 6. 2013). Dostupné zZ:
<http://www.sweden.se/upload/Sweden_se/english/publications/RK/PDF/Parents_and_childre
n.pdf>

NOLO. Types of Child Custody. (online). 2013 (cit. 25. 6. 2013). Dostupné z:
<http://www.nolo.com/legal-encyclopedia/types-of-child-custody-29667.html»

YOUTUBE. TV Metropol: Den otcu, stridava péce. (online). 2013 (cit. 14. 7. 2013).
Dostupné z: <http://www.youtube.com/watch?v=A_fFJOIBIEo>

USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY, Test zpiisobilosti zasdhnout do zdjmu ditéte pri
rozhodovani o stridavé vychové (online). 2009 (cit. 24. 5. 2013). Dostupné z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=65258&pos=1&cnt=1&typ=result,


http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
http://www.scandinavianlaw.se/pdf/38-11.pdf
http://www.iustin.cz/art.asp?art=285
http://www.stridavka.cz/
http://www.tatojaknato.cz/zakladni-informace
http://www.youtube.com/watch?v=pb-Icv2uaU0&feature=youtu.be
http://www.youtube.com/watch?v=pb-Icv2uaU0&feature=youtu.be
http://www.government.se/content/1/c6/13/83/44/12624b3b.pdf
http://www.sweden.se/upload/Sweden_se/english/publications/RK/PDF/Parents_and_children.pdf
http://www.sweden.se/upload/Sweden_se/english/publications/RK/PDF/Parents_and_children.pdf
http://www.nolo.com/legal-encyclopedia/types-of-child-custody-29667.html
http://www.youtube.com/watch?v=A_fFJ0IBlEo
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=65258&pos=1&cnt=1&typ=result

Prilohy

Piiloha ¢. 1: Skaly

Piiloha ¢&. 2: Rozhovor s rodic¢i



