Posudek k rigorézni praci:

DuSan Malota — Vybrané otazky pravni upravy
obchodnich spolecnosti v Irské republice

Rozsah rigorézni price Duiana Maloty mimé prekraduje obvykly standard (107 stran
gistého textu). K obsahové a formalni strance nicméné lze mit vazné vyhrady.

Zakladni koncepéni ndmitku vzna¥im ke zpiisobu, jakym se autor vypotadal s tématem
a vyzkumnym tkolem, jejZ si vytkl. Jak plyne z Gvodu, cilem prace bylo prozkoumat vybrané
otdzky irského préva spolefnosti a srovnat je sobdobnymi instituty tuzemské upravy.
V samotném dile se sice autor pokusil o pravni komparaci, o skutetné komparativni metodé
védecké prace ale nemiiZe byt Fe€. Koncepee price v tomto ohledu neni spravna, ale ani
disledna. PasdZe vEnované tuzemskému pravu jsou na fadé mist povrchni, odbyté. Mém
obavu, zda stejné vada nepostihla téZ pojednini vénovand irskému pravu, objektivng viak
takového posouzeni nejsem schopen. Namisto detailni analyzy obou tiprav a skuteéného
srovnani na zavér, provadi autor prace jen ledabylé porovnani, které dostatetné nevystihuje
skuteéné shody, popt. odlidnosti. Ba co hiife — jeho komparace z&asti vychazeji z chybnych
premis (viz ktomu niZe). Na fadé mist ostatné autor ani neodd@luje jednotlivé <&asti
komparované materie. Kapitoly jsou nazvané jen jako pojednani o irském pravu, v jejich
ramcei se nicméné popisuje také Oprava tuzemska, po ¢emZ nésleduje n€kolik v&t . srovnani®.
Celkovy dojem je zmateny. Po pfecteni dila se ¢tendl' neciti dostatedng pouden ani o irské, ani
o tuzemské Uprave, tim méné o tom, co je spojuje a co piipadné rozd€luje. Snad je na viné
vybér otdzek, které autor komparuje, snad z&asti povrchnost a vady jeho analyzy — vysledek je
v kazdém pfipad® nedostateény. Rigordzni prace by vtomto ohledu zaslouZila mnohem
citlivéj$i volbu komparovanych oblasti, ale také disledn&)¥l analyzu a zni plynouct
komparativni abstrakci. V ¢em se li§i zdkladni koncepce obou tprav? Jaké je jejich
filozofické zaméteni? Jak si obé& jurisdikce stoji v probihajici soutéZi pravnich uprav
spoleénosti? V &em je ta ¢i ona piiveiivéj§i podnikatelskému prostiedi, zakladatelim atd.?
Podobnymi otdzkami se autor nezabyvd. Na zakladé dosavadnich poznatkli o anglosaské
upravé se nedomnivam, Ze zdkladni odlidnost irského a tuzemského prava spoleénosti spo&iva
v pravni subjektivité entit, ve v&tdi pluralit¢ forem &i existenci, resp. neexistenci Upravy
tajemnika spolecnosti, jak plyne z autorovy syntézy v zavéru.

Povrchnost, ba vécnou nespravnost provadéné analyzy ve vztahu k tuzemské Gpraveé

lze doloZit napf. na analyze ,,odpovédnosti“ spole¢nika, ktery se angazuje v obchodnim




vedeni (viz str. 14 a 15). Na str. 14 autor nespravng uvadi, Ze komanditisté v ¢eské Gprave
ruéi pouze do vy¥e svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstfiku. Neni jasné,
pro¢ déle cituje pfimo text udebnice, kdyZ se nejednd o myslenku, kterou by bylo tfeba citovat
pfimo. Tim méné, cituje-li vydani ucebnice, které mezitim zastaralo a nenf ve vztahu k platné
upravé piesné, pomiji-li dalsi moZny piipad rudeni komanditisty v citaci neuvedeny. Na str.
15 dale autor tvrdi, Ze podle irského prava spoleénik, ktery se takto angaZuje, ,,odpovida“ za
viechny zdvazky jako neomezené rudici spoleénik. To je dle autorova ndzoru $ir$i Gprava nez
v Eeském pravu, které v § 101 odst. 2 ObchZ udajné zaklada ,,odpovédnost™ komanditisty jen
za zdvazky z konkrétnich smluv, jeZ uzaviel. To oviem neni pravda. Pfedné nelze ve vztahu
k ¢eskému pravu hovofit 0 ,,odpovédnosti“ a je otazka, jak tomu skutedng je v pravu irském.
Kromé toho autor pomiji odpov&dnost a rueni spoleénika, ktery se angaZuje v obchodnim
vedeni, podle ustanoveni o faktickych vedoucich. Tim jsou ale vysledky komparace
znehodnoceny. Autor nemd jasno v pojmoslovi, ba am v platné dpravé. Podobnych pikladi
by bylo lze uvést vice. Za nepfesné poklaédam napt. pfirovnani tuzemské akciové spoletnosti
zakladané bez vetejné nabidky akcif k irské soukromé spole€nosti (str. 21), tvrzeni, Ze prdvo
na pfevod obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru€enim omezenym je omezeno zfizovacimi
dokumenty spoleénosti (str. 24), atd.

O platnosti nékterych tezi ostatn® mam pochybnost i ve vztahu k irskému pravu,
nejsem je nicméné schopen ovefit — viz napf. tvrzeni na str. 16 o tom, Ze spolednost miize
vydat akcie jen jako kmenové nebo prioritni a Ze spolednikim ndleZi podil ve spoleSnosti
odpovidajici poméru jejich vkladu k zakladnimu kapitdlu spolednosti. Alespori v systému
anglického prava uvedena teze obecn® neplati a z&4sti tomu tak neni ani v Ceském pravu. Na
str. 5 dale autor hovofi o subjektivit® statutdmich organd irskych spole€nosti, na str. 8 o tom,
2e jednani spole¢nika zavazuje pfimo ,,firmu®.

Ani formalni uroved priace neni oslnivd. Opakované plné citace tych? zdroji
v pozndmkovém aparatu neodpovidaji normé&, vyskytuji se chyby gramatické, zejména v psani
interpunkce, citovana jsou dila ve star§ich (a zldsti pFekonanych) vydéanich - viz napf.
tuzemska ucebnice obchodniho préva, seznam literatury zahrnuje jen minimum dél feské
provenience, atd.

Ze viech uvedenych divodi praci hodnotim s vaznymi rozpaky. V¥sledné hodnocent

bude zaviset na prib&hu Gstni obhajoby. -~
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