Oponentsky posudek na bakalarskou praci Markéty Hrubé ,,Alternativni religiozita
podle Glockovych dimenzi“

J. Kruzikova

Bakalatska prace Markéty Hrubé se snazi na zakladé kvalitativniho vyzkumu, a to
polostrukturovanych rozhovora vedenych s 16 respondenty, charakterizovat alternativni
religiozitu — a to tak, Ze stanovuje indikatory pro pét dimenzi religiozity, pfi¢emz toto
roz¢lenéni religiozity vychazi z ¢lenéni Glockova.

Ptipominky:

1) Teoreticka ¢ast prace uchopuje problém mozna az piilis ,,zeSiroka®, tj. snazi se uchopit
religiozitu a sekularizaci sociologicky, religionisticky, historicky, takze pojednava
Casto o problémech, které se zkoumanym tématem souvisi jen okrajoveé. Naopak
vysvétleni ustiedniho tématu — Glockova ¢lenéni religiozity - je pomérné stru¢né.
Autorka sice piSe, Ze se tento model pouziva, Ze se osveédcil, aniz by to dale
ilustrovala. Taktéz neni v praci explicitné vysvétleno a dolozeno, proc¢ Ize tento model
pouzivany v kvantitativnim vyzkumu, pouzit i na zkoumani kvalitativni.

2) Nejsem si jista, zda vzhledem ke zkoumanému problému (alternativni religiozité,
kterou charakterizuje, jak autorka piSe, synkretismus, holismus, nejednotnost
V nézorech na fadu problémil) je vzorek dostatecné velky a reprezentativni (vyber
vzorku se dél mezi zndmymi a pak nabalovanim).

3) Byla bych rada, kdyby autorka mohla vysvétlit tento, doufejme, ze zdanlivy, rozpor:
V kapitole o konverzi uvadi, ze nejsilnéj$im motivem je ptsobeni skupiny. V kapitole
0 novych nabozenskych hnutich vSak pise, ze alternativni religiozitu praveé
charakterizuje to, Ze jeji ¢lenové se nespojuji s zadnou skupinou.

4) Nastr. 71 autorka piSe: ,,...navic vychazim z vyzkumu hodnot v souvislosti
S naboZenskym presvédcéenim R. Tichého (Tichy, 2009, IN Prudky, 2009), ktery
ukdzal, ze alternativné vé&fici lidé povaZovali sebevrazdu a euthanasii za spise
pfijatelné a ohledné potratu a rozvodu byli nejednotni (ibid), tak bych chtéla témto
nazortim hloubéji pod povrch a objevit v nich vliv alternativni viry.“ Je otdzkou, zda
Ize v téchto kontroverznich tématech, ktera tizce nesouvisi s alternativni religiozitou,
proniknout ,,hloubé&ji pod povrch....“ na zdklad€ 16 rozhovort.

5) Na str. 79 autorka uvadi, Ze ,,krom¢ indikatorti pfedem danych z teoretickych
vychodisek a pouzitych ptedchozich vyzkumil jsem identifikovala také nékteré nové
indikatory. Domnivam se vSak, Ze nékteré z indikatord, které jmenuje (jako napf.
holistické vnimani svéta, ndzor na astrologii, jogu, ...) vyplyvaji z vySe jmenovanych
teoretickych vychodisek.

6) Prace neni uplné jednotna v odkazovani, nékdy autorka uvadi i ¢islo stranky, nékdy
nikoliv.

Z uvedenych divodii navrhuji praci pfijmout k obhajob¢ a hodnotit ji (Iepsi) trojkou.
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