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Spoluprace s Markétou Hrubou na jeji bakalarské praci byla neobvykla. Studentka ptisla

s tematikou ,,alternativni religiozity* uz vice nez pied rokem. Nicméné neslo o natolik jasnou
pfedstavu, aby bylo moZné domlouvat postup zpracovani. Markéta Hurba se soustiedila na
poctivé studium literatury a na jeji zpracovavani. To mélo za nasledek témét stostrankovy
text, ale zaroven i stale hlubsi ,,ponor do problematiky a tudiz i zmensovani moznosti pro jeji
systematické zvladnuti. (Do jisté miry to odpovida povaze zvolené tématiky.) Jesté k tomu se
rozhodla zaroven studovat na Matematicko-fyzikalni fakult¢ UK. S ptedstavou, Ze obé¢ studia
zvladne bez vétSich problémii.Slozitost problematiky, jeji vnitini inkonzistence samotna,
spolu s pfecenénim vlastnich sil vedla k téméf kritické situaci pfi praci na bakalarské studii.
Mimochodem spojené i s tim, Ze pfestavky mezi konzultacemi — a Ze jich bylo malo — byly
velmi dlouhé. Projevilo se to mj. i tim, Ze na soustavnou préci zbylo Markété Hrubé strasné
malo ¢asu. Bylo nutné vzit ,,sekeru a piivodné trojnasobny text zkusit ,,oklestit* do jaks taks
pfijatelné podoby piipominajici soustavnost. Vlastné na to, jaky ¢as byl k dispozici a kolik
prace bylo tfeba ud¢lat, se Markété Hrubé text docela povedl. M¢l jsem obavy, Ze to bude
Autorka vi, Ze do tprku koneéného zpracovani se neveslo to, abych text vidél cely. Cast
vénovanou empirickému Setfeni jsem poznal aZ po predani textu k obhajobé. Cést teoretickou
jsem navrhl vyrazné zkratit a prestrukturovat, nicméné i kone¢nou podobu téchto uprav vidim
az ted’.

Za téchto okolnosti se vedouci prace ocita ve slozité situaci: nemuze prevzit odpovédnost za
cely text a zadroven tuto odpovédnost chté nechté prebira. Prosté proto, Ze je uveden jako
vedouci prace. Pokusim se z tohoto dilamatu vyklouznout kritickymi poznamkami k textu.
Nic se uz s textem nestane — pokud ho autorka obhdji. Nicmén¢ uvedu pfipominky a naméty,
které bych autorce adresoval, kdybychom méli pted sebou jesté napt. mésic do odevzdani.

Snad to bude relevantni pro tvorbu jejich dalSich texti.



Pokud jde o teoretickou ¢ast, soustiedil bych se jesté vic na objasnéni Glockova ptistupu.
Nejen pokud jde o moZnosti a piipadné varianty (nebo nejsou?) operacionalizace, ale 1 pokud
jde o nezbytné teoretické a vécné souvislosti, které jeho pfistup v sobé nese a které je tudiz
tieba vzit v Givahu.

Druhé¢ hledisko by asi vedlo k pfestrukturovani teoretické ¢asti. Ne plné, ale v ur¢itém podilu
nepochybné. Kli¢em mohl byt pokus o vyklad Glockova ptistupu prosttednictvim vykladu
vztahového ramce, z n€éhoz mohl vyjit. To by mohlo byt zdrojem pro vybér témat pro
teoretickou cast. Takto je tu nékolik dimenzi, které vice ¢i méné souvisi se zkoumanou
problematikou, ale jejich ndvaznost na zvoleny koncept je obtizn€ urcitelnd. Z toho pak plyne
1 slozitost a nejasnosti pii interpretaci.

Pokud jde o specifikaci operacionalizace Glockova pfistupu, jde o problém jesté vaznéjsi.
Spociva totiz v tom, Ze autorka si vybrala tento pfistup jako (str. 17) ,,jeden ze zédkladnich
typl operacionalizace religiozity pouzivany pro kvantiativni vyzkum..* Pfi¢emz nespecifikuje
operacionalizovanou podobu tohoto pfistupu — neuvadi totiz vztah mezi oblastmi religiozity
Glockem vymezenymi a indikacemi, kterymi jsou (podle Glocka?!) vymezovany a
napliiovany pifevodem do znakt. Navic jde u Glocka o operacionalizaci pro kvantiativni
vyzkum. A autorka pracuje postupy kvalitativniho vyzkumu. Jde to? MozZn4, Ze by to Slo,
kdyby obsah vymezeni obalsti podle Glocka, ktery autorka predklada, byl zdivodnéné
specifikovan. Takto je to soubor moznych indikétord, které —snad — lze vice ¢i méné ke
Glockovym dimenzim vztdhnout. Nebo také ne. Vyzkum se tim dostava do mozna nejhorsi
situace, kterd se vyzkumnikovi mize ptihodit: neni jasné, jestli jsou vysledky validni ¢i ne.

Z hlediska metodiky, konceptu vyuzitého pfo zaloZeni zkoumani a tudiz i konstrukce indikaci.
Ostatné o tom piesvédCuji i zjisténé poznatky: jsou vnitiné malo sourododé. Mozna i proto se
autorka nepustila v souhrnu do formulace aspon nékterych hypotéz.

Konkrétnich poznamek miize byt také nékolik: co to je ,,pficné* a ,,horizontalni* ¢lenéni
religiozity (str. 17)? Proc€ je v textu tolik gramatickych chyb (napf. str. 58, 66, 63, 59, 60,
atd.)? Proc€ je 5. dimenze podle Glocka sloZena prave z téch indikatora, které autorka pouzila,
kdyz se tu pletou piedstavy s aktivitami, postoje s ndznaky hodnot, atd.? Prosté — vécna i
metodologicka ,,bramboracka®, kterd je jen s velkymi obtizemi pouzitelna jako zdroj po
poznani ,,dopadu religiozity* do Zivota respondenti...Obecnéji: kdyby se autorka dostala

k teorii socializace, asi by narazila na resocializaci, ¢ili na hodnotovu zménu osobnosti. To by
moznd bylo pro pochopeni pfi€in alternativni religiozity i dopadl konverze pro Zivot

respondentl dobrym néstrojem. Takto je pro text pfiznacné, ze vysvétluje téma ze sebe



samotného, bez souvislosti a vlivll, véetné zakotveni respondentl v sociokulturnim prostredi,
v ur€itém typu socialniho vyvoje a uceni a konecné i v urcitych zivotnich aktivitach.

Inu, to je par poznamek, které bych k textu nepochybné mél, kdybych mél ptileZitost...

Na druhé stran¢ ale plati, Ze autorka prokézala vysokou schopnost samostatné prace a i
schopnost kriti¢nosti k tématu 1 k sob¢ samotné, kdyZ v Sibeni¢nim ¢asu provedla s takto
slozitym tématem operace, které¢ vedly k pfecejen srozumitelnému vysledku.

Dovoluji si proto doporucit praci Markéty Hrubé k obhajobé. Avsak i vzhledem k podobé

spoluprace nemohu navrhnout lepsi ocenéni nez dobfe.
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