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Uvod

Civilni soudni fizeni bylo na pocatku devadesatych let dotéeno zménami,
jejichz zakladnim ucelem bylo uvést zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen “o0.s.F.*), do souladu se zdsadami demokratického
pravniho statu. Zmény se tykaly i opravného fizeni; zakonem ¢. 519/1991 Sb. byla
s t¢innosti od 1.1.1992 zakotvena uprava mimoiadného opravného prostiedku —
dovolani. Tento klasicky procesni institut, znamy jako tzv. fadna revize uz
Josefinskému soudnimu fadu zroku 1781 a predevsim pak upraveny zakonem
¢.113/1885 t.z., o soudnim fFizeni v ob¢anskych rozeptich pravnich (civilni fad
soudni, déle jen “c.f.s.), se tak do Geského civilniho Fizeni vratil po vice nez padesati
letech. V souladu s dispozi¢ni zasadou, podle niz ma mit kazdy moznost disponovat
svymi pravy podle své vile, byla ucastnikim fizeni ddna moznost obratit se na

Nejvyssi soud s zadosti o ptezkum rozhodnuti odvolaciho soudu.

Do té doby bylo jedinou moznosti, jak zvratit jiz pravomocné rozhodnuti pro
vady pravni, obratit se s neformalnim podnétem na ministra spravedlnosti k podani
stiznosti pro poruseni zakona. Tento institut, zavedeny s G¢innosti od 1.1.1949 pod
nazvem stiznost pro zachovani zakona zdkonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi, jimZ byla zérove vyloudena moZnost podat dovolani, zistal v pravnim
tadu zachovan do konce roku 1994. Stiznost mohl podle vlastni tvahy podat
generalni prokuréator (pozd&ji ministr spravedlnosti), pficemz z podnétu ucastnika
nemusel vyvozovat zddné zavéry, a to ani kdyz shledal, Ze je podnét divodny. Do
civilniho fizeni mohl zasahovat ministr jako reprezentant moci vykonné; doslo
k oslabeni postaveni ucastniki fizeni a k zdsahu do nezavislosti soudnictvi v souladu
s koncepci socialistického zékonodarstvi. Oslabeni zésad a principt klasického
civilniho fizeni se je§té vyrazngji projevilo vnovém civilnim kodexu piijatém
v ramei tzv. pravnické dvouletky zakonem &.142/1950 Sb., jemuz jako vzor slouzil

obcansky procesni kodex RSFSR z roku 1923.

Pravni uprava opravnych prostfedki po roce 1992 doznala fady zmén,
z nichZ nejpodstatn&jsi, provedend zakonem C. 30/2001 Sb., s u€innosti od 1.1.2002,

se dotkla celé koncepce opravnych prostiedku. Odvolani bylo postaveno na princip




netplné apelace, byl zakotven novy mimotadny opravny prostiedek — zaloba pro

zmatecnost.

V' soucasné podobé o.s.f. je fadnym opravnym prostiedkem odvolani,
mimofadnymi opravnymi prostfedky jsou Zaloba na obnovu fizeni, Zaloba pro
zmatecnost a dovolani. Odvolanim je moZné napadnout rozhodnuti okresniho nebo
krajsk€ého soudu vydané v fizeni v prvnim stupni, pokud to zdkon nevylucuje.
Odvolani je opravnym prostfedkem jednotnym, univerzalnim, Ize jim napadnout jak
rozsudek, tak usneseni. Odvolani je vybudovano na sytému neuplné apelace. Zakaz
novot neni uplatnén bezvyjimecné. Nové skutecnosti nebo dikazy lze uplatnit
z divodt taxativné vymezenych v § 205a. Apelace se déale projevuje v rozhodovani o
odvolani potud, ze odvolaci soud mize napadené rozhodnuti sim zménit, jestlize
soud prvniho stupné rozhodl nespravné, ackoliv spravné zjistil skutkovy stav, nebo
jestlize po doplnéni nebo zopakovani dokazovani je skutkovy stav zjistén tak, ze je

mozné o véci rozhodnout.

Zaloba na obnovu fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem uréenym ke
zhojeni nedostatkt skutkovych zjisténi, ktery smétuje proti pravomocnému rozsudku
nebo pravomocnému usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé a proti
pravomocnému usneseni, jimz byl schvélen smir. Diivodem obnovy fizeni v pfipadé
pravomocného rozsudku a pravomocného usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé je, jsou-li tu skute¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy, které ucastnik nemohl bez
své viny pouzit v piivodnim Fizeni pfed soudem prvniho stupné, nebo lze-li provést
dilkazy, které nemohly byt provedeny v plvodnim fizeni pfed soudem prvniho
stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a § 21la téz pied

cvr

odvolacim soudem, pokud mohou piivodit pro néj ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Zaloba pro zmate¢nost je mimofddny opravny prosttedek, ktery slouzi
k odstranéni rozhodnuti, jeZ byla vydana v fizeni, ktera trpi nedostatkem procesnich
podminek nebo jinymi zavaznymi vadami (tzv. zmatky v fizeni) a to bez ohledu na
to, zda jsou takova rozhodnuti vécné spravna. Podle upravy pred 1.1.2002 byla

zmatecnost divodem k podani dovoléni nebo divodem pro obnovu fizeni.




Kapitola 1: Legislativni vyvoj pravni Gipravy dovolani

Legislativni vyvoj pravni upravy dovolani je mozné rozdélit na t¥i zakladni
etapy vymezené ucinnosti zakonu ¢. 519/1991 Sb., ¢. 238/1995 Sb. a ¢. 30/2000 Sb.,
jez vzdy znamenaly podstatny zasah do stavajici Gpravy dovolani a koncipovaly je
odliSn€é od upravy piedchozi. Dovolani zakotvené zdkonem ¢&. 519/1991 Sb. bylo
mimotadnym opravnym prostiedkem zavedenym jako principim demokratického
civilniho procesu vyhovujici alternativa stiznosti pro poruSeni zakona, opravného
prosttedku, jehoz podani bylo zcela na tvaze ministra spravedlnosti. U¢elem zakona
¢. 519/1991 Sb. bylo zakotvit opravny prostredek, ktery bude slouzit k odstranéni
pravniho posouzeni véci a jehoz podani bude jen na tivaze Gcastnikti. Dovolani vSak
vzhledem k tomu, Ze o ném nerozhodoval vyluéné Nejvyssi soud, nemohlo slouzit
k sjednocovani soudni judikatury. Dulezitou zménu pravni Upravy piedstavuje
novelizace o.s.f. provedenda zakonem ¢&. 238/1995 Sb. Soudem piisluSnym
rozhodovat o dovolanich se nadale stava vyluéné Nejvyssi soud, pficemz je na jeho
volné uvaze, zda pfizna napadenému rozhodnuti zadsadni vyznam po pravni strance a
tim je pripusti k pfezkumu. Jde o zasadni zménu pravni Upravy, kdy se dovolani
stava zékladnim nastrojem sjednocovani soudni judikatury. Kone¢né posledni
vyznamna zména, jez upravu dovolani, resp. celou koncepci mimoradnych
opravnych prostiedki, priblizila pravni upravé podle c.i.s., byla provedena zakonem
& 30/2000 Sb. Byl zakotven novy mimorddny opravny prostfedek, zaloba pro
zmateénost. Zmatecnosti, jejichZ odstrafiovani Nejvy3sim soudem nebylo vhodnym
feSenim, pili§ zatéZujic jeho agendu a omezujic jej pfi feSeni zasadnich pravnich
otdzek, jiZ nejsou dovolacim divodem; dovoldni slouzi k napravé predevsim

pravnich vad rozhodnuti a ke stabilizaci judikatury obecnych soudu.

Dovoléani bylo do pravniho fadu zavedeno novelou obc¢anského soudniho
tadu provedenou zakonem & 519/1991 Sb. Stalo se tak v souvislosti se zasadnimi
zménami civilniho Fizeni, jez byly provedeny v souvislosti s pfechodem od pravniho
tadu ovladaného principy socialistické zdkonnosti k pravnimu fadu demokratického
pravniho statu. V zékoné &. 519/1991 Sb. Ize spatfovat uréitou paralelu se zdkonem

& 319/1948 Sb.. o zlidovéni soudnictvi, ktery rovnéz vyty¢il smér, kam se bude




procesni pravo nadale ubirat; oba piedpisy je mozné chapat jako mezniky vymezujici
obdobi, jez pfedstavuje slepou vyvojovou vétev civilniho procesu odklangjici se od

jeho zékladnich zasad.

Podle divodové zpravy je ugelem zdkona & 519/1991 Sb. ., predevsim
odstranit nedemokratické prvky civilniho procesu, vytvofit procesni predpis pro
obchodni soudnictvi, které prechazi z hospodafské arbitrdZze na obecné soudy a
pro spravni soudnictvi, které je nové v naSem pravnim fadu zavadéno, a kone¢né
pfizpiisobit obCansky soudni fad nové vznikajicim ekonomickym pomérim a
ostatnimu zékonodarstvi.“ Doslo ke zmén& pravni Gpravy opravnych prostredki,
nahrazeni stiznosti pro poruseni zakona dovolanim, jako piimého dusledku
odstranéni typickych ryst ,.zlidovéni* soudnictvi, ustanoveni upravujicich ucast
pracujicich na fizeni, spolupréci s ndrodnimi vybory a spoleenskymi organizacemi
a pfedevsim Ucast prokuratora na fizeni - prvku cizich demokratickému soudnimu
fizeni, které slouzily k uplatiovani direktivniho fizeni soudniho fizeni a které
pretrvavaly v civilnim procesu od 1.1.1949, kdy byly zavedeny zdkonem ¢. 319/1948

Sb., o zlidovéni soudnictvi.

Pivodni zamér vladniho navrhu zakona ¢. 519/1991 Sb. vyjadreny
v divodové zpravé, totiz zrusit ode dne ucinnosti zdkona institut stiZnosti pro
poruseni zakona, nedosel po projednani ve Federdlnim shromazdéni zcela naplnéni.
Podle ustanoveni prechodnych a zavéreénych k zakonu ¢. 519/1991 Sb., ¢lanku III.
pism. i) mohl generdlni prokurator ve lhit¢ do 31.12.1994 podat stiznost pro
porudeni zakona podle dosavadnich predpisii ve vécech, do nichz mize vstoupit, a to
do tif mésict od pravni moci rozhodnuti. Po dobu dvou let tak stiznost pro poruseni
zékona, i kdyz v omezeném rozsahu, existovala jako rudiment pfedchozich padesati

let socialistické zakonnosti vedle dovolani.

Otézka vychodiska ¢i zdroje pijaté koncepce pravni upravy dovolani zustava
diivodovou zpravou k zdkonu & 519/1991 Sb. nedotCena. Pojeti zékladniho
charakteru dovolani je mozno vymezit v kontrastu s nedostatky stiznosti pro poruseni
zékona, které autofi diivodové zpravy oznacuji za nejcitelnéjsi. Slo jednak o princip,
7e bylo zcela na volné uvaze generalniho prokuratora (ministra spravedlnosti) zda
stiznost poda ¢i nikoliv a to i pres piipadnou opodstatnénost podnétu, jednak Ze tuto
stiznost bylo mozno podat do tii let od pravni moci vadného rozhodnuti, ackoli

“mezitim na pravomocné vyfeseni soudu &i statnich notafstvi byly navazany dalsi




vztahy, zejména i s dal$imi osobami, jez nebyly ugastniky ptvodniho Fizeni:'* to
podle autorii diivodové zpravy nepfispivalo k pravni jistoté, kterou pravni moc
rozhodnuti zarucuje. K tomu divodova zpréva dodava, Ze ponechani opravného
prosttedku na vili generdlniho prokurdtora vytvadi piedpoklad pro intervenci
vykonné moci, “tfidnich* jevii, do civilniho fizeni. V protikladu piedeviim s témito
zasadami, ovladajicimi stiZnost pro poruseni zékona, ma byt podle diivodové zpravy
novy opravny prostiedek vybudovan. Vysledkem bylo svéfeni moznosti podat

dovolani vylu¢né do rukou tcastnik ¥{zeni, a to ve 1hité jednoho mésice.

Dalsi uvahy nad koncepci dovolani se nesly nad otazkou, zda tento novy
opravny prostfedek vybudovat jako fadny ¢i mimofadny, tedy zda p¥iznat dovolani
odkladny ucinek a vytvofit trojinstan¢ni soudni Fizeni ¢i zda piipustit dovolani jen
proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudi. Diuvodova zprava se ptiklonila
k druhému modelu, odkazujic na dokument Vyboru ministri Rady Evropy nazvany
“Zasady civilntho procesu pro lepsi fungovani justice™, ktery doporucuje ¢lenskym
statim Rady Evropy zjednodusit proceni piedpisy tak, aby se fizeni stalo
jednodussim a rychlejsim. Ke $kod¢ véci neni v divodové zpravé zodpovézena
otazka, jak zakotveni opravného prostiedku jako mimotadného samo o sob€ vytvari
proces efektivnéjsim neZ kdyz je opravnému prostfedku piiznan odkladny ucinek.
Nutnost pfipustit dovolani jen proti pravomocnym rozhodnutim autofi divodové
zpravy téz ponékud nelogicky zdivodiuji pozadavkem zminéného dokumentu
Vyboru ministr@, “aby byly omezeny opravné prostiedky, zejména dozorove opravné

prostiedky. >

Zakon ¢. 519/1991 Sb. zavedl do Ceské pravni dpravy novy opravny
prostiedek, resp. navazal na tradici dovolani upraveného jiz v Josefinském soudnim
tadu zroku 1781 a predevsim vzdkon& ¢. 113/1895 f.z., o soudnim fizeni
v ob&anskych rozepfich pravnich, jez se nepochybné stal, a¢ se o tom diavodova

. ex e ’ . . P , 3 coe1 s s ;o
zprava nezmiiiuje, vychodiskem pravni upravy dovolani.” (Civilni fad soudni je

Viz. Diivodova zpréava k zakonu ¢. 519/1991 Sb.

Tamtéz. ' )
Na nepochybnou inspiraci tvircti zdkona ¢. 519/1991 Sb. pravni upravou dovolani podle zakona ¢.
113/1895 t.z., o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich, upozoriuji autori Bure$, Drapal ‘

v publikaci Dovolani podle ob&anského soudniho fadu, str. 2. Autofi se zaby.vaji i mo'inos.tl',‘ zdla pii
piipravé koncepce pravni ipravy dovolani nebyla vzata v vahu i osnova L{nlﬁkovar}eho c1v1l.n1h0, '
tadu soudniho predlozend Ministerstvem pro sjednocovani zakonti a orgamzaace spravy k 'prOerdnam'
parlamentu Republiky ¢eskoslovenskeé v roce 1937; po porovnani obou textu se piiklangji k zavéru, ze

tomu tak patrné nebylo (str. 3).
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obecné vyznamnym inspiraénim zdrojem zdkonodarce; naptiklad autofi novely o.s.f.

provedené zakonem ¢&. 30/2000 Sb., jez je oznatovan za rekodifikaci civilniho

procesu’, se hlasi k myslence rekonstrukee civilniho procesu do podoby “klasického*

procesu pied rokem 1950.)

Jaké byly zakladni rysy pravni Gipravy dovolani podle zakona &. 519/1991
Sb., do zmén provedenych zakonem &. 171/1993 Sb. a zdkonem ¢&. 238/1995 Sb.?
Jak vyplyva z diivodové zpravy, vychodiskem koncepce pravni ipravy dovolani byly

tyto zékladni principy:

1. Aktivné legitimovan k podani dovolani je pouze u¢astnik.

2. Lhata k podani dovolani ¢ini jeden mésic od pravni moci rozhodnuti

odvolaciho soudu.

3. Dovolani neni zalozeno na principu univerzality; lze jim napadnout

pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon ptipousti.

4. Rozhodnuti odvolactho soudu lze prezkoumat jen ze zakonem

stanovenych dovolacich divodi.

5. Rozhodovani dovolaciho soudu je zaloZeno na ¢isté kasatnim principu.
Ptipustnost dovolani byla zaloZena pomémé Siroce. Dovoldni nebylo opravnym
prosttedkem zaméfenym vyluéné na odstrafovani vad pravnich, popf.
nejzavaznéjsich vad skutkovych, jehoz zakladnim smyslem je sjednocovani
judikatury. Vzhledem ke konstrukei piipustnosti dovoléni a dovolacich divodi je
mozno z pohledu soucasné pravni upravy spatfovat v dovolani podle zakona ¢.
519/1991 Sb. kumulaci dvou mimoifadnych opravnych prostredki, dovolani a zaloby
pro zmate¢nost. Tento stav vydrzel az do pfijeti novely o.s.f. provedené zakonem ¢.
30/2000 Sb., kdy byla do pravniho tadu zakotvena Zaloba pro zmatecnost slouZici
k odstranéni pravomocnych rozhodnuti soudd, jez trpi takovymi vadami, které
piedstavuji poruseni zakladnich principli civilniho fizeni. Do 31.12.2000 byly
zmatky v Fizeni divodem podéni dovolani.

Dovolani bylo déle pripustné proti rozsudkum ve véci samé, a to v piipadé
diformniho rozhodnuti odvolaciho soudu a v piipadé tzv. skryté diformity, tedy
jestlize odvolaci soud potvrdil rozsudek, jimz bylo rozhodnuto jinak nez v dfivéjSim

rozsudku, protoze soud prvniho stupné byl vazan pravnim nazorem soudu, ktery

* Mackova, A.: Opravné prostiedky po novele 0.s.T. provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb., Bulletin
advokacie 8/2000, str. 24.
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soud vyslovil ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku, Ze je dovolani pripustné,
protoZe jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Odvolaci soud, ktery
vynesl rozsudek potvrzujici rozhodnuti soudu prvniho stupné, mohl sam vyslovit
pripustnost dovoldni proti vlastnimu rozhodnuti zdivodu zasadniho pravniho
vyznamu, pii¢emz zékon nijak nespecifikoval, co se zdsadnim vyznamem rozhodnuti
po pravni strance rozumi. Takova tprava pfipustnosti je problematicka ve dvou
smérech. Jednak se miji se zasadnim vyznamem dovolani, tj. pasobit k odstranéni
rozdild v rozhodovaci €innosti soudu, k ustaleni soudni judikatury v otazkach, které
lze povazovat za pravné vyznamné z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu, jednak je
Vv rozporu se zdjmem na zachovani pravni jistoty, uritosti a srozumitelnosti normy.
Dovolaci soud v piipadé, Ze odvolaci soud nevyslovil ve vyroku svého potvrzujiciho
rozsudku, Ze je dovolani ptipustné, nemohl nez dovolani odmitnout a to ani pokud by
sam byl pfesvédcéen o zdsadnim vyznamu rozhodnuti po pravni strance; dovolaci
soud tak byl v nejcitlivéjsi otazce pfimo souvisejici se sjednocovanim judikatury
soudll vazan pravnim nazorem soudu niz§iho. V rozporu se zdjmem na jednotnost
soudniho rozhodovani je i dalsi nedostatek pravni upravy, kdy o dovolanich
rozhodovaly oba vrchni soudy, nikoliv Nejvyssi soud. Druhy problém, ktery se
nepodafilo zcela odstranit dosud, spo¢iva v neurCitosti a nejasnosti pojmu “zasadni
vyznam rozhodnuti po pravni strance*. Vzhledem k tomu, Ze .....je véci odvolaciho
soudu samotného, zda na zakladé vlastniho uvéazeni dospéje k nazoru, ze se jedna o
rozhodnuti po pravni strdnce zésadnfho pravniho vyznamu, a proto vyslovi
piipustnost dovolani, nebo zda rozhodnuti nepovazuje za tak zasadni a dovolani
nepfipusti. Otazku takové uvahy obecného soudu neni Ustavni soud opravnén
piezkoumavat.**, jevi se ponechani pojmu, na némz zavisi piipustnost dovolani, bez
dostatetné specifikace, v rozporu s principem prévni jistoty. Tato skutecnost, i kdyz
vjiné souvislosti, byla téZ predmétem kritiky stim, Ze .dovolani by jakozZto
mimotadny opravny prostiedek mélo byt drzeno v jasnych mezich.“® Prvni
nedostatek byl odstranén zakonem €. 238/1995 Sb., kdy ode dne ucinnosti zakona,
tedy od 1.1.1996, mé&l o dovolani rozhodovat vylucné Nejvyssi soud. Nedostatek

spocivajici v neurditosti pojmu “zésadni vyznam rozhodnuti po pravni strance* byl

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. tnora 1995 sp. zn. I1L Us 1 16/]99'4. ' ’
® Viz. Winterova, A.: Nad osmnéctou novelou (a devatenacti novelizacemi) ob¢anského soudniho

tadu, Pravni praxe ¢. 4/1996, str. 192.




odstranén novelou o.s.f. provedenou zakonem ¢&. 30/2000 Sb.. suéinnosti od
1.1.2001, demonstrativnim vy&tem ptipadii, kdy potvrzujici rozhodnuti odvolaciho
soudu bude takovy vyznam mit. Vzhledem k vyznamu uplatnénych dovolacich
divodi na piipustnost dovolani zistavaji ohledné otazky dostatecné uréitosti pojmu
“zasadni vyznam rozhodnuti po pravni strance® i v sou¢asné pravni upravé dovolani

Jisté pochybnosti (srov. kapitola 11: Navrhy de lege ferenda).

Nepfipustnost dovoldni proti rozsudkim se vztahovala, s uréitymi
vyjimkami, na véci upravené zdkonem o roding, ustanoveni o nepiipustnosti
dovolani v bagatelnich vécech zdkon neobsahoval. Pfipustnost dovolani proti
usnesenim odvolaciho soudu byla na rozdil od soucasné pravni tpravy vymezena
s pouzitim generdlni klauzule, kdy bylo pfipusténo dovolani proti diformnim
usnesenim odvolaciho soudu (§ 239 odst. 1) a nékterym potvrzujicim usnesenim (§
239 odst. 2 pism. a) az ¢) s tim, Ze v zakonem stanovenych pfipadech nebylo mozno

tato usneseni odvolaciho soudu napadnout.

Lhuta pro podani dovoléni ¢inila jeden mésic, dovolani se podavalo u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni. Bylo zakotveno obligatorni zastoupeni advokéatem.
Dovolaci divody byly shodné se soucasnou pravni tpravou, vzhledem k charakteru
tehdejsi pravni Gpravy dovolani jako opravného prostiedku slouzictho mimo jiné
k odstranéni zmate¢nosti, byly zmatky v ¥izeni vymezené v § 237 divodem k podani
dovolani. Co se tyce fizeni pfed odvolacim soudem, platil princip vazanosti
rozsahem napadeného rozhodnuti stejné jako v soucasné pravni Upravé, naopak
dovolaci soud nebyl vazan uplatnénymi dovolacimi divody. Vyznamny rozdil mezi
tehdej§i a soudasnou pravni upravou dovolani spocival v otazce jednani pred
dovolacim soudem. Zatimco dnes se uplatiiuje zasada nevefejnosti a dovolaci soud
nafizuje jednani jen povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li se dokazovani (§ 243a
odst. 1), dovolaci soud ve znéni o.s.f. do 31.12.1995 zpravidla nafizoval o dovolani
proti rozsudku jednani; o dovolani proti usneseni rozhodoval vzdy bez jednani.
Rozhodovéni dovolaciho soudu o podaném dovolani, postup odvolaciho soudu nebo
soudu prvniho stupné po zruseni rozhodnuti dovolacim soudem a tprava vazanosti
soudu pravnim nézorem dovolaciho soudu neméla z hlediska koncepce dovolani ve

vztahu k sougasné pravni ipravé vyznamnych odlisnosti.

Jisté zmény v pravni Gpravé dovolani, které se ovSem nijak nedotkly

koncepce tohoto opravného prostiedku, souvisely s procesem privatizace statnich
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notafstvi. Novela o.s.f. provedena zakonem &. 263/1992 Sb. zrusila s G&innosti od
1.1.1993 statni notéfstvi a jeho rozhodovaci pravomoc piesunula na tii organy - na
soudy, na nov€ vzniklé katastralni Gfady a na finanéni ufady. Jednalo se o proces,
ktery pfedstavoval rozsahlou systémovou zménu pravniho fadu, podle divodové
zpravy k zakonu €. 263/1992 Sb. bylo jejim zékladnim smyslem ,,piispét k obnové
klasické institucionalni struktury pravniho stétu a k posileni pravnich jistot ob&anti v
majetkové  oblasti a neposledni fadé k podpofe pravnich zaruk trzni
ekonomiky.* Novelizace obcanského soudniho ¥adu upravila viechny otazky, které
byly spojeny s piesunem veétSiny dosavadnich notaiskych rozhodovacich agend
(fizeni o dédictvi, fizeni o uschovach a fizeni o umotovani listin) na soud. Tento
pfesun se nepromitl pouze do zvlastnich ustanovenich ob¢anského soudniho fadu, ale
vzhledem ke specifickému charakteru téchto agend i do jeho ustanoveni obecnych.
Z pravni upravy dovolani byla vypusténa vSechna ustanoveni tykajici se statnich

notarstvi, v ostatnim zustalo dovolani nezménéno.

Dal$i zména pravni upravy dovolani byla provedena zakonem ¢. 171/1993
Sb., ktera podstatnym zplisobem zasahla piedev§im fizeni pred soudem a
rozhodovani soudu, jehoz se piedeslé zmény vyznamnéji nedotkly.” Podle § 293
odst. 3 bylo od 1.9.1993 mozno podat dovolani proti usneseni, kterym odvolaci soud
bud’ rozhodl, Zze se nepfipousti zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni, nebo Ze se
zpétvzeti tohoto navrhu pfipousti, rozhodnuti soudu prvniho stupné se zruSuje a
fizeni zastavuje. Dalsi, pouze formélni zména, spocivajici ve zméné odkazujiciho

ustanoveni § 241 odst. 1, souvisela s vloZenim tfetiho odstavce za odst. 2 v § 42.

Podstatnym zptisobem byla pravni uprava dovolani dotéena zékonem ¢.
238/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje o.s.f. Zatimco pfedchozi zmény dovolani
byly predeviim vedlej3im dasledkem vytvofeni & zruSeni jinych institutt
ob¢anského prava procesniho, novela o.s.f. provedend zakonem ¢. 238/1995 Sb. byla
na pravni upravu dovoléni zaméfena piimo. Podle divodové zpravy nebylo ,,ucelem
navrhovanych zmén zésadné ménit rozsah véci, jez lze napadnout dovolanim, ani
divody, jimiz lze podané dovolani odivodnit. Jsou proto navrhovany zmény jen
diléiho charakteru.... Koncepce pojeti dovolani nadale vychézi z toho, Ze jakkoliv

ziistavé rozsah pripustnosti a divodii napadnutelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu

7 Podrobné o novelizaci o.s.E. provedené zakonem ¢. 171/1993 Sb. viz. Bure$/Drapal: Novelizace
o.s.f. provedend zakonem ¢. 171/1993 Sb., Pravni rozhledy ¢. 2/1994.
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pomeémneé velmi Siroky, jedna se o opravny prostiedek mimofadny. Cilem
navrhovanych dil¢ich zmén je proto spiSe uptesnit stavajici pravni upravu.* Presto
Ize v novelizaci o.s.f. spatfovat vyznamné zkvalitnéni a zpfesnéni pravni tpravy
dovolani, i kdyz nadale zistavalo ponékud nekoncepén& spojeno s zalobou pro
zmateCnost. Zasadni zmény provedené zakonem & 238/1995 Sb. lze spatiovat

predevsim v téchto vécech:

1. K rozhodovani o dovolani je nadale pfislusny rozhodovat pouze Nejvyssi
soud (zavedeni tzv. centralizovaného devolutivniho tGé¢inku dovolém’)g, pricemz si
sdm muZe uCinit zavér o zasadnim vyznamu potvrzujiciho rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance.

2. Novela stanovila penézitou hodnotu, pod kterou je spor povazovan za
bagatelni a vyslovila nepifipustnost dovolani proti nékterym rozsudkim
v manzelskych vécech.

3. Pfepracovana byla uprava piipustnosti dovoldni proti usnesenim
odvolaciho soudu.

4. Dovolani bylo postaveno vyluéné na principu vazanosti podanym
opravnym prostfedkem, tj. nejen jako dosud z hlediska rozsahu dovolacich ndvrha,
ale i z hlediska uplatnénych dovolacich divoda.

5. Zmény doznala i tprava jednani pfed dovolacim soudem, zavedena byla

zasada pisemnosti.

1. Zména pravni upravy naznaend pod bodem 1 méla z hlediska koncepce
dovolani velky vyznam. Aby bylo mozné pisobit ke sjednocovani soudni judikatury,
musela byt dana pravomoc rozhodovat o dovoldnich vylu¢né jedinému soudu.
Novym znénim § 10a (,,O dovolanich proti rozhodnutim krajskych nebo vrchnich
soudt jako soudi odvolacich rozhoduje Nejvyssi soud*) byla provedena systémova
zména délby plisobnosti mezi vrehnimi soudy a NejvysSim soudem. Oproti pfedchozi
pravni upravé, kdy v zdvislosti na tom, ktery soud rozhodoval ve véci v prvnim
stupni, rozhodovali o dovolani vrchni soudy i Nejvyssi soud, byla disledn¢ oddélena
apelacni a kasa¢ni plisobnost téchto soudd. Vrchni soudy se nadéle staly pouze
soudy apela¢nimi a Nejvy$simu soudu byla svéfena vyluéna pusobnost rozhodovat o

dovolani. ,,Zména oproti ptedchozimu stavu, kdy o dovolanich rozhodovaly dva

¥ Pojem “centralizovany devolutivni G¢inek™ je pouzivan v teorii procesniho prava trestniho,
domnivam se, e je priléhavy i pro civilni pravo procesni.
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soudy, byla logickym zavrSenim transformace &eské justice. Teprve toto feSeni
umoznilo postupné vytvofeni neroztfiténé judikatury &eskych soudd’. [V
souvislosti s problematikou centralizace a decentralizace dovolaciho soudnictvi lze
poukézat na odlisné nazory H. Bulina'’, ktery navrhoval, aby kromé& Nejvyssiho
soudu rozhodovaly o dovolani i soudy vrchni. Vyhody takového feseni spatfoval
jednak v tom, Ze bude zachovén pfirozeny instanéni postup mezi soudy jednotlivych
instanci (soudy okresni — krajské — vrchni; soudy krajské — vrchni — nejvyssi), aniz
by byl pfi dovolani vynechan jeden stupefi v soudni hierarchii, soudy vrchni.
Zaroven by doslo kjistému ulehCeni nejvy$simu soudu. Pfitom zddraznoval, Ze:
.....n¢jakeé nejednotnosti judikatury netfeba se obavati. Jednak se totiz u kazdého
vrchniho soudu béhem ¢asu vyvine ustalena judikatura v ur€itych smérech, jednak
nebude neStésti, kdyz se tato judikatura odchyli v nékterych jednotlivostech od
ustalené prakse nejvy$siho soudu. Pfinese namnoze nova hlediska pravni a nové
zkuSenosti a pii vysoké osobni urovni ¢lenti dovolacich senati vrchnich soudt bude
tato judikatura dustojnym prot&jskem a doplikem judikatury nejvysSitho soudu.
...(pravni uprava) tim zajisté prispiva ke zvyseni urovné vrchnich soudd.”]. Pfiklanim
se k nazoru, Ze svéfeni rozhodovani o dovolani jedinému soudu je z hlediska
stabilizace judikatury obecnych soudd feSenim vhodnéjSim. Vytvofeni tii center
tvorby pravnich nézord by naproti tomu mohlo vést k situaci, kdy by ve stejnych
vécech bylo rozhodovéno rizné v zavislosti na tom, ktery soud by o dovolani
rozhodoval.

S problematikou sjednocovani judikatury souvisela i dal$i zména provedena
zdkonem &. 238/1995 Sb.. tykajici se pfipustnosti dovoldni proti potvrzujicimu
rozhodnuti odvolaciho soudu, jez ma po pravni strance zisadni vyznam. Podle
dosavadni pravni upravy byla pipustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku
odvolaciho soudu zavisla vyluéné na tom, zda odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti
vyslovil ptipustnost dovolani z divodu zdsadniho vyznamu rozhodnuti po pravni
strance. Pokud t¢astnik navrh na vysloveni pfipustnost ucinil a nebylo mu vyhovéno,
nebylo dovolani pripustné a dovolaci soud je musel odmitnout, aniz by mobhl

podrobit ivaze rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné pravniho vyznamu rozhodnuti.

° Winterové. A. : Nad osmnactou novelou (a devatenacti novelizacemi) o.s.f., Pravni praxe ¢. 4/1996,
str. 187.

1% pyblikované jako navrhy de lege ferenda v knize Dovolani podle prava ceskoslovenskeho,
némeckého a francouzského, Orbis Praha, 1935, str. 405 an.




Tim se nadfizeny soud stal zavislym na pravnim nézoru soudu nizsiho a to prave
v otazkach, jejichz feSeni Nejvy$sim soudem je z hlediska konstantni judikatury
rozhodujici. Tento nedostatek odstranil § 239 odst. 2, podle n&hoz ,.nevyhovi-li
odvolaci soud navrhu tGc¢astnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén
nejpozd€ji pied vyhldSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlasenim (vydanim)
usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
Gcastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dosp&je kzavéru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.“ Tento zasah
roz8ifujici piipustnost dovolani byl kritizovan zdfivodu, Ze bude motivovat
castniky, aby z opatrnosti podavali dovolani i tam, kde pro to nebude zfejmé zadny
vyznam a ze dovolani jakozto mimofadny opravny prostfedek by mélo byt drzeno
v jasnych mezich', presto byl nezbytny k tomu, aby se dovolani stabilizovalo ke

svému zasadnimu ucelu, totiz ke sjednocovani judikatury soudu.

2. Dalsi dulezitou zménou bylo zavedeni hodnotové hranice sporu, pod
kterou je jiZ povazovan za bagatelni; tato hranice ¢ini 20 tisic K¢ a v obchodnich
vécech 50 tisic K¢. Podle dosavadni pravni Gpravy byla pfipustnost dovolani vazana
na jakakoliv rozhodnuti odvolaciho soudu, jde-li o procesni vady fizeni vymezené v
§ 237, obecné na vSechna rozhodnuti odvolaciho soudu, kterymi odvolaci soud
zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, a na rozhodnuti odvolaciho soudu, jimiz
bylo rozhodnuti soudu I. stupné potvrzeno v piipadech vymezenych v § 238 a 239. Z
davodt uvedenych v § 241 odst. 2 bylo tedy mozné napadnout kazdé rozhodnuti
odvolaciho soudu, kde to zakon pFipoustél bez ohledu na to, zda pfedmétem fizeni je
véc svou hodnotou vyznamné nebo bagatelni. Podle diivodové zpravy .,...se ma za to,
7e tento mimofadny opravny prostfedek by mél byt pfipustny jen v téch pfipadech,
kdy pfedmétem sporu je vyznamngjsf finanéni hodnota a u véci bagatelnich by méla
moznost dvojinstanéniho projednani véci jiz byt postacujici zarukou spravného
rozhodnuti. Navrhuje se proto v zakoné zakotvit hodnotové hledisko, kterym by byla
piipustnost dovoldni omezena.“ Zikonem ¢&. 238/1995 Sb. zakotvené hledisko
zastalo zachovano i v soucasné pravni upravé. Presto, Ze méfitkem pro poruseni
zékona nemfize byt hodnota véci a i ve sporu o 1000 K& mize dojit k zasadnimu

poruseni prava, lze se piiklonit k nazoru, ze u sporti pod 20 resp. 50 tisic K¢ je

' Winterova, A. : Nad osmnéctou novelou (a devatenacti novelizacemi) o.s.F., Pravni praxe €.
4/1996, str. 192.
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kone¢ny pfezkum odvolacim soudem postadujici. Pro piipady zasahu do Gstavné
zaruCenych zakladnich prav a svobod ziistdva samoziejmé i pro tyto pfipady oteviena
moznost podani Ustavni stiznosti. Pravni tprava dovolani se stanovenim zavislosti
pripustnosti dovolani na hodnotové hranici sporu piiblizila Gpravé dovolani podle
civilntho fadu soudniho, kde byl bagatelnim spor, jehoz celkova hodnota
nepfevySovala pené€Zitou hodnotu 2 000 K¢&s, a $lo-li o potvrzujici rozsudek, 10 000
K¢s. Dovolani vSak bylo v obou téchto pfipadech piipustné, pokud odvolaci soud ve
vyroku rozhodnuti prohlasi dovolani za piipustné, protoze jde o rozhodnuti

zasadniho vyznamu.

3. Zmény doznala dale tuprava pripustnosti dovolani proti usnesenim

odvolaciho soudu, kterd se ptiblizila soucasné pravni Gpravé.

4. Zménéna byla téz Gprava vazanosti podanym dovolanim; zatimco podle
dosavadni pravni upravy byl dovolaci soud vazan pouze rozsahem dovolacich navrhi
(s urcitymi vyjimkami), byla noveé ve prospéch dispozi¢ni zasady vymezena vazanost
dovolaciho soudu rovnéz uplatnénymi divody tak, ze dovolaci soud pfezkouma
napadené rozhodnuti jen z dovolatelem uplatnénych divodd, z ufedni povinnosti
piihliZi jen k vaddm zmate¢nosti a k vadam fizeni, které mohly mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci samé (§ 242 odst. 3). Novela tim ve prospéch zasady
rychlosti a hospodarnosti Fizeni poloZila na bedra pravnich zastupci dovolatelu
bfemeno vétsi odpovédnosti a fundovanosti podanych dovolani a posilila tak

charakter dovolani jako opravného prostiedku mimotadného.

5. Zakon ¢&. 238/1995 Sb. kone¢n& pozménil upravu jednani pred dovolacim
soudem. Odklonil se od principu ustnosti dovolaciho jednani a do pravni upravy
dovolani zakotvil zasadu pisemnosti. Zatimco podle § 243a odst. 1 o.s.f. ve znéni
G&inném do 31.12.1995 dovolaci soud zpravidla nafidi jednani o dovoléani proti
rozsudku, podle nového znéni § 243a odst. 1 o.s.f. u¢inného od 1.1.1996 dovolaci
soud rozhodne o dovolani bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li
dokazovéni, nafidi k projednani dovoléan{ jednani. Odvraceni se od zasady vefejnosti
zdtvodiuji autofi diivodové zpravy tim, Ze ....t€ZiSté prace dovolaciho soudu
spo¢iva ve studiu spisového materidlu a v piezkoumavéni spravnosti pravnich zaveru
odvolaciho soudu, zatimco skutkové zjistovani, k némuz je jednani nezbytné,
dovolaci soud zpravidla neprovadi.” Projednavéni dovolani bez jednani jisté

urychluje Fizeni, otizkou je, zda je zakotveni zasady nevefejnosti nalézaciho fizeni
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sporné¢ho v souladu se zékladnimi principy civilniho fizeni.'* (srov. kapitola 11:
Navrhy de lege ferenda). Pro srovnani je tieba zminit, Ze se pravni uprava dovolaciho
jednani se pfibliZila Gpravé dovolaciho jednéni podle c.i.s., podle jehoz § 509
,»dovolaci soud rozhodne o dovolani v nevefejném zasedani bez piedchoziho tistniho
jednani. Jevi-li se to vtom kterém pfipadé dovolacimu soudu pro rozhodnuti o
podaném dovolani potfebnym, miize byti na navrh nebo z ufedni moci natizeno také
Gstni jednani pfed dovolacim soudem.” V souhrnu jednotlivych novelizaci o.s.f.
pfedevsim =z hlediska celé¢ koncepce opravnych prosttedkii se ukazuje, jak

vyznamnym inspira¢nim zdrojem byl pro zékonodarce civilni fad soudni.

Dalsi novelizace o.s.t., kterd se, byt nepatrné, dotkla pravni apravy dovolani,
byla provedena zdkonem ¢. 91/1998 Sb. Zakon ¢&. 91/1998 Sb. byl zaméten
pfedevSim na novelizaci zékona o rodin€; v souvislosti se zménou nékterych
rodinépravnich institutt bylo nutné upravit i obcansky soudni fad. Ustanoveni § 238
odst. 2 pism. b) zakotvujici nepiipustnost dovolani proti rozhodnuti ve vécech
upravenych zakonem o roding, sucinnosti od 1.8.1998 z nepiipustnosti podani
dovoléani vyjimalo [kromé rozsudku o uréeni (popfeni) otcovstvi nebo o nezrusitelné
osvojeni] misto rozsudku o omezeni nebo zbaveni rodicovskych prav rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejitho vykonu.

Jednalo se o zménu pouze formalniho razu.

Po piijeti novely o.s.f. provedené zdkonem ¢. 238/1995 Sb. byla diskutovana
otazka daldf novelizace o.s.i.”*. Uvahy se kromé jiného tykaly nové tpravy dovolént,
zejména s ohledem na zavedeni (resp. znovuzavedenf) mimofadného opravného
prostiedku, Zaloby pro zmate¢nost. K zdsadni zméné v koncepci mimotadnych
opravnych prosttedkd doslo az novelizaci o.s.f. provedenou zédkonem ¢&. 30/2000 Sb.
Jednalo se o zasadni novelu, kterd vyrazné zaséhla celé civilni fizeni. Zakotvila
instituty nové, jiné zédsadné zménila; spiSe nez novela byva zakon ¢. 30/2000 Sb.
oznacovan za rekodifikaci civilniho procesu”. Podle dfivodové zpravy bylo cilem
novely jednak piipravit pidu pro rekodifikaci civilniho procesu, jednak provefit

praxi procesni instituty timto zakonem navrhované. Autofi novelizace se prihlasili

2 Pochybnosti o spravnosti pravni tipravy dovolaciho jednani vyjadfila napf. Winterova, A. : Ne}d
osmnéactou novelou (a devatenacti novelizacemi) 0.s.f., Pravni praxe ¢. 4/1996 nebo Hamnf;lnf)va,'H.:,
Realizace zasady vefejnosti a hospodarnosti v obcanském soudnim fadu ve vztahu k dovolani, Pravni
rozhledy ¢. 9/1999, str. 472.

' Napt. Bured/Drapal : Novelizovat jest¢ jednou 0.5.F.2 Pravni rozhledy ¢. 3/1999.

" Napt. Mackova, A.: Opravné prostfedky v novele o.s.F. provedené zékonem €. 30/2000 Sb.,

Bulletin advokacie 8/2000, str. 24.
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k myslence rekonstrukce civilniho procesu do podoby ,klasického procesu pred
rokem 1950; inspirace cisafskym soudnim fadem je ziejma piedevsim ohledn& nové

upravy opravnych prostredkd.

V nové hlavé treti ¢asti ¢tvrté o.s.f. byla do ¢eského pravniho fadu zavedena
(resp. znovuzavedena po padesati letech) zaloba pro zmate¢nost vybudovana jako
mimofadny opravny prostiedek slouzici k odstranéni pravomocnych rozhodnuti
soudu, jez trpi takovymi vadami, které ptredstavuji poruseni zakladnich principt
ovladajicich civilni fizeni. Cilem zavedeni zaloby pro zmate¢nost bylo podle
divodové zpravy kromé jiného pfijmout takové zmeény v upravé dovolani, které
dovolacimu soudu umozni, aby se jeho rozhodovani mohlo stat zikladnim
prostiedkem ke sjednocovani rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi.” Podle
dosavadni upravy byla zmate¢nost duvodem k podani dovolani (§ 237) nebo
diivodem pro obnovu fizeni [§ 228 odst. 1 pism. c)]. Tato uprava se v praxi
neosvédeila.'® ,,Obnova Fizeni je prosttedkem ke zjednani népravy ve skutkovém
stavu véci, ktery nemohl byt v plivodnim fizeni nalezité¢ zjiStén a k posuzovani
zmatecnosti se nehodi. Uelem dovolani je prezkoumani rozhodnuti odvolaciho
soudu z hlediska spravnosti jeho pravnich, popfipadé i skutkovych zavért, predevsim
pro téely sjednocovani rozhodovaci praxe obecnych soudil; ke zruovani rozhodnuti
z dtivodi zmate¢nosti neni — zejména vzhledem k tomu, ze o dovolanich rozhoduje
Nejvyssi soud — vhodnym néstrojem, nebot’ Casto piedpoklada provedeni
dokazovani, které neni ucelné a ¢asto ani mozné u Nejvyssiho soudu provadét a
pfedstavuje bezdiivodné a netmérné zatizeni rozhodovaci ¢innosti  Nejvyssiho

I
soudu.*!’

Zménéna byla préavni uprava piipustnosti dovolani; az na doplnéni § 239
odst. 3 provedené zakonem ¢. 59/2005 Sb. je shodna se soucasnou pravni upravou,
kdy musi jit o néktery z piipad vyslovné vyjmenovanych v ustanoveni § 237 -§
239 a soutasné musi byt dan jeden ze tfi dovolacich divodu stanovenych
v ustanoveni § 241a odst. 2 a 3. Lhita pro podani dovolani byla prodlouzena na dva
mésice a poc¢atek jejiho béhu se nove vaze na doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.
Uprava zachovéni lhity je shodnd se souCasnou pravni Gpravou. Na rozdil od

ptedchozi pravni tupravy (tj. pfed novelou ¢. 30/2000 Sb.) musi rozhodnuti

' Diivodova zprava k zékonu ¢. 30/2000 Sb. k § 239. o
16 Tamtéz: také Bures/Drapal : Novelizovat je3té jednou 0.s..2 Pravni rozhledy ¢. 3/1999.

'7 Diivodova zprava k zékonu €. 30/2000 Sb.
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odvolaciho soudu obsahovat téz poudeni o tom, zda je proti nému piipustné dovolani,
jak dlouhd je dovolaci lhita a kde se dovolani podava. Nebude-li rozhodnuti
odvolaciho soudu pouceni obsahovat nebo poudeni nebude spravné, bude to mit vliv
na délku lhity k podani dovolani; dovolani lze v takovém ptipadé podat do Ctyf

mésict od doruceni napadeného rozhodnuti.

Zéasadné byla zménéna tprava dovolaciho fizeni a rozhodovani o dovolani.
AZ na malé¢ zmény, provedené pozde€jSimi novelizacemi, je tGprava tkonu soudu
prvniho stupné, fizeni u dovolaciho soudu, rozhodovani o dovolani a fizeni po
zruSeni rozhodnuti, shodnd se sou¢asnou pravni Gpravou, proto neni nutné se t€mito

otazkami zabyvat v kapitole o legislativnim vyvoji.

Systém opravnych prostiedkd, smysl a ucel kazdého znich stejné jako
vymezeni jejich vzajemnych vazeb, nebyl po piijeti zdkona ¢. 30/2000 Sb. fakticky
zménén. Pravni tprava dovolani byla sice dot¢ena zménami, které vSak na koncepci
dovolani nemély vliv. Novela o.s.f. provedena zakonem ¢&. 120/2004 Sb. se dotkla
pravni tUpravy povinného zastoupeni. Doslo jednak k zpfesnéni ustanoveni o
vyjimkéach z povinného zastoupeni, jednak k jejich doplnéni, a to je-li dovolatelem
obec, kterou zastupuje stat podle § 26a, jedna-li jménem statu za zastoupenou obec

osoba uvedena v § 26a odst. 3, kterd ma pravnické vzdélani.

Zakonem & 59/2005 Sb. byl s ohledem na zménu pravni upravy
predbéznych opatieni doplnén § 239 odst. 3 upravujici pripustnost dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o
odmitnuti navrhu (Zaloby). Dal§i zména provedend touto novelou se dotkla
ustanoveni § 243b odst. 5, kde byl pouze zménén odkaz z § 221 odst. 3 na § 221
odst. 2.

Jedinou podstatn&jsi zménou v pravni upravé dovolani, ke které¢ dosSlo po
1.1.2001, bylo zruseni § 243c odst. 2 nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. tinora
2004 publikovanym ve Sbirce zdkoni pod gislem 153/2004. Podle ptedchoziho
znéni § 243c¢ odst. 2 nemuselo byt odivodnéno usneseni dovolaciho soudu, kterym
odmita dovolani jako nepfipustné, protoze napadené rozhodnuti nemd po pravni
strance zasadni vyznam anebo je odmitd, ackoli je piipustné, ale zjevné bezdivodné.

Toto ustanoveni bylo do o.s.f. vlozeno novelizaci provedenou zakonem ¢&. 30/2000

18




Sb. s cilem vyhovét pozadavkim ¢l. 38 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,

pokud jde o rozhodovani soudd v pfiméfené a rozumné dobé.

Ustavni soud se optel o svou predchozi judikaturu a zduraznil, Ze ,,jednim z
principt, pfedstavujicim soucast prava na Fadny proces, jakoz i pojmu pravniho
statu (¢1. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 Ustavy) a vylucujicim libovli pfi rozhodovéani, je
1 povinnost soudll své rozsudky odivodnit“. Uvedl déle, Ze odivodiiovanim jen
nékterych rozhodnuti je porusen princip rovnosti v pravech plynouci z ¢l. 1 Listiny.
Neodivodnéni rozhodnuti Nejvy$sim soudem zakladd téz nepiezkoumatelnost
takového rozhodnuti; tento postup nemutize vzhledem k moznosti domahat se ochrany
prav pied Ustavnim soudem, resp. Evropskym soudem pro lidska prava, obstat.
Ustavni soud provedl té srovnani dovolani v civilnim pravu s dovolanim v trestnim
pravu procesnim a s kasa¢ni stiznosti podle soudniho fadu spravniho a shledal, Ze
neodtivodiovani rozhodnuti je charakteristikou pouze dovolani civilniho. Z toho
dovodil, Ze ..... v riznych fizenich pied soudy téhoZ statu, v situaci procesné ne-li
shodné, pak velmi podobné (uastnikem fizeni je usilovano o  zruSeni
pravomocného soudniho rozhodnuti z divodu nespravného pravniho hodnoceni,
resp. je zadano, aby se nejvysSsi organ soustavy soudi vyslovil k otazce, kterou
Gcastnik fizeni povazuje za otdzku zésadni a dosud nefeSenou), nemuze byt s
i¢astnikem Fizeni zachézeno riizné, aniz by byly zfejmé rozumné divody pro takovy
postup“. Argument, Zze odmitnuti dovolani v obcanském soudnim fizeni bez
odtivodnéni piispéje k rozhodovéni soudd v pfiméfené dobe (coz je cil nepochybné
legitimni), rovnéz podle piesvédceni Ustavniho soudu neobstoji. ~ Uvedeni
struénych divodi, o které Nejvyssi soud své odmitave rozhodnuti opfel, nemuze
Nejvyssi soud zatizit vyznamnym zptsobem, a tedy ani vyznamné ovlivnit
celkovou délku soudniho fizeni; omezeni prav Gcastnika dovolaciho fizeni se tedy
jevi byt zjevné nepfimétenym sledovanému cili. Z vyse uvedenych divodi, tedy
pro rozpor s principy pravniho statu (! Ustavy), jakoz i s principem rovnosti

(¢l.1 Listiny), rozhodlo plénum Ustavniho soudu o zruseni § 243c odst. 2 o.s.f.
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Kapitola 2: K historickému vyvoji opravnych prostredki

2.1. Nastin vyvoje opravnych prostfedki od roku 1781 do roku
1991

Prvni moderni procesni pfedpis platny na nasem uzemi, Josefinsky soudni
fad zroku 1781, obsahoval pravni upravu opravnych prostfedkd v ramci
trojinstanéniho soudniho fizeni. Opravnym prostiedkem proti rozsudkim soudu
prvniho stupné bylo odvolani (apelace) a proti rozsudkim druhoinstanénich soudu
dovolani (fadna revize). Dovolani bylo mozno puvodné podat jen proti rozsudkiim
diformnim, tedy takovym, které ménily rozsudky soudu prvniho stupné. Pripustnost
dovolani proti rozsudkim potvrzujicim umoznil az dvorsky dekret ¢.2593 z 15.
tinora 1883, kdyz zakotvil tzv. mimoifadné dovolani. Jeho mimotadnost spocivala
jednak v tom, Ze bylo pfipustné jen z ur¢itych divodu, totiz pro ,.zmatecnost nebo
zfejmou nespravedlnost®, jednak v tom, ze bylo piipustné jen ve sporech, v nichz
hodnota sporného piedmétu pievySovala ur¢ité meze. Obsahovy rozdil mezi apelaci a
tadnou revizi byl minimdlni, oba opravné prostiedky mély suspenzivni a devolutivni
uéinek, platil zikaz novot a zakaz reformace in peius. Revizni soud mohl napadeny

rozsudek sam zménit.

Zakon ¢&.113/1885 f.z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich,
civilni ¥4d soudni, zakotvil upravu opravnych prostredki, jejichz koncepce doznala
zmén az zakonem &. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Civilni fad soudni byl
recipovan zakonem ¢&. 11/1918 Sb. (tzv. recepéni zdakon) a platil v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku, a to az do G¢innosti socialistického procesniho kodexu z roku
1950. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi platily dosavadni uherské zakony. Procesni
pravo rozlisovalo opravné prostiedky fadné a mimofadne. Odvolani a dovolani byly
fadnymi opravnymi prostfedky proti rozsudkim prvni, resp. druhé stolice. Proti
usneseni soudu prvniho stupné bylo mozno podat rekurs, proti usneseni soudu
druhého stupné dovolaci rekurs. Mimoitadnymi opravnymi prostfedky byla Zaloba o

zmatecnost a zaloba o obnovu fizeni. Uvedena pravni uprava se viak vztahovala
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pouze na fizeni sporné, oblast nesporného fizeni upravoval odlisné zakon ¢&.

100/1931 Sb., o zdkladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného.

K podani fadnych opravnych prostfedkii byla uréena &trnactidenni lhiita,
pocinajici doru¢enim napadeného rozhodnuti. Odvolani i dovolani mély suspenzivni
¢inek, rekurs jen v zdkonem stanovenych pfipadech (§524 odst. 1 c.f.s.) nebo pokud
jej za urcitych podminek pfiznal soud. Odvolani bylo vybudovédno na principu
neuplné apelace, platil zdkaz novot; pro fizeni o dovolani platil princip revizni.
Shoda odvolaciho a dovolaciho fizeni se projevovala v tom, Ze pravni uprava jasné
dévala prednost koneénému rozhodnuti u soudu, ktery rozhoduje o opravném
prosttedku. Samotny spor se pied odvolacim nebo dovolacim soudem neprojednéval,
soud vychazel ze skutkového stavu, jak jej zjistil soud prvniho stupné, pri¢emz pouze
zkoumal, zda je rozsudek v souladu s pravem, ¢i zda nebyl vydan na podkladé
vadného zpusobu fizeni. Pro ptezkumnou ¢innost pfitom platil princip vazanosti
podanym opravnym prostfedkem, a to z hlediska rozsahu odvolaciho a dovolaciho

navrhu a z hlediska vytcenych vad.

Mimofadnymi opravnymi prostfedky byly Zaloba pro zmatecnost a zaloba o
obnovu tizeni. Doktrinarni rozliSovani opravnych prostfedkt na fadné a mimotradné
nespo¢ivalo vyluéné na kritériu, zda je opravny prostiedek piipustny proti
rozhodnuti, které je v pravni moci & dosud nikoli, nebot” zalobu o obnovu bylo
mozno podat i proti rozhodnuti nepravomocnému, pokud trpélo vadou, jez nebylo lze
odstranit podanim f4dného opravného prostiedku. De lege lata nemélo vSak
rozliovéani opravnych prostiedkii na fadné a mimotadné vyznam, nebot’ c.f.s. takove
déleni neznal. V &4sti IV. § 461 a nasl. upravoval jen opravné prostredky, tedy
odvolani, dovolani a rekurs, v ¢asti paté samostatne zalobu pro zmatecnost a o
obnovu fizeni. Z toho a contrario plyne, Ze tzv. mimofadné opravne prostiedky,
7aloba pro zmate¢nost a o obnovu fizeni ve smyslu c.i.s. ani opravnymi prostredky

nebyly.

Mimoiadné opravné prostiedky slouzily v pripadé zaloby o zmateCnost
k odstranéni takového pravomocného rozhodnuti ve véci same, které bylo vydano
v Fzeni, pfi némz byly hrubé poruseny nékteré zékladni zasady Fizeni (§ 529 c.f.s.), a
to bez ohledu na jeho piipadnou obsahovou spravnost, v piipadé zaloby o obnovu
#izeni k odstranéni rozsudku (na rozdil od Zaloby pro zmatecnost nebyla obnova

piipustna proti usneseni), ,jestlize spociva sice na fizeni bezvadném, ale pfichazi do
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prikrého rozporu s myslenkou spravedlnosti... Nespravedlnost ta nejevi se ovSem
v nespravném pravnim posouzeni o sob&, nybrz vtom, ze skutkovy podklad

rozsudku v odpor braného neni takovy, aby na jeho zakladé bylo lze spravedlive

«l8

rozhodnouti Divody obnovy bylo kromé existence novych dikazi nebo

moznosti jejich provedenti i falSovani listiny podstatné pro rozhodnuti, kiiva vypoved
svédka nebo znalce a vyneseni rozsudku v disledku trestného ¢inu soudce, zastupce
zalobce €i zalovaného (§ 530 c.i.s.) . Zmatecnosti, jak je chape soucasnad pravni
Gprava, byly tedy rozvrzeny mezi Zalobu pro zmate¢nost a zalobu o obnovu Fizeni:
obnova fizeni podle c.i.s. neslouzila vyluéné k zhojeni nedostatkii skutkovych
zjisténi, ale 1 tzv. zmatku v fizeni.

Koncepce opravnych prostiedki a civilniho procesu vitbec doznala zasadnich
zmén prijetim zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Piedevsim doslo
k nahrazeni systému t¥{stupnového systémem dvoustupiiovym. Byla téz vyloucena
moznost tcastnika obracet se na Nejvyssi soud, kdyz byla s G¢innosti od 1. tnora
1949 zruSena moznost podat dovolani. Do pravniho fadu byl zaveden novy
mimotadny opravny prostredek, stiznost pro zachovani zakona, kterou meél pravo
podat jen generalni prokurator, pokud se domnival, ze pravomocnym rozhodnutim
byl porusen zakon. Podani stiznosti bylo pouze véci jeho uvahy. Doslo tak k oslabeni

zasady dispozi¢ni, jedné ze zakladnich zésad civilniho fizeni.

Roku 1950 vramci tzv. pravnické dvouletky byl vydan novy procesni
piedpis, zékon ¢&. 142/1950 Sb., jemuZ jako vzor slouzil obCansky procesni kodex
RSFSR zroku 1923. Uginnosti nabyl 1. ledna 1951. Tento procesni kodex zrusil
civilni tad soudni; fadnymi opravnymi prostiedky byly odvolani a stiznost, pri¢emz
platilo pravidlo uplné apelace i pravidlo zédkazu refomace in peius. Mimoradnymi

opravnymi prostiedky se staly obnova Fizeni a stiznost pro poruseni zakona.

Dalgi, i kdyz ne tak vyrazné zmény, piinesl procesni kodex z roku 1963
(zdkon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad). Pfedevsim byla zrusena stiznost jako
fadny opravny prostiedek. Mimofadnymi opravnymi prostfedky zustala obnova
fizeni a stiznost pro poruseni zékona. StiZnost pro poruSeni zdkona byla zruSena

v souvislosti s demokratizaci naseho civilniho fizeni a nahrazena institutem dovolani

' Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil I1I. Opravné prostiedky a zvlatni zpisoby
Fizeni, Vsehrd 1929, str. 154.
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zakonem €. 519/1991 Sb., i kdyz kratkou dobu existovala jako rudiment piedchozich

padesati let ,,socialistické zakonnosti* vedle dovolani (do konce roku 1994).

2.2. Zékladni charakteristika dovolani podle c.t.s.

Zakon ¢.113/1885 t.z., o soudnim fizeni v obéanskych rozeptich pravnich,
ktery platil do 31.12.1950, byl normou mimofadné kvalitni, odpovidajici procesnim
zasadam platnym v demokratickym pravnich statech. Byl normou funkéni, jehoz
zruSeni nebylo vynuceno praktickymi divody, snahou po zefektivnéni fizeni pred
soudy, ale divody ryze politickymi. Zmény ob&anského soudniho fadu provedené po
roce 1990, jejichz smyslem bylo vytvofit moderni procesni predpis nezatizeny
ideologickymi vlivy popirajicimi nezavislost soudnictvi, ¢asto vychazely z pravni
upravy c.f.s.; napt. autofi novely o.s.f. provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. se hlésili
k myslence rekonstrukce civilniho procesu do podoby ,klasického™ procesu pred
rokem 1950, Vzhledem k tomu, Ze vladni ndvrh zakona ¢. 519/1991 Sb., jenz do
pravniho fadu zavedl institut dovolani, byl inspirovan upravou dovolani v c.f.s., je
nezbytné uvést zakladni charakteristiku dovolani podle civilniho fadu soudniho.
Pravni tprava dovolani podle c.f.s. je rovnéZ jednim z vychodisek Gvah tykajicich se
novelizace stdvajici ipravy, napf. z hlediska postaveni dovolani na principu reviznim

(srov. kapitola 11: Navrhy de lege ferenda).

Civilni proces byl trojinstan¢ni, pfi¢emz nebyl podstatny rozdil mezi
odvolanim a dovolanim. Odvolani bylo fadnym opravnym prosttedkem proti
rozsudkim soudt prvniho stupné, dovolani bylo fddnym opravnym prostfedkem
proti rozsudkim odvolacich soudd. Odvolani i dovolani bylo vybaveno
suspenzivnim G¢inkem. Uzk4a vazba dovolani a odvolani se projevila i v ustanoveni §
513 c.t.s., podle n&hoz se pro dovolani pouziji ustanoveni o odvolani, nestanovi-li
zékon jinak. Piipustnost dovoléani byla Siroce koncipovana. Dovolani bylo puvodné
vylougeno jen ve vécech nepatrnych (pokud penézita Castka nebo hodnota predmétu
sporu nepievysovala 2 000 K¢&). Postupné bylo omezovano proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu, a to novelou o ulevach soudnich a dalsimi zakony. Podle

§ 502 c.ks. nebylo dovolani pripustné proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho

' Viz. diivodové zprava k zdkonu ¢. 30/2000 Sb.
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soudu, kdyz predmét sporu, o némz rozhodoval odvolaci soud. nepievysoval
v penézich nebo v penézité hodnoté¢ 10 000 K&. V obou piipadech mohl odvolaci

soud v potvrzujicim rozsudku prohlasit dovolani za piipustné, pokud 3o o

rozhodnuti zasadniho vyznamu.

Z hlediska uplatnénych dovolacich divodi platil princip vazanosti podanym
dovolanim, pfi¢emz dovolani bylo pfipustné jen ze &tyi dovolacich davodi (§ 503

c.i.s.):

a) ponévadz rozsudek odvolaciho soudu je zmateény pro nékterou z vad

vypoctenych v § 477,

b) ponévadz odvolaci tizeni trpi vadou, ktera, aniz plsobi zmate¢nost,

byla zptsobila zabranit zevrubnému vysvétleni a dikladnému posouzeni rozepre;

¢) ponévadz rozsudku odvolaciho soudu je v nékteré podstatné casti
polozen za zaklad skutkovy pfedpoklad, ktery je v rozporu s procesnimi spisy prvni

nebo druhé stolice;

d) ponévadz rozsudek odvolactho soudu spocivd na nespravném

pravnim posouzeni véci;

Dovolani se podavalo ve lhité étrnacti dnti od doruéeni rozsudku odvolaciho
soudu a to u procesniho soudu prvni stolice. V¢asné podani dovolani mélo
suspenzivni G¢inek. Dovolani muselo kromé vSeobecnych nalezitosti obsahovat
oznameni rozsudku, proti némuz se podavd, vymezeni rozsahu, ve kterém se
rozsudek napada a oznadeni diivodd, pro¢ se tak d&je, uvedeni dikazi na podporu

dovolacich dvodi a dovolaci navrh. Dovolani muselo byt podepsdno advokatem.

Podle § 504 dovolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich navrhu
u¢inénych v dovolacim fizeni. Novoty byly pfipustény jen na podporu nebo
k vyvraceni tvrzeni, Ze rozsudek odvolactho soudu je zmate¢ny nebo trpi vadou,
ktera mohla zabranit zevrubnému vysvétleni a dikladnému posouzeni rozepfe.
Dovolaci soud rozhodoval v nevefejném zasedéni. Z diivodu vhodnosti mohlo byt
nafizeno Ustni jednani (§ 509). Vyhledavani nebo provadéni dikazi, kterych je tfeba
ke zjisténi dovolacich divodu, vykondval nikoli soud dovolaci, ale soud dozadany,

ktery spisy o provedenych ditkazech ptedlozZil ptimo dovolacimu soudu.
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Dovolani mélo povahu revizniho opravného prostiedku. Podle § 510 mél
dovolaci soud zpravidla rozhodnout ve véci samé. Jen tehdy, byl-li rozsudek
odvolaciho soudu zmate¢ny nebo mélo-li fizeni podstatné vady, které byly zpisobilé
zamezit iplnému vysvétleni a dikladnému posouzeni sporu a bylo-li dtsledkem toho
zapotiebi nového jednani pro vyfizeni véci, mél dovolaci soud vratit véc k tomu
ticelu soudu odvolacimu. Jestlize dovolaci soud dospél k zavéru, Ze rozsudek ma byt
zruSen pro zmateCnost, kterd vznikla jiz v prvni stolici a ke které je tieba hledét
z uredni povinnosti, vratil véc soudu prvniho stupné. Soud, kterému byla pfi zruseni

rozsudku véc vracena, byl vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu.

2.3. Stiznost pro poruseni zdkona

2.3.1.Stiznost pro poruSeni zakona v kontextu principl

socialistického civilniho procesu

Institut stiznosti pro poruseni zakona byl do civilniho procesu zaveden (pod
nazvem stiznost pro zachovani zdkona) zdkonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi. Stalo se tak, podobné jako v pfipadech dalsich socialistickych stata, po
vzoru sovétského procesniho prava. Zékon o zlidovéni soudnictvi rovnéz vylou¢il
moznost podat dovolani, mimofadnymi opravnymi prostiedky nadéale zustala jen
obnova Fizeni a aloba pro zmate¢nost (ta byla zruena az zékonem ¢. 142/1950 Sb;
o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich, ob¢ansky soudni fad, u¢innym od 1.1.1951).
Zakladnim Gdelem, ktery stiznost méla plnit, bylo podle divodové zpravy .,zajistit a
posilit jednotnost judikatury™ a ,,...prosazovat dodrzovéni socialistické zakonnosti
v pipadech, kde byla porusena rozhodnutim pravomocny’m."zo

Ucgelem této prace neni uvést zmény, kterymi se socialisticky civilni proces
lisil od procesu piedvale¢ného; smysl a Gcel institutu stiznosti pro poruSeni zdkona,
institutu nahrazujiciho dovolani, se vsak stane ziejmym v souvislosti s vymezenim

zasad ovladajicich tehdejsi pravni fad.

0 Stajgr, F.: Ob&anské pravo procesni, 1964, str. 271.




Zmény civilniho procesu provedené v roce 1948 a predev§im b&hem tzv.
~pravnické dvouletky™ v letech 1948 az 1950 pod vlivem ideologie totalitniho statu
vedly k zasadnim deformacim pfedchoziho procesu, jejichz pruvodnim znakem bylo
potlaceni jeho demokratického charakteru. Normativni systém byl zaobalen do
interpretacni ideje socialistické zdkonnosti, pod jejimz vlivem byly prebudovany
charakteristické zésady nejen civilniho Fizeni, ale celého systému prava. Viadeim
pravidlem socialistického procesu se stala zasada materialni pravdy; stala se
hlediskem, kterym mél byt uréovan obsah viech ostatnich procesnich zasad.

Nekoncepcnost a pouhd ideologickd proklamace nového pojeti procesu se oviem

projevila v tom, ze zdsada materialni pravdy v ,,socialistickém pojeti* nebyla presné
pojmové vymezena a definovana.”' Bylo pouze konstatovano, e ,,materialni pravda
je takova pravda, ke které se dospélo zpusobem, ktery dostate¢né zaruCuje zjisténi
objektivni pravdy. Objektivné pravdiva je kazda takova myslenka, ktera je vérnym
obrazem skute¢nosti.“** Jak uvadi J. Macur®, byla zasada materialni pravdy spisSe
politickym heslem, jehoz cilem bylo zdiivodnéni neorganickych a protisystémovych
zasaht do tradi¢niho pojeti civilntho procesu. Zasada materidlni pravdy méla
oduvodnit zvlastnost a svébytnost ,socialistického civilntho procesu™ v jeho
protikladu k ,procesu burzoasnimu®™ a tim i nezbytnost zmeén, jimiz mél civilni
proces projit.24 Videi uplatnéni této zasady meélo ovSem zasadni dopad na vyklad
ostatnich procesnich zasad. Optikou materialni pravdy nahlizené procesni zasady
pozbyvaly svého klasického obsahu pfi pouhém zachovéni svého nazvu. Napriklad
zasada projednaci, jez méla byt jednou ze zékladnich zasad socialistického procesu’
neméla nadale platit ve své ,Cisté, v burzoaznim civilnim procesu se projevujici
podobg, ale v souladu se zasadou materidlni pravdy modifikované podobé“zé. Misto
klasického dfirazu na kontradiktorni povahu sporného fizeni a svobodu uplatnéni
subjektivnich prav spo¢ivala zasada projednaci v tom, Ze v soudnim fizeni sporném

muze soud provadét kterykoliv dikkaz z moci ufedni; z4sada byla chéapana jako

21 Na frazovitost a heslovitost tehdejstho pojeti zasady materidlni pravdy poukazuje Macur, J. v .,
Zasada projednaci v civilnim soudnim Fizeni Masarykova univerzita, Brno, 1997, str. 214. V.dile
podrobné rozebira tehdej3i pojeti materidlni pravdy a ukazuje na jeji zakladni nedostatky z hlediska
procesu demokratického pravniho statu.

*2 Stajgr, F.: Materidlni pravda v obtanském soudnim fizeni, Praha, 1954, str. 130..

% in Macur, J. : Zasada projednaci v civilnim soudnim Fizeni, Masarykova univerzita, Brno, 1997.

2 Qrov. Ceska, Z. a kolektiv: Obcanské pravo procesni, Panorama Praha 1989, str. 57.

* Tamtéz, str. 74.

Tamtéz, str. 74.




.vyraz harmonické soucinnosti soudu s ucastniky pfi shromazdovani skutkového

materialu a pfi jeho provéfovani.«*’

Proklamovani vedouciho postaveni zisady materialni pravdy v civilnim
procesu vedlo k legislativnimu zavadéni novych procesnich institutél, které
odporovaly povaze civilniho procesu a znamenaly uplatiiovani nefunkénich,
protisystémovych prvkd. Slo jednak o legislativné zakotvenou neomezenou moznost
UCasti prokuratora v civilnim fizeni a pozd&ji také ucasti narodniho vyboru a
spolecenské organizace v tomto fizeni.”® Dalsim takovym prvkem bylo i zavedeni

stiznosti pro poruSeni zékona. Podle duvodové zpravy kzakonu o zlidovéni

soudnictvi bylo jejim smyslem zajistit jednotu a silu judikatury. O stiZnosti
rozhodoval nejvyssi soud na zékladé navrhu generalniho prokuratora, ktery se stal
»strazcem zakonnosti“. Osnovou volena Uprava méla zaruéit, ,.Ze se tak nestane
z divodil malichernych, jako tomu bylo dosud, kdy zalezelo jen na vili strany
(Gcastnika), aby mohla vznést véc na nejvyssi soudni tribundl. Pouzivat tohoto
vyjimeéného opravného prostfedku muze - jak jiz feCeno - vyhradné generdlni
prokurator, ktery tak u¢ini jen tam, kde bude naléhavy zijem at’ uz vefejny nebo
soukromy.“ Neni tfeba zdlraziovat, ze stiznost pro poruSeni zdkona se stala
dozor¢im prostiedkem, ktery mél stranickému vedeni prostfednictvim prokuratury
umoznit vykondvat ,,vieobecny dozor nad dodrzovanim zékonnosti®, tedy zcela

ovladnout civilni fizeni a soudnictvi vubec.

Skute¢ny smysl zakotvent institutu stiznosti pro poruseni zakona do civilniho
procesu vyplyva i z tehdejstho chapéani vztahu moci vykonné a moci soudni, resp.
z pojeti nezavislosti soudnictvi. Napi. v ¢lanku K ustavni zdsadé nezavislosti
soudct“® autortt Oldiicha Rolence a Vladimira Rolence je vylozena kontrolni
funkce ministerstva spravedlnosti ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti soudt: ., Ministr
spravedinosti, jako kazdy resortni ministr, odpovida za to, zZe vSechny resortni

organy, v naSem piipadé i soudy, plni spolecnosti jim ukladané ukoly. ...Ministr

7 Stajgr, F.: Materialni pravda v ob¢anském soudnim fizeni, Praha, 1954, str. 130; K tomu J. Macur
dodava : Zastanci této koncepce nikdy nevysvétlili, pro¢ procesni strany v dokonalé jednoté svych
zajmi viibec vstupuji do sporu a pro¢ je nutno jeho feSeni svéfovat mocenskym organiim,
uplatiiujicim statni donuceni. * in Zasada projednaci v civilnim soudnim Fizeni, str. 216.

% Macur, J.: ,,Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni", Masarykova univerzita, Brno, 1997, str.
216.

2 in Socialisticka zakonnost, sv. 19/1971, str. 398 an. Clanek je reakci na studii 0 zarukach
soudcovské nezavislosti (vysla 29. ervna 1968 v Mladé front&), jez tuto zasadu vykresluje v duchu

principi demokratického pravniho statu.
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spravedlnosti odpovidd za spravny vyklad pravnich predpisti v ¢innosti soudd, za
zabezpeCovani jednotného vykladu préavnich piedpisi...v duchu socialismu a
aktualnich potfeb socialistické spole¢nosti. Zuzovat jeho odpovédnost na pouhou
odpove€dnost za materialni zabezpeCovani fadného chodu soudd a nedavat mu
moznosti k tomu, aby mohl sledovat ¢innost soudii a provadét vhodna opatieni
k tomu, aby soudy plnily ukoly spole¢nosti ji ukladané®® znamena zuzovat &innost
ministra spravedlnosti...zpisobem, ktery je v rozporu s tistavou a poslanim t&chto
Gstrednich justi¢nich organti.“ A pravé stiznost pro poruseni zakona je podle autori
¢lanku vyznamnym prostredkem, jak postaveni ministerstva spravedlnosti ve vztahu

k soudim upevnit.

Zpusob, jakym mé ministr spravedlnosti stiznost uplatiiovat a jak se k ni maji
stavet soudci, byl vylozen v souvislosti s otazkou, v jakych formach ma byt vedouci
tloha strany, zakotvena v ¢l. 4 Gstavy z roku 1960, uplatiiovana v justici.3 I Vedouci
uloha strany na useku soudnictvi se projevuje podle naseho ndzoru jiz v tom, jak
Gstava a zakony ji provadéjici vyty€uji zakladni ukoly soudi a v ustavni zésadg, ze i
nezavisli soudci jsou vazani pravnim fadem socialistického statu a Ze jsou povinni
pravni fad vykladat v souladu se socialistickou ustavou a se socialistickym pravnim
védomim. Vzdyt' Gstava a nas socialisticky pravni fad vyjadfuji nejen vili d€lnické
tfidy jako vedouci tiidy nasi spolegnosti, nybrz i vili strany — revolu¢niho predvoje
délnické tiidy... Plni-li tedy soudy své tkoly stanovené ustavou..., prosazuji-li
v Zivoté spole¢nosti zdsady naSeho pravniho fadu a vychovavaji-li obany naseho
statu k oddanosti k socialistické spole¢nosti a k véci socialismu a komunismu,
uplatiiuji tim na svém useku &innosti politiku strany...Toto pfirozené uplatiovani
vedouci ulohy strany v justici se jevi byt formou nejvhodnéjsi, nebot nejlépe
vyhovuje charakteru Cinnosti tak specifické slozky statniho aparatu, jakou jsou

soudy.«*

3% Vylougit jakékoliv zdsahy ministra spravedlnosti do soudnictvi navrhoval napf. tzv. Ak¢ni program
ministerstva spravedinosti nebo Studie o kontrole soudnictvi z roku 1968.

! Viz odkaz ¢&. 25. S
32 Rolenc, O., Rolenc, V.: K ustavni zasadé nezéavislosti soudct, Socialisticka zakonnost, sv. 19/1971,

str. 399.
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2.3.2. Zakladni charakteristika stiznosti pro poruseni zakona

Pravni prava stiznosti pro poruseni zékona doznala béhem vice neZ &tyficeti
let fady zmén. Zatimco otdzka ptipustnosti a diivodi stiznosti zlstala v podstaté
nemeénéna, aktivni legitimace k podani stiZnosti, ptislusnost k rozhodovéni o stiznosti

a fizeni o stiznosti byly ménény vicekrat.

Stiznosti pro poruseni zdkona bylo mozné napadnout zasadné kazdé
pravomocné rozhodnuti kteréhokoliv soudu a statniho notafstvi bez ohledu na to, zda
se jednalo o rozhodnuti ve véci samé nebo rozhodnuti procesni. Zakon vyslovné
nepfipoustél stiznost proti rozsudkim v manzelskych vécech a proti rozsudkim,
jimiz rozhodl nejvyssi soud o stiznosti pro poruseni zékona. Ackoliv to stanovil
vyslovné pouze o.s.f. z roku 1950, stiznost nebyla nikdy pfipustna ani v pripadech,

kdy zruseni pravomocného rozhodnuti bylo mozno doséhnout jinym Zpi’lsobem.33

Duavodem stiZznosti bylo, jak ostatné vyplyva z jejtho nazvu, poruseni zakona,

a to poruSeni zakona pi rozhodovani nebo v fizeni. PoruSenim zikona pfi
rozhodovani se rozumél ptipad, kdy byla v rozporu se zdkonem zodpovézena otazka,
ty ’ . , - 34 v , ’

o0 niz se rozhodnuti ve svém vyroku vyslovuje.” Jednalo se o poruseni ustanoveni
hmotného &i procesniho prava. Pro vady Fizeni bylo mozné stiznost podat zasadné
jen tehdy, jestlize vady mohly mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti véci. Bylo-li
rozhodnuto ve véci, kterd nepatiila do pravomoci soudi (notafstvi), byla stiznost

piipustnd vzdy.

Uprava aktivni legitimace k podani stiznost doznala od zavedeni tohoto
opravného prostiedku zékonem & 319/1948 Sb. do jeho zruseni zakonem ¢.
519/1991 Sb. tady podstatnych zmén. Pfi zavedeni stiznosti do pravniho tadu byl
k jejimu podani opravnén jeding generalni prokurétor. Pozdgji (podle zakona ¢.
66/1952 Sb., o organizaci soudil) se tohoto opravnéni dostalo predsedovi Nejvyssiho
soudu a v roce 1961 novym zakonem o organizaci soudi, €. 62/1961 Sb., a zakonem

o mistnich lidovych soudech, & 38/1961 Sb., byly v ur¢itych piipadech povolani

33 Handl, V.: K n&kterym otazkam Fizeni a rozhodovani o stiznosti pro poruseni zdkona v ob&anském
soudnim tizeni, Socialisticka zdkonnost, 1971, str. 627. Autor vyslovuje zasadu, ze ,,neni namisté
pripoustét moznost zakroku mimofadnym opravnym prostiedkem tam, kde Ize napravy docilit pfimo
na zakladg& ustanoveni ob&anského soudniho fadu.”

3 Stajgr, F.: Obcanské pravo procesni, 1964, str. 273.
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k podavani stiznosti i krajsti a okresni prokuratofi a predsedové krajskych a
okresnich soudi. Posléze byl okruh osob legitimovanych k podani stiznosti ztizen, a
to na generalniho prokuratora CSSR a generalni prokuratory republik a na ministry
spravedlnosti republik. Generalni prokurator CSSR byl legitimovan k podéni
stiznosti ve vSech pfipadech, kdy byla stiznost piipustna, generdlni prokuratofi
republik stejn€ jako ministii spravedlnosti, pokud jde o rozhodnuti nejvyssiho soudu
republiky, rozhodnuti krajského a okresniho soudu (statniho notaistvi) piislusné
republiky. Dusledné byla po celou dobu existence stiznosti pro poruseni zikona
dodrzovana zasada, ze opravnéni k podani stiznosti nepfislusi ucastnikim. Do
G¢innosti o.s.f. z roku 1963 nebyla stiznost vazana zadnou lhitou; tento signifikantni
rozpor s principem pravni jistoty byl odstranén, resp. zmirnén v § 238 odst. 1 o.s.F.
zroku 1963, podle n¢hoz bylo tfeba stiznost podat do tfi let od pravni moci

rozhodnuti, které je stiznosti napadano.

Soudem pfislusnym rozhodovat o stiznosti pro poruseni zékona byl nejprve
vyluéné Nejvyssi soud. Zakon o mistnich lidovych soudech, ¢. 38/1961 Sb. a zakon o
organizaci soudu, & 62/1961 Sb., provedly zmény ve smyslu decentralizace;
v nékterych piipadech byly o stiznosti povolany rozhodovat krajské a téZ i okresni
soudy. Podle posledniho stavu pravni upravy stiznosti pro poruseni zékona byl
k projednani a rozhodnuti o ni pfislusny Nejvyssi soud CSSR, sméfovala-li stiznost
proti rozhodnuti nejvy3§iho soudu nékteré republiky; v ostatnich ptipadech nejvyssi
soudy republik. Soud rozhodujici o stiznosti byl vadzan rozsahem stiZznosti a
uplatnénymi diivody. Toto ustanoveni viak v podstaté nezaklddalo princip vazanosti
podanym opravnym prostiedkem, nebot’ rozsah a divody stiznosti bylo mozné meénit
az do rozhodnuti o stiznosti, pfi¢emz tak bylo ¢asto ¢inéno z podnétu samotného
soudu. Pokud jde o upravu jedndni soudu rozhodujictho o stiznosti, je z hlediska
platné pravni upravy dovolani zajimavé, ze rovnéz platila zasada nevetejnosti s tim,
7e projednavajici soud mél nafidit jednani jen tehdy, kdyZ se bez toho k zjiSténi, zda

byl porusen zékon, nemohl obejit.

Co se tyce pravni upravy rozhodovani o stiznosti, platil princip Cisté kasacni.
Pfed rozhodnutim o stiznosti mohl soud odlozit vykonatelnost napaden¢ho
rozhodnuti. Pokud soud dosel k zavéru, Ze stiznost je divodna, ponévadz byl porusen
zakon, vyslovil vrozhodnuti, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen zikon.

V takovém pripadé soucasné zrusil napadené rozhodnuti (podle upravy dle zékona o
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zlidovéni soudnictvi a o.s.F. z roku 1950 tak mohl ué&init jen na navrh). Pokud soud
dosel k zavéru, Ze stiznost divodna neni, zamitl ji. V obou piipadech meritorniho
rozhodnuti o stiZnosti rozhodoval soud formou rozsudku; pro opozdénost ji zamital
usnesenim. Soud, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, pokracoval dale v Fizeni, pficemz
byl vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku soudu, jenz o stiznosti rozhodl.
ZruSenim stiznosti napadeného rozhodnuti pominuly pravni G¢inky, které projevilo
toto rozhodnuti na pravni vztahy ucastnikii. Ty pak byly zdvazné upraveny
rozhodnutim nové vydanym, pokud nabylo pravni moci. Vzhledem k tomu, Ze na
pravni vztahy upravené puvodnim rozhodnutim mohly navazovat pravni vztahy
nové, zaloZené¢ mezi ucastniky fizeni a osobami od ucastniki ¥izeni odlisnymi,
obsahovala pravni uprava obdobnou ochranu jako soucasna pravni uprava dovolani,
totiz ze pravni pomery n€koho jiného neZ uclastnika fizeni nemohou byt novym
rozhodnutim dotéeny. Zékon vsak z toho stanovil vyjimku v neprospéch téch osob,

jimz poruseni zdkona musilo byt znamo.

Stiznost pro poruseni zdkona se stala jednim z prostiedkl interference
exekutivy ovladané komunistickou stranou do moci soudni. Do civilniho procesu se
tak na vice nez &tyficet let dostal prvek pravnim fadum demokratickych pravnich
statd cizi, ktery v souhrnu s dal$imi zmé&nami provedenymi zakonem ¢. 319/1948 Sb.
znamenal devalvaci soudnictvi v prostiedek prosazeni zajmu komunistické strany.
Pies spletité vysvétlovani nového chapani zakladnich principti soudnictvi a civilniho
procesu se stalo ziejmym, Ze pravni fad jako celek bude nadale ovladan vyluéné

zasadou socialistické zakonnosti.
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Kapitola 3: Pojem dovolani

Dovolani je opravnym prostiedkem, kterym lze napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pripousti. Dovolani, stejné jako Zaloba
pro zmatecnost a o obnovu fizeni, je opravnym prostiedkem mimoradnym, na rozdil
od odvolani, jez je opravnym prostfedkem fadnym. Ob¢ansky soudni ¥ad takovou
kvalifikaci opravnych prostfedki nezna (jako ,,opravné prostiedky* upravuje v &asti
IV. odvolani, dovoléni i zaloby), jde o rozliSeni doktrinarni, které ¢ini rozlisovacim
kritériem opravnych prostfedkii negativni stranku materidlni pravni moci, totiz
nezmeénitelnost rozhodnuti. Podani fadnych opravnych prostiedkt brani tomu, aby
rozhodnuti nabylo pravni moci; pravomocné rozhodnuti je pak takové, které jiz nelze
napadnout fadnym opravnym prosttedkem. Mimofadnost opravného prostiedku pak
znaci jeho pripustnost proti rozhodnuti pravomocnému. Odhlédneme-li od z hlediska
pravni logiky sporného definovani materialni pravni moci pomoci pojmu fadny
opravny prostfedek a naopak (designat jedné definice je definiendem druhé —
kruhova definice; ve vymezeni obou pojmt vzniké ,bludny kruh*), jedna se o

rozlideni ustdlené, tradiéni, odpovidajici soucasné pravni Gprave™.

Civilni proces je dvouinstanéni. To znamend, ze proces tvorby rozhodnuti
spo¢ivajici v subsumpci skutkové podstaty pod pravni normu, iniciovany podanim
zaloby, kon&i nejpozd&ji vynesenim rozhodnuti odvolaciho soudu. Takové
rozhodnuti je pravomocné a nezménitelné. Pokud by existovalo trojinstan¢ni
rozhodovani, dal§i instanci by byl nadiizeny soud, ktery by pfezkoumaval rozhodnuti
odvolaciho soudu na zakladé opravného prostfedku vybaveného suspenzivnim
Géinkem, pfi¢emz by tento soud mohl napadené rozhodnuti sam zménit, tedy byl by
opravnén sam na zjisténou skutkovou podstatu aplikovat pravni normu. Zalobu pro
zmateénost a o obnovu projednava soud, jenz o véci rozhodoval v prvnim stupni
(popf. soud odvolaci), pfi¢emz zaloby nemaji odkladny tucinek. Dovolani sice

projednava Nejvyssi soud, podani dovolani vsak rovnéz nema suspenzivni uc¢inek,

3% Za platnosti c.i.s. tomu bylo &astecng jinak. Zalobu o obnovu Fizeni, Fazenou doktrinou mezi
opravné prostiedky mimofadné - tuto terminologii pouzival napf. Ott Emil: Soustavny tivod ve
studium nového Fizeni soudniho, Praha 1908 (ten oviem mimofddné opravné prostiedky nazyval
mimoradnymi pomiickami pravnimi), Hora Vaclav: Ceskoslovenské civilni prévp procesni, Dil l[’l.,
Praha 1929 i Bulin Hynek ml.: Dovolani podle prava ceskoslovenského, némeckého a fran,couzs‘k?l:o.
Brno-Praha, 1935 - bylo v urgitych ptipadech mozné podat proti rozhodnuti nepravomocnému (§ 530

c.iis.).
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Nejvyssi soud nadto mize napadené rozhodnuti pouze zrusit, nikoli zménit. Ackoliv
v rozhodovéni Nejvyssiho soudu o dovolani nelze spatfovat treti instanci, fakticky by
se ji stal, pokud by moznost obracet se na n& byla vymezena piili§ Siroce.
Mimoradnost dovoléni jako opravného prostredku se tu projevuje v tom, Ze prezkum
druhoinstan¢nich rozhodnuti vyrazné omezuje. Omezeni spocivé jednak ve stanoveni
pripustnosti dovolani, jednak v upravé dovolacich divodd, a kone&né ve stanoveni
mezi, ve kterych miZze dovolaci soud rozhodnuti prezkoumavat (jimi je tieba
rozumét otazku véazanosti navrhy stran a zdkaz novot). Tato omezeni jsou na rozdil
od odvolani vyrazng¢ piisnéjsi.

Mimotadnost dovolani lze tedy nahliZet jednak v tradiénim doktrinarnim
smyslu, rozliSyjicim je od opravnych prostfedki fadnych, jednak jako zcela
vyjime¢nou moznost u€astniki a jim na roven postavenych aktivné legitimovanych

subjektl obracet se na Nejvyssi soud.

(U%)
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Kapitola 4: Ptipustnost dovolani

4.1. Objektivni podminky pfipustnosti dovolani (pfedmét dovolani)

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon piipousti. Uplatiiuje se pfitom kombinovana ptipustnost dovoléni, tzn., Ze
dovolani je pfipustné jen v taxativné vymezenych piipadech (§ 237 az 239) a

z taxativné uvedenych divodu (§ 241a odst. 2 a 3).

Zpusobilym pfedmétem dovolani je jen rozhodnuti druhoinstan¢ni. To
znamenad, ze soud druhého stupné rozhodl o odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Dovoldnim lze napadnou jen takové rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto v fizeni o odvolani proti rozhodnuti prvostupnovému. Nelze tedy
dovolanim napadnout usneseni krajského nebo vrchniho soudu, kterym bylo
rozhodnuto o vylouceni soudce (§ 16 odst. 1)*, nebo usneseni vrchniho soudu o
vécné piislusnosti (§ 104a), nebot’ jde o rozhodnuti, ktera se nevydavaji v odvolacim
fizeni. V praxi se ¢asto stava, ze dovolanim je napadeno rozhodnuti soudu, kterym
rozhodoval o vylougeni soudce (§ 16). Dovolani proti takovému rozhodnuti neni
piipustné, otazkou ovsem je, jak ma o podaném dovolani Nejvyssi soud rozhodnout.
Nabizi se moznost dovolani odmitnout podle § 243b odst. 5 a § 218, tedy proto, Ze
dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni dovoléni pfipustné. Nejvyssi
soud tak ovsem ufinit nemize pro rozpor se stanovenou funkcni pfislusnosti.
Funkéni prislusnost Nejvyssiho soudu v pfipadé dovolani je vazana na rozhodnuti
odvolacich soudd o odvolani proti rozhodnutim soudi prvnich stupnu. Z toho lze
uéinit zéveér, ze Nejvyssi soud neni funkéné pfislusnym rozhodnout o takovém
dovolani, ¢ili nelze véc vyfesit rozhodnutim o odmitnuti dovolani pro neptipustnost.
Vzhledem k tomu, Ze nedostatek funkéni pfislusnosti je nesplnénim podminky fizeni,
ke kterym soud piihlizi kdykoliv za fizeni (§ 103), pokud jde o takovy nedostatek
podminky Fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi (§ 243c ; § 104 odst. I

. e . . Y g 38
stejné jako zastavi Ffizeni o dovolani® proti rozhodnuti prvostupfiovemu".

* B 18/1993.
Usneseni NS ze ze dne 26.9.2001, sp.zn. 29 Odo 641/2001

%8J 124/2001.
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Skutecnost, Ze nadfizeny soud je shodou okolnosti soutasné i odvolacim soudem
viici soudu, o jehoz soudci rozhoduje, zde neni rozhodna.** Uvedené se vztahuje i na

rozhodnuti vrchniho soudu o pfikézani véci jinému soudu.*

Rozhodnuti odvolaciho soudu déle musi byt v pravni moci. Rozsudek
nabyva pravni moci, pokud byl fadn¢ dorucen do vlastnich rukou a pokud jej nelze
napadnout odvolanim (§ 159). Pokud § 236 odst. 1 hovoii o pravomocnych
rozhodnutich odvolaciho soudu, znamena to, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
bylo napadeno odvoldnim, timto odvolanim se zabyval soud druhého stupné a
nasledné¢ o ném rozhodl. Pfitom rozsudkem rozhoduje odvolaci soud tehdy, pokud
potvrzuje rozsudek (§ 219) nebo méni rozsudek podle § 220 odst. 1. V piipadé
usneseni je tfeba ucinit zavér, ze dovolani neni pfipustné proti usneseni, ktera se
nedorucuji, nebot” podle § 159 je doruceni rozhodnuti predpokladem nabyti pravni
moci.*' Pfitemz podle § 168 odst. 2 soud doru¢i ugastnikim usneseni, je-li proti
nému odvolani nebo dovolani nebo jestlize to je tfeba pro vedeni fizeni anebo jde-li o
usneseni, kterym se GCastnikim uklada néjaka povinnost. (Vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti nemusi byt dorueno viem osobam ve stejny den a rozhodnuti nabyva
pravni moci aZz doru¢enim vSem Ucastnikiim, miize se stat, ze lhuta k podani dovolani

uplyne opravnéné osobé diive, nez rozhodnuti nabude pravni moci.)

Ustanoveni § 236 odst. 2 stanovi, Ze dovolani jen proti diivodiim rozhodnuti
neni piipustné. Tim se méa na mysli piipad, kdy dovolatel napada pouze davody
rozhodnuti a nikoliv néktery jeho vyrok, resp. je nepochybné, ze dovolatel ma
vyhrady jen kdGvodim rozhodnuti a soucasné nepozaduje zruSeni vyroku
napadeného rozhodnuti. Toto ustanoveni je nadbytecné, nebot’ je k nému mozno
dospét vykladem. Vyrok rozsudku je ta jeho ¢ast, ve které je pregnantni formou
rozhodnuto o meritu véci, tedy o naroku a pfislusenstvi. Kromé vyroku obsahuje
pisemné vyhotoveni rozsudku i jiné casti — oznaceni soudu, soudcu, stran,
odiivodnéni, pouceni -, ty vSak nemaji autoritativni a zavaznou povahu. Podle § 236
odst. 1 Ize dovolanim napadnout jen rozhodnuti pravomocna. Pfitom pouze vyrok
rozhodnuti je zptsobily pfivodit G¢inky, které zakon spojuje s pravni moci a

vykonatelnosti, jen vyrok miize byt zrusen a jen on muZe byt vlastnim pfedmétem

% Usneseni NS ze dne 31.7.1997, sp.zn. 2 Cdon 30/97. - o
4 K nazna¢enému problému blize: Husek, J.: ., K nékterym otazkam dovolani*, Pravo a podnikani

¢.9/1997, str.18. . ' ’ o )
*I Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 3.aktualizované a doplnéné vydani, str. 307.
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opravnych prostfedk. Na tom nic neméni skutecnost, Ze pravé divody rozhodnuti
byvaji nejcastéji pfedmétem tutoku dovolatele; ten viak neusiluje o zménu onéch
divodu, nybrz se snazi tim, Ze poukazuje na jejich nespravnost, zvratit vyrok
rozsudku. DalSim divodem, pro¢ Ize dovoléanim napadnout jen vyrok, spo&ivé v tom,
ze podle poméru vyroku a Zalobniho petitu lze usuzovat na ,uspéch* stran, pri¢emz
dovolani, stejné jako odvolani, mize podat pouze strana, ktera ve véci neméla plny
spéch. Pokud by dovolani bylo piipustné pouze proti diivodiim rozhodnuti, stalo by
se z Nejvyssiho soudu férum pro projednavani akademickych sport. Ustanoveni §

236 odst. 2 se z uvedenych diivodu jevi jako nadbyteéné.

4.1.1. Piipustnost dovolani podle § 237 odst.1 pism. a)

Z hlediska obsahu vyroku lze rozliSovat rozhodnuti meritorni (ve véci same)
a rozhodnuti procesni. V § 237 odst.] pism. a) jsou stanoveny predpoklady
pfipustnosti dovolani proti rozsudku a usneseni odvolaciho soudu, kterymi bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Véc sama (meritum) je ve
sporném Fizeni vymezena petitem Zaloby, jde vlastné o ndrok a pfisluSenstvi, o némz
mé byt v fizeni rozhodnuto (s vyjimkou nékladi fizeni). Rozd€leni meritornich a
procesnich rozhodnuti spo¢ivd v tom, Ze meritorni rozhodnuti se opird o hmotné
pravo, sméfuje do oblasti hmotnépravnich vztaht, které bud’ autoritativné deklaruje
nebo konstituuje, kdezto rozhodnuti procesni nezasahuje do merita, ale fesi pouze
urcité procesni situace.*? Tak napiklad dovolani proti usneseni krajského sodu, jimz
krajsky soud potvrdil usneseni okresniho soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku nebude pfipustné proto, Ze usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku neni rozhodnutim meritornim a ani ustanoveni § 238,
§ 238a odst.1 a § 239 piipustnost dovolani nezakladaji, protoze napadené rozhodnuti
nelze podiadit zddnému z tam vyjmenovanych pfipadﬁ.43 Ostatné zadné usneseni o

, G ree 8 G vz i r v 44
zastaveni fizeni neni usnesenim ,ve véci samé”, i kdyZz se jim fizen kon¢i.

2 Winterova . A.a kolektiv: Civilni pravo procesni, 3.aktualizované a doplnéné vydani, str. 284.
Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28.3.2002, sp.zn.29 Odo 205/2002.
# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2002, sp.zn. 29 Odo 285/2002.

P
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Rozsudkem rozhoduje soud vzdy ve véci samé; stanovi-li tak zakon, rozhoduje soud
ve v€cl sam€ usnesenim (§ 152). Tak je tomu napiiklad v dédickych vécech (§ 175a
odst. 3), o uschovach (§ 185a odst. 3), o umoteni listin (§ 185j odst. 2), o tom, zda
k pfevzeti do ustavu zdravotnické péce doslo ze zakonnych ditvodi (§ 191b odst. 4),

o zalobé€ na obnovu fizeni (§ 235e odst.1), o Zalobé pro zmatecnost (§ 235¢ odst.2).

Podstatné pro posouzeni pfipustnosti dovolani proti rozsudku a usneseni
odvolaciho soudu ménici rozhodnuti soudu prvni instance je vymezeni toho, co se
zménou rozhodnuti mysli. K tomu nelze dospét pomoci doslovného vykladu, ktery
by diformitu spatfoval pouze v rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 220. Diformni
rozhodnuti bude jen takové rozhodnuti, kterym odvolaci soud rozdilné konstituuje
nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich uastniki. Pouhé rozdilné
pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prav a povinnosti t¢astniku, diformitu
ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) nezaklada. , Pro posouzeni toho, zda je rozsudek
odvolaciho soudu ménicim ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a), neni
rozhodujici, jak jej soud oznacil, ale jak ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné
vymezil obsah posuzovaného prdvniho vztahu ucastniki, popripadé zda prava a
povinnosti ucastnikii stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odlisné. A
Z toho ovsem rovnéZz vyplyva, Ze ani rozhodnuti podle § 220 automaticky
nepresumuje piipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a). Rozhodnuti podle §
219, § 219a a § 220 bude nutno vzdy zkoumat z toho hlediska, zda a jak rozdiln¢
v nich byla posouzena prava a povinnosti v pravnich vztazich tcastniki fizeni oproti
rozhodnuti prvostupiiovému. Tak napiiklad pokud odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdi (§ 219), kdyZ soud prvniho stupné Zalobu zamit] z davodu, ze
nepovazoval pohledavku za splatnou, a odvolaci soud dovodil, Ze splatnost sice
nastala, aviak dluh zanikl zapottenim, dovolani proti potvrzujicimu rozsudku
odvolaciho soudu bude pripustné. Soudy rozhodly odlisné, kdyz odvolaci soud na
rozdil od soudu prvniho stupné uznal zapolteni za divod zaniku vymahané
pohledavky a upravil tak prdva a povinnosti G¢astnikt fizeni jinak nez soud prvniho

y 4
stupne. o

* R 52/99.
“ pfiklad z: Bured/Drapal: Dovolani podle 0.s.F.
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4.1.2. Pipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b)

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) vychazi obdobn& jako
predchozi ustanoveni z diformniho rozhodovani soudi prvni a druhé instance; jde
ovsem o diformitu ,.skrytou”. I vtomto pfipadé mé4 soud prvni instance a soud
odvolaci na véc jiny pravni nazor. Diformita se projevuje tak, ze soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak nez ve svém pfedchozim rozsudku (usnesenti)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivé&jsi rozhodnuti
zrusil. Soulad nového rozhodnuti soudu prvniho stupné a potvrzujiciho rozhodnuti
soudu odvolactho je dan pouze proto, Ze nezavislost rozhodovani soudu
prvoinstan¢niho byla vylou¢ena nebo alespon omezena tim, Ze byl povinen vychazet
ze zavazného pravniho nazoru soudu odvolaciho. Pfitom je dulezité zdiraznit, Ze
véazanost pravnim nazorem odvolaciho soudu musi byt jedinym divodem, pro¢ soud
prvniho stupné rozhodl ve svém pozd&jsim rozsudku odlisné; pokud by tedy mezi
z4dvaznym pravnim ndzorem obsazenym ve zru$ovacim rozhodnuti odvolaciho soudu
a pozd&jsim odlisnym rozsudkem soudu prvniho stupné nebyl vztah pricinné
souvislosti, nebyla by déna ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b). Jedna
se zejména o piipad, kdy nova zjisténi u soudu prvniho stupné¢ zménila poznatky o
skutkovém d&ji projednavaného ptipadu natolik, Ze na novy skutkovy zdklad véci
neni aplikace pravniho nazoru odvolaciho soudu jiz mozna.”’ O pravni nazor ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. b) téZ nepiijde tehdy, pokud odvolaci soud vydal pokyny
k postupu v Fizeni po strance procesni, aniz zaujal stanovisko ke spravnosti pravnich

zavért, napriklad pouze ulozil soudu prvniho stupné provést dalsi dukazy.

Dalsi podminkou ptipustnosti dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. b) je, Ze
soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v difv&jsim rozsudku
(usneseni). O takové rozhodnuti soudu prvniho stupné jde tehdy, vymezil-li soud
prava a povinnosti G¢astnikd jinak nez v predchozim rozsudku za podminky, zZe
rozhodoval o stejném piedmétu fizeni. Pokud by totiz rozhodoval o zménéném
predmétu fizeni, nebyl by ani vazan pravnim nazorem obsazenym ve zrusovacim

rozhodnuti odvolaciho soudu a byla by popiena logika piipustnosti dovolani podle §

7 SR 3/95.
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237 odst. 1 pism. b), kdy je nutnad diformita pravnich nazori soudd prvniho a

druhého stupné o témze pfedmétu fizeni.

Ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) neni dana tehdy, jestlize
fizeni.®® V uvedeném piipadé okresni soud dospél k zavéru, 7e Zzalobce neni
zplisobily byt ucastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 19 a usnesenim zastavil
fizeni ve véci. K odvolani Zalobce krajsky soud usneseni okresniho soudu zrusil a
véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni. Okresni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba
je divodna a rozsudkem vyhovél zalobci v plném rozsahu. K odvolani Zalované
krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil, pfi¢emz se ztotoznil s pravnim
nazorem okresniho soudu. Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Zze dovolani smefuje proti rozhodnuti, proti némuz neni
dovolani piipustné. Slo o dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu,
ale pipustnost podle  § 237 odst. 1 pism. b) nebyla dana, nebot nebyl naplnén
predpoklad ,.skryté“  diformity. O nesouhlasna rozhodnuti jde tehdy, .jestliZe
okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné a
z nich byl tedy vyvozen takovy zdveér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava
a povinnosti v pravnich vztazich ucastniki“.* V posuzovaném piipadé rozhodoval

okresni soud ve véci samé jen jednou, s jeho rozhodnutim se odvolaci soud ztotoznil.

Otazkou je, zda je dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) pfipustné jen tehdy.
ligi-li se rozsudek soudu prvniho stupné od jeho bezprostiedné predchazejiciho
rozsudku, nebo zda je mozno brat v uvahu jesté rozhodnuti pfedchozi. Tato otazka
pfipada v tuvahu tehdy, rozhodl-li soud prvniho stupné alespon tfemi rozsudky,
7 nich? v druhém a tietim rozhodl shodné, ale odlisné od prvniho. Podle jednoho
nazoru®” lze brat v Gvahu pouze rozsudek druhy a nikoliv jiz rozsudek, ktery byl
vydan v pofadi jako prvy. Dovolani by tedy pfipustné nebylo. Podle jiného nézoru’'
je dovolani pfpustné i tam, kde pfi¢inou odliného pozdé&jsiho rozsudku soudu

prvniho stupné byl zavazny pravni nazor vyjadfeny v rozhodnuti, jimz byl zrusen

7z doslovného znéni § 237 odst. 1 pism. b), je podle mého néazoru tieba odmitnout,

“ Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 31 .5.2000, sp.zn. 31 Cdo 575/2000.
¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2000, sp.zn. 31 Cdo 575/2000.

Bure$/Drapal: Dovolani podle 0.s.I. o o
5! Bures/Dréapal/Krémai/Mazanec: Komentat k obcanskému soudnimu fadu, 6.vydéni,str.1047.
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protozZe nebere v ivahu, Ze i posledni rozhodnuti soudu prvniho stupné je vysledkem
vylouceni nebo omezeni nezavislého rozhodovani prvoinstanéniho soudu v désledku
zavazného pravniho nazoru soudu odvolaciho. Piikladem muze byt, kdyz soud
prvniho stupné rozhodl ve véci samé rozsudkem, odvolaci soud jej zrusil a obsahem
zédvazného pravniho ndzoru byla aplikace hmotného prava; soud prvniho stupng,
v souladu s pravnim nazorem odvolaciho soudu, rozhodl ve véci samé odlisné od
svého puvodniho rozhodnuti. Odvolaci soud rozhodnuti znovu zrusil, pravni nazor
se tykal vad fizeni, které mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soud
prvniho stupné vazan prdvnim nazorem tyto vady odstranil a rozhodl znovu ve véci
samé, shodné s predchozim rozsudkem. Ttetim rozsudkem rozhodl odlisné od svého
prvniho rozsudku, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu ohledné aplikace prava;
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) tedy bude proti rozsudku odvolaciho soudu

potvrzujiciho rozsudek (v potadi tfeti) soudu prvniho stupné piipustné.

Pro tplnost je tieba dodat, Ze potvrzujicim rozhodnutim odvolaciho soudu ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. b) se rozumi takové rozhodnuti, kterym odvolaci soud
stanovil prava a povinnosti v pravnich vztazich tcastnikii stejné jako soud prvniho
stupné. Okolnosti, zda formaln& postupoval podle § 219, § 220 nebo § 221, tu nejsou

v 1 52
samy O sob¢ vyznamne.

4.1.3. P¥ipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢)

Jestlize dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu neni
pFipustné podle § 237 odst. 1 pism. b), je proti nému pripustné jen tehdy, dospé&je-li
dovolaci soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek ma ve véci samé po pravni strance
zésadni vyznam. Jde o feSeni pfipustnosti dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti
odvolaciho soudu, které umoziuje Nejvy3simu soudu vybérem rozhodnuti fesicich
zasadni pravni otdzky pusobit k sjednocovani soudni judikatury. Tato moznost byla
Nejvyssimu soudu déana az zdkonem ¢. 238/1995 Sb. Do té doby byla pfipustnost
dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu zavisla vyluéné na tom, zda

ve vyroku rozhodnuti vyslovil ptipustnost dovolani z dtivodu zasadniho vyznamu

32 Analogicky usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 12.2.1998 sp.zn. 2 Cdon 417/97.
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rozhodnuti po préavni strance soud odvolaci (srov. Kapitola 1: Legislativni vyvoj

pravni tpravy dovolani).

Otazku, jestli potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance
zasadni vyznam, fe${ dovolaci soud jako otdzku piedb&Znou a jeho kladné
vyjadfenym zavérem v této otdzce se podané dovolani stava piipustnym; rozhodnuti
o tom dovolaci soud nevydava.”® V § 237 odst. 3 je demonstrativné vymezeno, kdy
ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zésadni vyznam. Z pouziti
demonstrativniho vyctu je zfejmé, Ze zdkon ponechava dovolacimu soudu moznost
zalozit ptipustnost dovolani proti potvrzujicim rozhodnutim odvolaciho soudu, proti
nimZ by jinak dovoléni nebylo piipustné.’* Je oviem nepochybné, Ze piipuiténi
pfezkoumani rozhodnuti odvolactho soudu timto zpisobem musi mit povahu
vyjimeéného opatfeni a Ze je vyhrazeno pro feSeni zavaznych pravnich otazek.
Zéakladnim pfedpokladem je, ze rozhodnuti fe$i pravni otdzku, kterd ma zasadni
pravni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudi vibec.” To vyjadiil ve své
judikatufe i Ustavni soud a to jako rozhodnuti .....s moznym dopadem na
rozhodovadni soudii v obdobnych pripadech. “>® Aviak ,pFipustnost dovoldni podle §
239 odst. 2 [nyni podle § 237 odst. 1 pism. ¢)] je podminéna nejen tim, Ze rozhodnuti
je zdsadniho prdvniho vyznamu z hlediska svého obecného dopadu do pomérii sporu
jinych (obdobnych), nybrz i tim, Ze dotcené pravni posouzeni véci je vyznamné pro
vée samu. Tento predpoklad nespliuje situace, kdy FeSeni prislusné pravni otdzky se
nemiize projevit v pomérech dovolatele, tedy zistane-li jeho postaveni vuci druhé
strané sporu (ve vztahu zalobce-Zalovany) nezménéno. “7 To znamend, Ze nespravné
pravni posouzeni je zpGsobilym dovolacim divodem jen tehdy, jestlize pravé na ném
napadené rozhodnuti ve véci samé spocivalo, jinymi slovy, bylo-li rozhodujici pro
vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci same.

Ziejmé je, ze dovolani mize byt pripusténo jen pro feSeni otdzek pravnich;

z toho vyplyva, Ze nelze s uspéchem uplatnit dovolaci dtvod podle § 241a odst. 3,

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.1997 sp.zn. 2 Cdon 437/97.

54 K tomu se nekolikrat vyjadiil i Ustavni soud, napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. Gnora
1995 sp.zn.IIL. US 116/94 : . Je véci odvolaciho (nyni dovolaciho) soudu samotného, zda n? zaklade
vlastniho uvazeni dospéje k nézoru, Ze se jedna o rozhodnuti po pravni strance zés?dniho vyznamu a
proto vyslovi ptipustnost dovolani, nebo zda rozhodnuti nepovazuje za tak zésa(?m a dovglam
nepfipusti. Otazku takové tvahy obecného soudu neni Ustavni soud oprdvnén prezkoumavat.”

55 Rozsudek Nejvy&siho soudu ze dne 22.10.2002,sp.zn. 21 Cdo 347/2002.

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.8.1995 sp.zn. III. Us 181/95.

TR 27/2001.
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tedy rozpor skutkového zjisténi s obsahem spisu; to je také v ustanoveni § 241a odst.
3 vyslovné feceno. Otazkou je, zda piipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢)
muzZe byt zaloZena na zdklad¢ dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. a), tedy
Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Judikatura Nejvy$siho soudu neposkytuje jednoznatnou odpoved’. V fadé
rozhodnuti®® se k tomuto problému Nejvys§i soud stavi tak, Ze zpidsobilym
dovolacim divodem je dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) i § 241a odst. 2
pism. a); z divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) je dovolatel
opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, ze tvrzend
vada fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je
bezprosttednim disledkem feSeni otazky procesnépravni povahy. V jinych
rozhodnutich® Nejvy$si soud zaujima nazor odlisny: ,,Z toho, Ze pripustnost
dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. spjata se zdvérem o zdsadnim vyznamu
rozhodnuti po strance pravni, vyplyvd, Ze dovolaci prezkum se otevira pouze pro
posouzeni otdzek pravnich, navic takovych, které se vyznacuji zasadnim vyznamem.
Zpuisobilym dovolacim duvodem, kterym lze dovolani oduvodnit, je tudiz vylucné
ditvod podle § 241a odst. 2 pism. b), jimz je mozné vytykat, Ze rozhodnuti odvolactho
soudu spocivda na nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Dovolact divody podle §
241a odst. 2 pism. a) a odst. 3 o.s.F. neslouzi totiz k Feseni otdzek pravnich, ale
k ndpravé pripadného pochybeni spocivajiciho v tom, Ze Fizeni je postizeno vadou,
kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebo Ze rozhodnuti
odvolactho soudu vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné cdsti oporu

I s 760
v provedeném dokazovdni.*

Uréitym problémem je, ze nékteré senaty NejvySsiho soudu budou dovolani
zalozené na dovolacim diivodu, Ze fizeni je stizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, rovnou odmitat, aniz by posoudily vyznam
napadeného rozhodnuti po strdnce pravni. Avsak vzhledem k tomu, Ze naprosta
vétsina podanych dovoléni zaklada piipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)
na ditvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) a nikoliv a), ma feSeni této otazky spise jen

akademickou povahu. Konstrukce piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)

58 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.4.2005,sp.zn. 30 Cdo 2012/2004 .
% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.4..2005, sp.zn 33 Odo 820/2003, 32 Odo 419/2004

nebo 26 Cdo 2552/2005. X
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.4..2005, sp.zn 33 Odo 820/2003.
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je navic pomémné nepfehlednd a ne zcela jasna. Je oviem ziejmé, 7e otazka
piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c), je zalozena vyluéné na Gvaze
Nejvyssiho soudu (v tom je jeji smysl), pficemz jeho tvaha, zda jde o rozhodnuti po
pravni strance zasadniho vyznamu - tedy Gvaha o vysloveni pfipustnosti dovolani -
je, jak vyslovil i Ustavni soud®', nepiezkoumatelna. Tuto tvahu miize Nejvyssi soud
ucinit jen na zakladé€ obsahu spisu, na zdkladé dovolatelem uplatnénych divodu a na
zékladé skutecnosti zndmych mu z jeho ¢innosti. Z hlediska konstrukce piipustnosti
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) bude jist¢ priléhavéjsi podat dovolani
z divodu, Ze napadené rozhodnuti spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci;
vyluéné uplatnéni diivodu, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek

nespravné posouzeni véci, by vSak samo o sobé podle mého nazoru nemélo

neptipustnost dovolani zakladat.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa podle § 237 odst. 3 po pravni strance
z4sadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena - dovolaci soud se tedy touto pravni otdzkou dosud
nezabyval. Déle jde o pravni otdzku, kterd je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilng. To znamend, Ze senat Nejvyssiho soudu dospél pfi svém rozhodovani
k pravnimu nézoru, ktery je odlisny od pravniho nézoru jiz vyjadteného v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, postoupil véc k rozhodnuti velkému senatu (§ 20 odst. 1 zakona C.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich) a velky senat rozhodl odlisné od pravniho nazoru
jiz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyjadeného. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zdsadni vyznam téz tehdy, feSi-li pravni otazku, ktera je odvolacimi
soudy rozhodovana odlisn€ a to jednak ve vztahu k rozhodnutim odvolacich soudd,
zejména ale ve vztahu k rozhodnutim Nejvyssiho soudu. (Vyznamnym pramenem
pro dovolatele, ktery mu usnadni feSeni otazky, zda jeho dovolani bude pripustné
z ditvodu zasadniho vyznamu rozhodnuti po pravni strénce, je nepochybné Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Podle § 24 odst. 1 zékona €. 6/2002, o soudech a
soudcich, vydava Nejvyssi soud Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve které se

v zajmu jednotného rozhodovani soudi uvefejiuji:
- stanoviska Nejvyssiho soudu zaujata kolegii nebo plénem podle § 14 odst.3,

- vybrané rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ostatnich souda.

1 Viz. odkaz &. 30.




Podle § 14 odst. 3 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Nejvyssi soud
sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudi v obéanském soudnim fzeni a
na jejich zékladé v zajmu jednotného rozhodovéani soudi zaujima stanoviska

k rozhodovaci ¢innosti soudi ve vécech uréitého druhu.)

Poslednim v zdkoné uvedenym ptipadem, kdy méa rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strdnce zasadni vyznam, je, fe$i-li rozhodnuti pravni otazku
vrozporu s hmotnym pravem. Toto kritérium se jako zbytkova klauzule uplatni
tehdy, neni-li mozné posoudit, zda rozhodnuti odvolaciho soudu méa nebo nema po
pravni strance zdsadni vyznam podle vy$e uvedenych hledisek. Formulace uvedena
v ustanoveni § 237 odst. 3 posledni véta se blizi formulaci dovolaciho divodu podle
§ 241a odst. 2 pism. b), totiZ Ze “rozhodnuti spo¢iva na nespravném posouzeni véci®.
Je ziejmé, ze potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu, jehoz ptipustnost ma byt
zaloZena na tom, ze ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam proto, ze fesi
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem, bude dovolatel napadat z divodu, ze
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Otdzka piipustnosti tak bude
totozna s otazkou divodnosti dovolani. Zde vznika urcity problém. V dovolani musi
byt vedle obecnych néleZitosti uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodt se toto rozhodnuti napadd, popiipadé které dikazy by
mély byt provedeny k prokézani divodu dovolani, a ¢eho se dovolatel domaha.
Dovolaci soud prezkoumé napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden, pii¢emz nejprve zkoumd, zda je dovolani pfipustné. Teprve poté, co ucini
zavér o pripustnosti, miZze pfistoupit k meritornimu projednavani dovolani, totiz
k prezkoumani jeho divodnosti. Posuzovani piipustnosti ve vyse uvedeném piipadé
se stavé zavislym na vysledku udalosti, jez ma teprve nasledovat, totiZ na tom, zda se
dovolatelovo tvrzeni o nespravném pravnim posouzeni véci ukaze opodstatnénym.
Takové feSeni neni logicky spravné. Rozpor se pak projevi i v oblasti rozhodovani
dovolaciho soudu o podaném dovolani. Ten se sice zabyva piipustnosti, fakticky
viak meritem véci; zkouma totiZ, zda napadené rozhodnuti skute¢né spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Pokud k takovému zavéru nedojde, musi
dovolani odmitnout podle § 243b odst. 5, § 218 pism. ¢), totiz Ze sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz neni dovolani pfipustné. Nemeritorni formou ¢ini meritorni
rozhodnuti o dovolani, aniZz by mél zodpovézenu otazku jeho pfipustnosti. Takovy

postup podle mého nazoru neni spravny. Otazka piipustnosti musi byt vyfeSena pfed
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tim. nez soud pfejde k meritu véci, pfiemz ji soud zjistuje podle obsahu dovolani,

¢ili otazka pripustnosti dovolani nemiize byt zavisla na jeho divodnosti.®*

4.1.4. Nepfiipustnost dovolani proti meritornimu rozhodnuti

Predmétem dovolani jsou vSechna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zékon pripousSti. V § 237 odst. 2 jsou vymezeny ptipady, kdy dovolani neni
piipustné, 1 kdyby pfedpoklady ptipustnosti podle § 237 odst. 1 byly jinak splnény.
Jde jednak o stanoveni hodnotové hranice, pod kterou je rozhodnuti povazovéano za
bagatelni a proto nepfipustné dovolani, jednak o stanoveni neptipustnosti ve vécech
upravenych zakonem o rodiné. Podle § 237 odst. 2 pism. a) dovolani neni pfipustné
ve vécech, v nichZz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni nepfevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢&; k prisluSenstvi
pohledavky se pfitom nepfihlizi. Omezeni se vztahuje pouze na rozhodnuti o
penézitém plnéni, bylo-li rozhodnuto o n&¢em jiném, napiiklad o vydani véci, o
vyklizeni, o povinnosti uzavfit smlouvu atd., uvedené omezeni se nepouzije.
[Obdobné ustanoveni zakotvujici nepfipustnost dovoldni ve vécech nepatrnych
obsahoval i civilni ¥4d soudni; hranice 2000 K&s byla stanovena pro vSechna
rozhodnuti, hranice 10 000 K&s pro rozhodnuti potvrzujici. C.f.s. oviem pfipouste]
dovoléni i v bagatelnich vécech, pokud odvolaci soud v rozsudku prohlasil dovolani
za pripustné, protoze $lo o rozhodnuti zdsadniho vyznamu (§ 502 c.t.s.). Hodnotova
hranice se pfitom vztahovala i na rozhodnuti o nepenézitém naroku, v takovém
piipadé hodnotu piedmétu sporu uvedl v rozsudku soud odvolaci]. Byl-li dovolanim
napaden vyrok, kterym bylo rozhodnuto o opétujicim se penézitém plnéni, vychazi se
pii posouzeni pripustnosti dovolani z hlediska § 237 odst. 1 pism. a) z celkové vyse
pfisouzeného plnéni; bylo-li opétujici se plnéni stanoveno na dobu neurcitou nebo na

dobu Zivota, omezeni piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 2 pism. a) neplati.®®

52 podobny problém vyvstal v souvislosti s pravni ipravou dovolani ve stavu do 31.12.2000, kdy
dovolacim ditvodem byly tzv. zmatecnosti (§ 237 odst. 1). Srov. Clanek Hynka Bulina: Odnéti
moznosti jednat pied soudem jako diivod dovolani, Pravni praxe 10/1995, str. 623. o

% Bures/Dréapal/Krémai/Mazanec: Komentaf k ob&anskému soudnimu Fadu, 6.vydani, str. 1048.
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Dulezita je otdzka individualizace pfedmétu rozepre. Zasadné plati za
samostatny predmét sporu kazdy samostatny néarok, tj. kazdy narok opirajici se o
samostatny skutkovy a pravni zéklad. Je-li uplatnéno vice samostatnych penézitych
naroktl (napt. vymaha-li se cena dila a smluvni pokuta), posuzuje se naplnéni limitu
uvedeného v § 237 odst. 2 pism. a) ve vztahu ke kazdému z nich samostatng.®* ¢ ¢
Samostatné naroky tedy neztrdceji svou samostatnost, byly-li slouceny v jedné

zalobg a bylo-li o nich rozhodnuto tymz rozsudkem.

Ustanoveni § 237 odst. 2 pism. b) upravuje piipady, kdy dovolani neni

piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, bylo-li jim rozhodnuto o véci upravené

zdkonem o roding, svyjimkou rozsudki o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o uréeni (popieni) rodi¢ovstvi nebo
o nezrusitelném osvojeni. Dovolani tedy nelze podat proti rozhodnutim ve vécech
rozvodu manZelstvi, neplatnosti manzelstvi, ur€eni, zda tu manzelstvi je ¢i neni,

ustanoveni opatrovnika nebo poru¢nika atd.

4.1.5. Pripustnost dovolani podle § 238

V § 238, §238a a § 239 je upravena piipustnost dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu. Ustanoveni § 238 upravuje pripustnost dovoldni proti usneseni
odvolactho soudu, jimZ bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalob& na obnovu fizeni [§ 238 odst. 1 pism.a)]
nebo jimz bylo rozhodnuto po pravomocném povoleni obnovy o zamitnuti navrhu na

zménu rozhodnuti [§ 238 odst. 1 pism.b)].

Usnesenim soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zzalobé na

obnovu Fizeni, je usneseni o zamitnuti Zaloby na obnovu fizeni nebo usneseni, jimz

 Winterov4, A. a kol.: Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, 1.vydani, str. 537

%5 §J 9/2000: ,, P¥ipustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a o.s.f. [nyni podle § 237
odst. 2 pism. a)] proti rozhodnuti odvolaciho soudu o vice samostatnych narocich se samostatnym
skutkovym zakladem je tfeba zkoumat ve vztahu k jednotlivym narokiim samostatné bez ohledu na to,
zda tyto naroky byly uplatn&ny v jednom fizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem.*

% Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 28.9.1999, sp.zn. 25 Cdo 2136/99 : ,,Pripustnost dovolani

z hlediska ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) a § 239 odst. 3 o.s.. (nyni jde o § 237 odst. 2 pism. a) a §
238 odst. 2) proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o nérocicoh vice samostatnych
ugastnikd, je tieba zkoumat ve vztahu k jednotlivym tcastnikiim a jejich narokiim samostatné bez
ohledu na to, zda soucet téchto narokii prevysuje &astku 20 000 K¢.*
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se povoluje obnova fizeni (§ 235e odst. 1). Proti usneseni odvolaciho soudu, kterym
bylo ve vécech uvedenych v § 238 odst. 1 rozhodnuti soudu prvniho stupné zrugeno a
véc vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, poptipadé véc byla postoupena
véené piislusnému soudu prvniho stupné nebo piikézana jinému soudu prvniho
stupn€ k projednani a rozhodnuti, neni dovolani p¥ipustné (§ 238 odst. 1 a contrario).
Pokud odvolaci soud zménil nebo potvrdil meritorni rozhodnuti soudu prvniho
stupné vydané v obnoveném fizeni, jez nahrazuje pivodni rozhodnuti, dovolani

nebude piipustné podle § 238, ale bude se Fidit § 237.

Smyslem zakotveni pfipustnosti dovolani proti usnesenim odvolaciho soudu,
jimiz bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterymi bylo
rozhodnuto o Zalobé na obnovu fizeni nebo o zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti,
je zejména umoznit Nejvy$Simu soudu sjednocovat judikaturu nizsich soudi
i v piipadech rozhodovani o obnové fizeni. Pfezkum rozhodnuti odvolaciho soudu
o povoleni obnovy fizeni umoznila novela o.s.f., provedena zdkonem ¢. 30/2000 Sb.;
do tuginnosti novely (do 1.1.2001) nebylo pokladano rozhodnuti o obnové za

rozhodnuti ve véci samé®’ a nebylo tedy prezkoumatelné Nejvyssim soudem.

Proti usnesenim procesni povahy, vydanym v pribéhu fizeni o zalobé na
obnovu Fizeni a v pribéhu obnoveného Fizeni, neni dovolani podle § 238 odst. 1

pripustné. P¥ipustnost dovolani mize byt vsak zalozena podle § 239.%8

Ve vécech uvedenych v § 238 odst. 1 je dovolani pfipustné za stejnych
podminek, jaké stanovi pro pripustnost dovolani proti rozsudku nebo usneseni
odvolaciho soudu ve véci samé § 237 (§ 238 odst. 2 stanovi, ze ,,ustanoveni § 237
plati obdobn&*). Jde zejména o podminky uvedené v § 237 odst. 2 a 3. Dovolani
tedy neni piipustné proti usneseni odvolactho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé na
obnovu Fizeni nebo o zamitnuti ndvrhu na zménu rozhodnuti, jestlize penézita Castka
uplatiiovana v fizeni, o jehoz obnovu jde, nebo penézita Castka, ktera byla
predmétem obnoveného fizeni, neprevySuje 20 000 K¢ a v obchodnich vécech
50 000 K¢&. Obdobné jako v piipadé rozsudki a usneseni odvolacich soudi ve véci

samé bude tfeba posuzovat, kdy plijde o zménu usneseni, potvrzeni usneseni a kdy

7 R 61/1998: ,,Rozhodnuti 0 povoleni obnovy tizeni neni ve smyslu § 239 (nyni § 237) rozhodnutim

ve véci samé.* o -
%8 Bure§/Drapal/Krémai/Mazanec: Komentat k obcanskému soudnimu fadu, 6.vydani, str. 1054.
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bude rozhodna zasadni vyznamnost dovolanim napadeného rozhodnuti po pravni
strdnce, poméfovand zejména - kritérii vypodtenymi v § 237 odst. 3. (K obdobné

aplikaci ustanoveni § 237 odst. 1 viz. vyklad o piipustnosti dovolani podle § 238a.)

4.1.6. Pfipustnost dovolani podle § 238a

V tomto ustanoveni jsou uvedeny dalsi pfipady pfipustnosti dovolani proti
ménicim nebo potvrzujicim usnesenim odvolaciho soudu. Jde o rozhodnuti ve vécech
konkurzu a vyrovnani, zaloby pro zmatecnost a vykonu rozhodnuti. Pfipustnost
dovolani proti témto rozhodnutim musi byt poméfovana prostrednictvim podminek,
které stanovi § 237 odst. 1 a 3, limity uvedené v § 237 odst. 2 nejsou uplatnény,
jelikoz u Zadného zuvedenych rozhodnuti neni podstatné urCeni castky, o niz
v rozhodnuti ¢&i v fizeni jde. K tomu, co se rozumi obdobnym pouzitim ustanoveni §
237 odst. 1 a 3 se Nejvyssi soud vyjadfil napiiklad v souvislosti s dovolanim
podanym proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupn&, kterym bylo rozhodnuto o prohlaSeni konkurzu na majetek
dluznika®: ,, Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.F. je dovolani proti
ménicimu nebo potvrzujicimu usneseni odvolaciho soudu ve véci konkurzu a
vyrovndni pripustné bez dalsiho, jen jde-li soucasné o ménici usneseni odvolactho
soudu ve véci samé [§ 238a odst.2 a § 237 odst. 1 pism. a) o.s.F.] nebo o usnesent
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usnesent, kterym soud prvniho stupné rozhodl
ve véci samé jinak nez v dFivéjsim usneseni proto, Ze byl vdzdan prdavnim ndzorem
odvolactho soudu, ktery dFivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 238a odst.2 a § 237 odst. 1
pism. b) 0.s.F.]. Nejde-li o pripad uvedeny v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.5.F.,
je dovoldani proti usneseni, jimz odvolaci soud ve véci konkurzu a vyrovnani potvrdil
usneseni osudu prvniho stupné ve véci samé pFipustné, jen dospéje-li dovolaci soud

k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve veéci samé po prdvni strance zdsadni

vyznam. *

% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29.8.2002, sp.zn.29 Odo 381/2002.
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Predpokladem ptipustnosti dovoléni podle § 238a odst. 1 pism. a) krome
jiného je, Ze odvolaci soud rozhodoval o usneseni prvoinstanéniho soudu ve véci
samé. V konkurznim fizeni patfi k usnesenim ve véci samé piedevsim usneseni o
schvaleni kone¢né zpravy (§ 29 odst. 4 ZKV), rozvrhové usneseni (§ 30 ZKV),
usneseni o zamitnuti navrhu na nucené vyrovnani (§ 36 odst. 1 ZKV), usneseni o
potvrzeni nuceného vyrovnani (§ 39 odst. 1 ZKV), usneseni o zamitnuti navrhu na
potvrzeni nuceného vyrovnani (§ 40 odst. 1 ZKV), usneseni o zrueni konkurzu (§ 44
odst. 1 ZKV), usneseni o prohlaseni konkurzu (§ 12a odst. 1 a 2 ZKV) a usnesenti,

jimz soud zamita navrh na prohlaseni konkurzu (v&etné usneseni dle § 12a odst. 4
ZKV).

Dovolani podle § 238a odst. 1 pism. b) lze podat jen proti usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho

stupné, kterym byla Zaloba pro zmate¢nost zamitnuta nebo kterym bylo napadené

rozhodnuti zrusSeno.

Ve vécech vykonu rozhodnuti 1ze podat dovolani jen v piipadech uvedenych
v § 238 odst. 1 pism. ¢) az g). Ve viech fizenich o vykon rozhodnuti je mozné podat
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o ndvrhu na natizeni vykonu

rozhodnuti a ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti.

Ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) a f) se uplatni v fizeni o vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci, prodejem nemovitosti a prodejem podniku. Ustanoveni
§ 238a odst. 1 pism. g) dopadd jen na fizeni o vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti a prodejem podniku.71 Jina rozhodnuti vydana v fizeni o Zalobé pro
zmate¢nost a jina usneseni odvolaciho soudu vydana za exekucniho fizeni nez vySe
uvedena nelze dovolanim napadnout, ledaze by dovoléni proti nim bylo pfipustné

podle § 239.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2002, sp.zn. 29 Odo 425/2002. B
' Bures/Dréapal/Krémai/Mazanec: Komentaf k ob&anskému soudnimu fadu, 6.vydani, str. 1055.
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4.1.77. Ptipustnost dovolani podle § 239

Vtomto ustanoveni je upravena piipustnost dovolani proti usnesenim
odvolaciho soudu, kterd jsou procesni povahy, tedy bez vztahu k véci samé, ale ktera

jsou takového vyznamu, ze mohla zpisobit vyraznou Gjmu na pravech ucastnika.””

Podle § 239 odst. 1 pism. a) lze podat dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu, jimZ bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruSeno a fizeni zastaveno,
poptipad€ véc byla postoupena organu, do jehoZ pravomoci nalezi. Odvolaci soud
tedy bud’ rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil podle § 222a
odst. 1 nebo rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil podle § 219a odst. 1 a fizeni pro
takovy nedostatek procesni podminky, ktery nelze odstranit, zastavil podle § 221
odst. 1 pism. ¢). O zru$eni prvostuptiového rozhodnuti a postoupeni véci organu, do
jehoz pravomoci nalezi, rozhoduje odvolaci soud podle § 221 odst. 1 pism. ¢), neni-

li dana pravomoc soud.

Ustanoveni § 239 odst. 1 pism. b) upravuje pfipustnost dovolani proti
usnesenim odvolaciho soudu, kterd byla vydana v pribéhu odvolaciho fizeni,
piiemz tato usneseni nejsou piezkumnymi usnesenimi ve vztahu k usnesenim
soudu prvniho stupné. Jde o usneseni, jimiZz bylo v priibéhu odvolaciho fizeni

rozhodnuto:

- 0 tom, kdo je procesnim nastupcem Ucastnika podle § 211 a § 107 odst. 1 a

§ 107a,
- 0 zastaveni fizeni podle § 211 a § 107 odst. 5,

- o pristoupeni dalsiho Gcastnika (§ 92 odst. 1) nebo o zaméné ucastnika (§
92 odst.2). (Pokud odvolaci soud rozhodl podle § 92, ucinil tak vrozporu se
zakonem, nebot’ podle § 216 odst. 1 se ustanoveni § 92, 97 a 98 pro odvolaci fizeni
nepouzije.)

Jedn4 se vesmés o usneseni, kterd maji dopad na okruh ucastnikt odvolaciho
fizeni a jejichz prezkoumani v dovolacim fizeni je potfebné v zajmu pravni jistoty

¢astnikd Fizeni.”

2 Winterova, A. a kol.: Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami ajudikatur,ou. l.vydz'?m'r.
5 Bure$/Dréapal/Krémai/Mazanec: Komentaf k obcanskému soudnimu fadu, 6.vydani.
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Podle § 239 odst. 2 je piipustné dovolani proti usneseni odvolaciho soudu,

kterym bylo:

- potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni podle
§ 104 odst. 1, tedy jde-li o takovy nedostatek podminky Fizeni, ktery nelze odstranit,
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o

tom, kdo je procesnim ndstupcem ucastnika, tedy s kym bude v fizeni pokradovano

ve smyslu § 107 odst. 1,

- potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupng, jimz bylo

rozhodnuto o zastaveni fizeni podle § 107 odst. 5,

- potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo

rozhodnuto o procesnim néstupnictvi podle § 107a,

- potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo

rozhodnuto o pfistoupeni dal$iho ucastnika do fizeni podle § 92 odst. 1,

- potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo

rozhodnuto o zdméné Glastnika podle § 92 odst. 2.

Rozhodl-li soud prvniho stupné o zastaveni fizeni z jiného divodu nez
podle § 104 odst. 1 nebo § 107 odst. 5 (napiiklad z dtivodu nedostatku podminky
fizeni, ktery sice lze odstranit, ktery se vSak odstranit nepodafilo - § 104 odst. 2 -,
z diivodu zpétvzeti zaloby - § 96 ™ _, pro nezaplaceni soudniho poplatku”), nelze
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti takovému

’ - v ;o 76
usneseni soudu prvniho stupné, napadnout dovolanim.

Podle ustanoveni § 239 odst. 3 je dovolani piipustné téz proti usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti
navrhu (Zaloby); to neplati, jestlize byl odmitnut navrh na predbé&zné opatieni (§ 75a
a § 75b). Za navrh ve smyslu § 239 odst. 3 nelze povazovat odvolani ani dovolani.
Odmitl-li soud prvniho stupné podle § 208 odst. 1 odvolani jako opozdéné nebo
podle § 241b odst. 1 a § 208 odst. 1 dovolani jako opozdéné, neni proti usneseni
odvolaciho soudu, kterym byla tato usneseni soudu prvniho stupn€ potvrzena,

dovolani pfipustné. Dovolani proti usneseni  odvolactho soudu, kterym bylo

7f Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30.4.2002, sp.zn. 29 Odo 285/2002.
75 Usneseni Nejvy3stho soudu ze dne 28.3.2002, sp.zn. 29 Odo 205'/20({2,. o
7 Bure§/Drépal/Kréméf/Mazanec: Komentaf k obcanskému soudnimu fadu, 6.vydani.
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potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odporu pro opozdénost, rovnéz

neni pfipustné.77

4.2. Subjektivni  podminky pfipustnosti dovolani  (podméty

dovolani)

Subjektivnimi podminkami pfipustnosti dovolani se rozumi vymezeni
subjektii, které jsou zékonem opravnény podat dovolani. Ucastnikem sporného
fizeni je zalobce a Zalovany, Gcastnikem nesporného fizeni navrhovatel a ti, které
zakon za ucastniky oznaluje, popfipadé ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt
v Fizeni jednano. Sporného fizeni se mize vedle Zalobce nebo Zalovaného ucastnit
ten, kdo ma pravni z4jem na jeho vysledku, tedy vedlejsi ucastnik. V pifpadech
uvedenych v § 35 odst. 1 se fizeni uCastni téZ statni zastupce, pokud do fizeni
vstoupil. Ve vécech uvedenych v § 35 odst. 1 pism. b) az d) muze statni
zastupitelstvi podat ve vefejném zajmu navrh na zahdjeni fizeni. V ptipadech
stanovenych zakonem ¢&. 201/2000 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, miZe podat navrh na zahajeni fizeni anebo do Fizeni vstoupit Utad pro

zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Obcansky soudni fad nestanovi vyslovné, kdo je opravnén dovolani podat.
Subjektivni podminky ptipustnosti dovolani jsou dotceny ustanovenim § 240 odst. 1.
Toto ustanoveni vyslovné piiznava legitimaci k podani dovolani jen ucastniku. Zda
jsou k podani dovolani legitimovani vedlejsi uastnici, statni zastupitelstvi nebo Urad
pro zastupovéani statu ve vécech majetkovych, je tfeba dovodit vykladem jinych

ustanoveni.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2002, sp.zn. 25 Cdo 2059/2001.




Dovoléani miZze podat Ggastnik piivodniho fizeni nebo jeho pravni néstupce
z diivodu univerzalni sukcese, vii¢i némuz je napadené rozhodnuti ve smyslu § 159a
odst. 1 zavazné. Pravni néstupce Gcastnika podle § 107a, tedy z divodu singularni
sukcese, neni od 1.1.2001 k podani dovoléni legitimovan. To vyplyva vyslovné
z § 243c odst. 1. Do pfijeti novely o.s.f. provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. byla
tato otazka diskutovadna, podle jednoho nézoru, zastidvaného autory publikace
“Dovoléani podle 0.s.£.%"®, byl k podani dovolani legitimovan rovnéz pravni nastupce
ucastnika z diivodu singularni sukcese. Podle nézoru recenzenta zminéné publikace’
toto feseni nelze piipustit: ,.Jednou zalozeny procesnéprdvni vztah je tieba v procesu
udrzet a zmény lze pFipustit jen na zdakladé zdkona. A to musi platit i u legitimace
k poddni  mimoradného opravného prostiedku. Respektovani mimoprocesni
singularni sukcese v civilnim procesu by znamenalo pripusténi znacné nejistoty
viom, o kom se vlastné rozhoduje, a to muze mit dusledky pro proces primo
destruktivni.“ Novelou o.s.f. provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. byla tato otazka
vyfesena. V dovolacim Fizeni tak neni mozné, aby na zdkladé procesniho ukonu
doslo ke zmén& v okruhu G&astnikl oproti stavu, ktery tu byl v dobé pravomocného
rozhodnuti véci odvolacim soudem. (Odligné aktivni legitimaci singularniho
sukcesora fesil c.i.s., kdy se podle § 204 mohl nabyvatel sporné véci stat stranou jen

se svolenim zcizitele a odpiirce a jen tak vystupovat jako odvolatel i jako dovolatel).

Ve sporném fizeni miize byt na strané Zalujici nebo zalované vice ucastnikd.
Jde bud’ o samostatné spoleenstvi Gi€astniki (§ 91 odst. 1), kdy v Fizeni jedna kazdy
7 nich sam za sebe, nebo o nerozlu¢né spoleCenstvi ucdastnika (§ 91 odst.
2), kdy tkony jednoho z nich plati i pro ostatni. Kazdy ze spole¢niki je pfitom
legitimovan k  podani  dovolani. Z povahy samostatného  spolecenstvi
charakterizovaného tim, Ze jednéni nebo opomenuti jednoho spole¢nika neni
druhému ani na ujmu, ani na prospéch, vyplyva, Ze podani dovolani nékterym
spole¢nikem nebude mit zasadné vliv na procesni pomery spole¢nikt ostatnich. Veas
podanym dovolanim muZe prospét jen sob&, stejné jako promeskdnim podani
opravného prostredku mize Skodu zpusobit téZ jen sobeé. V ptipadé nerozlu¢ného
spolegenstvi se bude podané dovolani vztahovat na vsechny spoleéniky a dovolaci

soud bude postupovat, jako by dovolani podali vSichni.

78 Bures/Drapal: Dovoléani podle ob&anského soudniho fadu; C.H.Beck/SEVT, 1994.
" Winterova, A.: Recenze, Pravni praxe ¢. 10/1994, str. 623.
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Z povahy dovolani jako opravného prostredku vyplyva, Ze jej muze podat jen
ta strana, které nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, resp. které
byla rozhodnutim soudu zptisobena urcita, byt i nepatrna tjma, ktera je odstranitelna
zrusenim dovolanim napadeného rozhodnuti. Neni rozhodné, jaké procesni postaveni
mél dovolatel v prvni nebo druhé instanci, zda byl Zzalobcem ¢&i zalovanym,
odvolatelem €1 odplrcem; jemu zpisobend Gjma vsak musi byt odstranitelna
zrusenim napadeného rozhodnuti. Obecné feteno, procesni ujma se projevuje
zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skute¢né zalozil.
Nerozhoduje samoziejmé psychicky pocit nespokojenosti s rozhodnutim odvolaciho
soudu, neuspéch ucastnika musi vyplyvat z poméfeni Zalobniho petitu a enunciatu
rozsudku. Z povahy dovoléni plyne, Ze opravnéni je podat svéd¢i ucastniku, v jehoz
neprospéch toto poméfeni vyznivd a to za podminky, ze zplsobend Gjma je na
zakladé dovolani odstranitelna tim, Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrust. >
Nelze-li Gjmu na pravech Ulastnika odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti,
nebude Gdastnik Fizeni k dovolani legitimovan.!' Rozhodujici pfitom neni znéni
celého rozhodnuti odvolaciho soudu, ale pouze jeho vyrok; k obsahu rozhodnuti
soudu prvniho stupné nelze piihlizet viibec. V piipadé, Ze rozsudek odvolaciho soudu
vyhovi Zalob& v plném rozsahu, bude moci dovolni podat pouze Zalovany. Pokud
bude 7alob& vyhovéno jen z&asti, mohou podat dovolani Zalobce i Zalovany, avsak
7alovany jen v takovém rozsahu, vjakém bylo zalobé vyhovéno a zalobce pouze
proti zamitavému vyroku. Nesplnéni téchto predpokladti je divodem k odmitnuti
dovoléani podle § 243b odst. 5 a § 218 pism.b). (Miize ovsem nastat i situace, kdy
soud porusi zasadu iudex ne eat ultra petita partium a pfisoudi ucastniku vic, nez sam
7adal. Je ziejmé, Ze ackoliv soud porusil svou povinnost, nema aktivni legitimaci

Gcastnik, jemuz bylo piisouzeno nad navrh, ale jeho odptirce).

Podle § 93 odst. 3 ma viizeni stejna prava a povinnosti jako ucastnik
i vedlejsi ucastnik. Je tedy legitimovan i k podéni dovolani. Ze zasady, ze vedlejsi
intervenient mé pravo ¢&init procesni ukony jen na podporu a v zdjmu strany, jiz hodla
podporovat a nikoli pravo €init ukony ji na Gjmu a protoze smyslem vedlejsiho

Gi¢astenstvi je ,,pomoc ve sporu’ Géastnikovi hlavnimu, nemuze vedlejsi intervenient

80 Napt. Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30.10.1997 sp.zn. 2 Cdon 1363/96 nebo Usnesenti
Nejvysiiho soudu ze dne 30.6.2004, sp.zn. 29 Odo 198/2003.
$18J 39/2000.
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dovolani podat proti vili ulastnika, na jehoz strané vystupuje. Takto podané

dovolani soud odmitne jako podané n&kym, kdo k dovolani neni opravnén [§ 243b

odst. 5, § 218 pism. b)].

Slozit€jsi je otazka aktivni legitimace v piipadé statniho zastupitelstvi a
Utadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych. Je tfeba rozliSovat, kdy statni
zastupitelstvi a Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych vstoupily do
zahajen€ho fizeni a kdy navrh na zahdjeni fizeni sami podaly. V prvnim piipadé
nejsou statni zastupitelstvi a Ufad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
ucastniky fizeni, do n€hoZ vstoupily, jsou jinym, samostatnym subjektem (tzv.

vt . 7 +c825, . . 597 g . - g
,zvlastni subjekty fizeni*"”); nejsou ani vedlej$im tcastnikem. Nemohou provadét

tkony, které muze Cinit jen ucastnik pravniho vztahu. Mohou se vsak vyjadfovat
k véci a k dikazim, navrhovat dal§i dikazni prostfedky, zaujimat pravni nazor,
prednést zaveérecné stanovisko. Mohou téz podat odvolani (§ 203 odst. 1 a 2) a
zalobu pro zmate¢nost (§ 231 odst. 2 a 3). Vzhledem k tomu, Ze o jejich opravnéni
podat dovolani zékon nic neuvadi, je tfeba na zdkladé argumentu e silentio legis

dospét k zaveéru, ze nejsou k podani dovolani legitimovéni.*

Jina situace nastava v pripadé, kdy statni zastupitelstvi a Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych podaly ndvrh na zahdjeni fizeni podle § 35
odst. 3, resp. § 35a odst. 1. V t&chto v&cech jsou totiz ucastniky fizeni a z titulu

r - re rx cr roe ;o - 84
svého procesniho postaveni jsou téZ legitimovani k podani dovolani.

Pokud jde o osobu pasivné legitimovanou k dovolani (dovolateltv odpirce),
miize jim byt jen procesni odplirce osoby aktivné legitimované, tedy procesni strana.
Dovolani nemiize sméfovat proti jinému subjektu, napt. vedlejSimu intervenientovi,
nebot’ ten neni ve sporu stranou, ale mé jen v urditych smérech jeji prava. V tom je
podstatny rozdil mezi aktivni a pasivni legitimaci. Zatimco totiz dovolani mohou

podat nejen strany hlavni, ale i jejich vedlejsi intervenienti, ktef{ maji samostatnou

82 Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 3. aktualizované a doplnéné

vydani; Linde Praha, a.s., 2004. ] ' '
%5 Nedostatek legitimace statniho zastupitelstvi a Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
podat dovolani v piipadg, ze vstoupily do jiz zahajeného Fizeni, fesi shqdné quentéi k o.s.i..‘ B
Bure$/Drapal/Krémai/Mazanec, 6. vydani, (str. 1059) i komentaf A. Winterove gstr.65)..0c.lllsu_|| se
tak od publikace Dovolani podle ob&anského soudniho fadu, Bure$/Drapal, lftera n;rozlléuje mezi
pripady, kdy statn{ zastupitelstvi a Urad pro zastupovani statu ve vécech’m’ajetkoyycriz vstupuje fjo
Fizeni a kdy podavaji navrh na zahajeni fizeni a otazku legitimace k podani dovolani fesi obecné
kladng (str.22). ’ o
¥ Bure§/Drapal/Krémér/Mazanec: Komentar k obéanskému soudnimu fadu, 6.vydani, str. 1059.

55

—




aktivni legitimaci (i kdyz jen relativni, nebot jejich procesni ikony nemohou byt
v rozporu s procesnim jednanim hlavni strany), muze dovolani sméfovat jen proti

stran¢ hlavni, nikoli proti vedlej$imu intervenientovi, jenz samostatnou pasivni

legitimaci nema.




Kapitola S: Dovolaci duvody

Dovolacimi divody rozumime zakonem stanovené skute¢nosti, pro které
muze dovolatel napadnout dovolanim rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovoléni je
opravnym prosttedkem mimofadnym. To se projevuje mimi jiné stanovenim
prisnéjSich pozadavki na dovolatele zhlediska piesnosti a kvality podaného
dovolani. Zatimco u odvolani plati, ze odvolaci soud piezkouma napadené
rozhodnuti 1 z divodi, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1), pravni
tprava dovolani stoji na principu vazanosti Nejvyssiho soudu podanym dovolanim
z hlediska uplatnénych dovolacich divodt (§ 242 odst. 3). Jako dovolaci divod
pfitom nemuze byt uplatiovana kazda skutenost, kterou lze proti rozhodnuti
odvolaciho soudu namitat. Ob¢ansky soudni f4d umoziiuje legitimovanému subjektu
podat dovolani jen z divoda, které jsou uvedeny v § 241a odst. 2 a 3, jejichz vycet je

taxativni.

Pies to, 7e dovolaci diivody, pro které miZe legitimovany dovolatel Zadat
zruseni rozsudku odvolaciho soudu, jsou vzdy témi divody, pro které musi dovolaci
soud rozhodnuti zrugit, nejsou tyto divody jedinymi skute¢nostmi, pro které tak musi
dovolaci soud uéinit. Vedle téchto divodii musi soud zrudit napadené rozhodnuti
jesté pro zmatecnosti uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3. I kdyz zmate¢nosti nejsou zpisobilym dovolacim diivodem, nic nebrani
dovolateli, aby poukazal kromé& zptisobilého dovolaciho divodu t€z na zmate¢nosti a
aby timto zptisobem prispél k jejich odhaleni v dovolacim Fizeni. Poukazanim toliko
na zmateénosti viak dovolani odivodnit nelze; ucastnik se muze domahat zruSeni

vadného rozhodnuti cestou zaloby pro zmatecnost.
Dovolani miZe byt podano z nasledujicich duvodi:

1. fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné

rozhodnuti ve véci;

2. rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu

v podstatné &asti oporu v provedeném dokazovani;

3. rozhodnuti spo¢ivéa na nespravném pravnim posouzeni vecl
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Cum grano salis Ize fici, Ze diivody ¢.1 a ¢.2 mif{ na nespravnosti ve
skutkovém zjisténi, zatimco dovolaci dévod &.3 na nespravnou pravni kvalifikaci

véci. Zatimco nespravné pravni posouzeni je dovolacim diivodem vzdy, nespréavné

skutkové zjisténi jen za ur¢itych podminek.

5.1. § 241a odst. 2 pism. a)

Rizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdavné rozhodnuti ve véci

Dovolacim divodem podle § 241a odst. 2 pism. a) jsou takové vady fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nejde-li o zmatecnosti
uvedené v § 229 (c.f.s. mél podobné ustanoveni; § 503 odst. 2 tyto vady oznacoval
jako ,,vady odvolactho Fizeni, které, aniz piisobi zmatecnost, byly zpisobil¢ zabraniti
zevrubnému vysvétleni a diikladnému posouzeni rozepte®.). Jak uvedeno vyse, je-li
fizeni stizeno pouze nékterou vadou uvedenou v § 229, nelze podat uspesné
dovolani, napravy se lze doméhat cestou Zaloby pro zmateCnost. Zaloba pro
zmatecnost byla do &eského civilniho procesu zavedena novelou o.s.f., zakonem C.
30/2000 Sb.. G&inného od 1.1.2001. Do té doby byly tzv. zmatetnosti divodem
dovolani podle § 241 odst. 3 pism. a) o.s.f., ve znéni pied 1.1.2001.

Podstatou dovolaciho divodu ¢.1 je, Ze nelze strpét rozhodnuti, které bylo
vydano ve vadném fizeni, za pedpokladu, ze vadné fizeni mohlo byt pii¢inou
nespravného rozhodnut{ ve véci. Jak rozumét pojmu “nespravné” rozhodnuti?
Nespravnost ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) nelze vymezit enumerativné, ale jako
zbytkovou klauzuli. Pfedevsim musi byt nespravnost zplsobena vadou fizeni. tedy
poruenim prava procesniho. To ze skupiny nespravnych rozhodnuti automaticky
vyjima rozhodnuti, jejichz nespravnost spo¢iva v nespravné aplikaci pravni normy na
zjistény skutkovy stav, a déle rozhodnuti vychézejici ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani. Vada Fizeni zptsobujici

zmate&nost rovnéz nemize byt divodem dovolani.

Vsechny ostatni vady fizeni jsou zptisobilym dovolacim diivodem podle §

241a odst. 2 pism. a), pokud ovsem mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
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véci. Mezi vadou a nespravnym rozhodnutim ve véci musi byt vztah pricinné
souvislosti, tzn., Ze pokud by vada v fizeni nenastala, rozhodl by soud odlisng
(zjistovani kauzalniho vztahu mezi vadou fizeni a rozhodnutim soudu zasadné
odlisuje tyto vady od zmateCnosti, nebot pokud je fizeni stizeno zmate¢nosti,
nezkouma soud, zda tato vada skute¢né mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti, ale
napadené rozhodnuti vzdy zrusi; zmate¢nosti jsou totiz vady tak zasadni povahy, Ze
rozhodnuti vydané vfizeni jimi stizeném neni mozné udrzet v platnosti). Je
samoziejmé, ze musi byt dan vztah pfi¢inné souvislosti mezi vadou a konkrétnim
rozhodnutim ve veéci, nestaci, Ze vada mohla zpusobit nespravnost rozhodnuti in
abstracto. Problematické ovSem je, jak ma dovolaci soud zjistit, zda uvedena vada
mohla zpUsobit nespravné rozhodnuti. Takovy zavér nelze u€init s jistotou, dokud
neprobéhne Fizeni nové, bezvadné. Vliv vady na obsah napadeného rozhodnuti lze
tak jen s vétsi nebo mensi mirou pravdépodobnosti pfedpoklddat. Posouzeni této
kauzality je véci Gvahy Nejvyssiho soudu. Podle judikatury zavér o tom, ze vada
¥zeni mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci dovolaci soud uini
tehdy, nelze-li dovodit, Ze by obsah vyroku rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby
k této vadé fizeni viibec nedoslo. Uvazovani soudu vtomto smyslu se podoba
posuzovani piipustnosti Zaloby na obnovu fizeni z toho hlediska, zda skutecnosti,
rozhodnuti nebo diikazy mohou pro G¢astnika piivodit pfiznivejsi rozhodnuti ve véci
[§ 228 odst. 1 pism. a) a b)]. I tomto piipadé bude pro posouzeni piipustnosti

relevantni pouze pravdépodobnost takového predpokladu.

Uplatnéni dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. a) predpoklada
znalost judikatury Nejvyssiho soudu. Vycet vad fizeni, které mohou mit vliv na
spravné rozhodnuti ve véci, neni mozné uveést taxativné, lze v8ak poukazat na ty
nej¢astjsi, resp. charakteristicke. Typicky jde o vady fizeni pii zjiStovani
skutkového stavu véci. Obecné lze fici, ze sem nalezeji vady pii pfipousténi a
provadéni diikazi, nikoli vady a omyly pfi hodnoceni ditkazil. Nespravné hodnoceni
diikazfi sice zpiisobuje nespravné skutkové zjisténi, dovolacim divodem vSak muze
byt jen v ramci § 241a odst. 3, totiz tehdy, kdyz je skutkové zjisténi (jako vysledek
hodnoceni ditkazil) podle obsahu spisu v r0Zporu provedenym dokazovanim. Ptjde
zejména o tyto vady:

- pii provadéni dokazovani nebylo postupovano v souladu s prislusnymi

ustanovenimi o.s.f. Jde napiiklad o situaci, kdy soud nepouci castnika o povinnosti
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tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhnout k jejich prokazani dikazy (§ 5, § 118

85 o
a § 118a™), kdy osoba, kterd méla byt vyslechnuta jako svédek, byla slysena jako

ucastnik fizeni, nebo kdy dikaz listinou byl proveden v rozporu s § 129 odst. 1;

nebylo postupovano v souladu s ustanovenim § 120. Soud napiiklad
neprovedl v nesporném fizeni diikazy, které byly potiebné ke zjisténi skutkového
stavu véci; soud povazoval tvrzeni ucastniki za shodna, ackoliv tomu tak nebylo;

soud neprovedl navrZzeny diikaz a dovodil, Ze ucastnik neunesl dtkazni bfemeno

apod.;

- o vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
jde i tehdy, pokud se odvolaci soud odchylil od skutkového stavu, jak jej zjistil soud
prvniho stupné, a nepostupoval v souladu s § 213, tedy nezopakoval dokazovani, na
zékladé kterého soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci nebo dokazovani

nedoplnil;86

- vadou fizeni pii zjistovani skutkového stavu je rovnéz to, ze odvolaci
soud prihlédl vrozporu se zésadou neuplné apelace knovym skuteCnostem a
dukazim,;
- dal3im piipadem takové vady Fizeni je, ze soud prvniho stupné zalobkyni
nevedl ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 k oprave naznacenych vad dané zaloby a
tato situace nedoznala zmény ani v fizeni pfed odvolacim soudem. Tim odvolaci
soud zatizil Fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véei;Y
- ve vécech upravenych v § 120 odst. 2, v nichz plati v odvolacim fizeni
zésada Gplné apelace, je jinou vadou fizeni to, Ze soudy obou stupiiti neprovedly i
jiné nez Gcastniky navrzené dikazy, ackoliv byly potiebné ke zjisténi skutkového
stavu.
Pravni tprava dovolani ve znéni 0.s.f. Géinného do 31.12.1995 vymezovala
dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) odlisng. § 241 odst. 2 pism. b) stanovil,
7e ..dovolani lze odivodnit jen tim, Ze fizeni je postizeno jinou vadou, ktera méla za

nasledek nespravné rozhodnuti odvolaciho soudu.* Rozdil vobou formulacich je

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2004,sp.zn. 29 Odo 182/2004.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.5.2003, sp.zn. 21 Cdo 2172/2002 nebo rozsudek
Nejvysiiho soudu ze dne 25.2.2004, sp.zn. Odo 22/2002.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11. 2004, spis. zn. 30 Cdo 1465/2004.
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ziejmy. Zatimeo soucasna Uiprava poZaduje pouhou pravdépodobnost vlivu vady na
spravnost rozhodnuti, pravni Gprava pfedchozi pak postaveni tohoto vlivu najisto.
Uvedené vymezeni dovolactho divodu bylo navic odligné od stejného divodu

odvolactho (ktery pozadoval “vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné

r v 88 o » . v r r .
rozhodnuti ve véci“™") a piisobila dojmem, Ze zdkonodarce rozdilnou dikei v obou

ustanovenich sledoval zamér, aby se k vadam dovolaciho Fizeni pfistupovalo jinak
nez v tizeni odvolacim. Pravni Gprava tak vyvolala otizku, k jejimuz feSeni se
upinaly jiz nazory prvorepublikovych procesualistﬁ89 (totiz zda rozdil mezi obéma
formulacemi znamend 1 rozdil ve véci), nebot tehdy byl uvedeny rozdil mezi
tipravou odvolani a dovolani podobny. Z nézori prvorepublikovych pravniki pak
vychazelo i soudobé feSeni dané problematiky®’: ,.Je nepochybné, Ze vada Fizeni,
kterd v obecné roviné miize mit vliv na sprdavnost rozhodnuti, nemusi v konkrétnim
piipadé mit za ndsledek nesprdavné rozhodnuti. Hodnoceni viivu urcité vady Fizeni na
sprdvnost rozhodnuti provadi soud na zdkladé vysledkii Fizeni pred soudy nizsich
stuphii z hlediska, zda mezi vadou Fizeni a nespravnym rozhodnutim je vztah pricinné
souvislosti. Protoze tento vztah ..Ize postavit najisto jen tehdy, bude-li vada
odstranéna (jen tehdy Ize s jistotou Fici, zda skutecné vliv méla nebo neméla), jde o
posouzeni, zda by obsah vyroku byl jiny, kdyby kvadé ¥izeni nedoslo. Jestlize
vezmeme v uvahu, Ze dovolaci soud neprovddi dokazovani a Ze by bylo absurdni
odstraiiovat vadu Fizeni jen za ticelem posouzeni, zda skutecné méla vliv na
spravnost napadeného rozhodnuti, je ziejmé, Ze neni praktického rozdilu mezi
vadami, které mohly vliv a vadami, které mély vliv na spravnost rozhodnuli. “/I' Mezi
obéma formulacemi tedy neni vécného rozdilu; v obou piipadech zékon poZaduje
pFi¢innou souvislost mezi vadou #izeni a rozhodnutim v tom smyslu, Ze nespravnost
rozhodnuti se musi jevit jako nasledek oné vady. Odlisna dikce ustanoveni u
odvolani a dovolani byla vysvétlena jako pouhé zdiiraznéni pozadavku na zkoumani

pii¢inné souvislosti pii rozhodovani o mimoradném opravném prostiedku.

Podle § 242 odst. 3, je-li dovolani pripustné, dovolaci soud piihlédne

i k jingm vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve veci,

% §205 odst. 2 pism. ¢) 0.s.. ' )
% Srov. Bulin, H.: Dovolani podle prava teskoslovenského, némeckého a francouzskeho, str. 6l.

% Srov. stejné formulace pouZité v publikaci Bure¥/Dréapal: Dovolani po,dle obcanského sogdm’ho
tadu; C.H.Beck/SEVT, 1994 a v knize Hynka Bulina: Dovolani podle prava seskoslovenského,
némeckého a francouzského, str. 61.

%! Bures/Drapal: Dovolani podle obcanského soudniho Fadu; C.H.Beck/SEVT, 1994, str. 39.
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i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény (tzn. z ufedni povinnosti). Je-li rozhodnuti
odvolaciho soudu postizeno takovou vadou, dovolaci soud je zrusi, aniz by se musel
vzdy zabyvat vyslovné uplatnénymi divody; to viak pouze v piipadé, 7e dovolani

bude pfipustné.

Zéavérem je tieba jen poukazat na diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ktery je formulovan podobng
jako diivod dovolani podle § 241a odst. 2 pism. a) a ktery zni: ,,Kasaéni stiznost lze
podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dvodii rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé Fizeni pred soudem,

mohla-1i mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.*

52. §24laodst.3

Rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné

casti oporu v provedeném dokazovani.

Tento dovolaci divod lze uplatnit jen tehdy, je-li dovolani pfipustné podle
§ 237 odst. 1 pism. a) a b), poptipadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni (§
238 a 238a).

Dovolaci diivod &2 mifi na nedostatky ve zjiSténi skutkového stavu. Je dan
tehdy, pokud rozsudek odvolaciho soudu v podstatné ¢asti vychazel ze skutkového
stavu, ktery odporuje procesnim spisim. Ona “podstatnd &ast skutkového zjisténi™,
jez nemé oporu v provedeném dokazovani, je takové jeho ¢ast, kterd byla zasadni pro
konkrétni formulaci vyroku rozhodnuti. Dovolaci dtvod podle § 241a odst. 3 je dan
tehdy, pokud z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci soud vzal za zjistény
takovy skutkovy stav, pro ktery neni v procesnich spisech opory, pokud je odchylka
tohoto nespravného skutkového zjisténi od spravného z hlediska vyroku rozhodnuti
pravné vyznamna.”> Stejné jako vada fizeni v ptipadé dovolaciho diivodu podle §

241a odst. 2 pism. a) musi byt pricinou nespravného rozhodnuti ve véci (v teoril se

2 Bylin, H.: Dovolani podle prava Eeskoslovenskeho, némeckého a francouzského, Brno-Praha,

1935, str. 65.
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hovoii o tzv. kauzalnich vadach tizeni™), tak i nespravné skutkové zjisténi musi byt
pii¢inou uritého vyroku rozhodnuti (jde o tzv. kauzélni odpor se spisy’*). To
znamend, Ze skutkova zjisténi z hlediska vyroku rozhodnuti bezvyznamna nemohou

byt dovolacim diivodem, i kdyby byla sebevic v rozporu s procesnimi spisy.

Skutkovym zjiSt€nim se rozumi souhrn skute¢nosti, které ma soud za zjistény
(prokéazany) a které jsou podkladem pro jeho rozhodnuti. Jde o vysledek hodnoceni
provedenych dikazd, pfi némz soud pfisuzuje jednotlivym dikazim hodnotu
z hlediska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, vérohodnosti. Provedenym
dokazovanim rozumi zékon dikazy provedené pted soudy obou stupnu (tedy i
dtkazy provedené pied soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry, které
odvolaci soud prevzal) a je tieba do n&j zahrnout i dalsi poznatky, které vySly najevo
béhem Fizeni (vEetné toho, co uvedli ulastnici), k nimZ je soud povinen pfihlédnout
pii hodnoceni diikazi.” Skutkové zjisténi (questio facti) jako vysledek procesniho
dokazovani je predpokladem zodpovézeni otazky pravni (questio iuris). Dovolaci
dtivod podle § 241a odst. 3 je dan, kdyZ tento skutkovy ptedpoklad odporuje
procesnim spisim, tedy Ze soubor skute¢nosti, na nichz odvolaci soud zalozil svij
rozsudek, se nekryje se souborem skutecnosti, které ptimo vyplyvaji z procesnich
spisti. Jestlize zékon hovoii o tom, Ze skutkovy stav podle obsahu spisu “nema
oporu® v dokazovani, je ziejmé, Ze tento ptedpoklad bude dan tehdy, pokud odvolaci
soud piihlizel ke skute¢nosti, pro kterou neni ve spisech opory, nybrz i tehdy, pokud
nepfihlizel ke skuteCnosti, ktera ze spisti jasn& vyplyva (“pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokdzdny nebo vysly v Fizeni najevo™™).
Odvolaci soud tedy bud’ ,,zjistil* skutecnost, ktera ve spisech neni, anebo ,,nezjistil”
skuteénost, kterd naopak ve spisech zjisténa je. (Podle judikatury Nejvyssiho soudu
je dalsim pripadem, kdy skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani,
jestlize vysledek hodnoceni diikazi neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo
zptsobem vyplyvajicim z § 133 az 135.77)

Dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 mi¥{ na nedostatky ve skutkovém
Zjisténi. Je tieba jej presné odlisit od dovolaciho déivodu podle § 241a odst. 2 pism.

b), totiz Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni vecl. Poznatky,

” Tamtéz.
Tamtéz. iniho Fadu, str. 44
= §/Dré Ani : iho fadu, str. 44.
Bures/Drapal: Dovolani podle obtanského soudniho fadu, str. %
Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceske republiky ze dne 3(’),10:1’992, sp.zn’7lCdo 91/8627
7 Bures/Drapal/Krémai/Mazanec: Komentai k obanskému soudnimu adu, 6.vydani, str. .
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které soud potiebuje pro své rozhodovani, jsou, jak bylo feteno vyse, dvoii: poznatky
skutkové (questio facti) a poznatky pravni (questio iuris). Jejich obecné rozliseni
neni obtiZné; pravnimi poznatky jsou poznatky o existenci a obsahu pravni normy a
pravni kvalifikace, tj. posouzeni, zda zji§téné skutednosti odpovidaji hypotéze pravni
normy a zda lze z toho vyvodit platnost dispozice, resp. sankce, tedy konkrétni prava
a konkrétni povinnosti. Skutkové poznatky jsou naproti tomu konkrétni a
individualni poznatky ziskané vramci procesu tadnym procesnim zpusobem —
dokazovanim.”® Jejich rozligeni z hlediska uplatnéni konkrétniho dovolaciho déivodu
nespravné zjiStény skutkovy stav vede k rozhodnuti nespravnému, takovému, které je
v rozporu se skutkovym stavem, jaky vzhledem k objektivni realité zjistén byt mohl
a mél. Dovolatel potom posuzuje pravni kvalifikaci pfijatou soudem z hlediska
skutkového stavu, ktery podle dovolatelova nazoru zjistén byt mél, a nikoliv
samotnou aplikaci pravni normy na soudem skute¢né zjistény skutkovy stav. To jej
nasledné vede ke Spatné formulaci dovolaciho divodu, kdy dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, odivodiuje
podle § 241a odst. 2 pism. b), tedy Ze spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni, ve
skute¢nosti vak namita nespravné skutkové zjisténi. Uvedeny nedostatek rozliSovani
dovolacich divodd se pro dovolatele nepfiznivé projevi u dovolani proti
potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu. Pokud nebude ddm jiny dovolaci divod,
bude dovolani odmitnuto pro nepfipustnost. Dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti
odvolaciho soudu lze totiz odivodnit jen tim, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, popf. tim, Ze rozhodnuti

spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 3 a contrario).

Jde naptiklad o tuto situaci:? Zalovani namitaji, ze odvolaci soud posuzoval
sallografni zavét ztstavitelky pani M. H. v rozporu s hmotnym pravem®, kdyz ,.bylo
prokézéno, Ze zavét nebyla uéinéna za pfitomnosti dvou svédki, pred nimiz byl
uginén piednes zistavitelky o jeji pravé posledni viili; ze ,,po formalni strdnce je
zavét neplatna, nebot z jejiho pisemného obsahu nevyplyvé, ze ji zistavitelka

v r v s ’ M > { ’
védomé& ucinila piede dvéma svédky zaroven pritomnymi-. [ kdyz zalovani v

*® Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 3. aktualizovan¢ a doplnéné
vydani; Linde Praha, a.s., 2004, str. 238 a 239.
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2005, sp.zn. Cdo 627/2005.
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dovolani uvad¢ji, Ze vytykaji odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni, z
obsahu samotného dovolani (z vyli¢eni divodu dovolani) vyplyva, ze nezpochybiuji
pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ale 7e podrobuji kritice skutkové zjisténi,
z nichZ rozsudek odvolaciho soudu vychézi. Podstatou jejich namitek je nesouhlas s
tim, ke kterym dikazim odvolaci soud piihliZel a jak tyto dikazy hodnotil, a také
skutecnost, ze odvolaci soud nevzal v uvahu vsechny skutkové okolnosti, které jsou
podle nazoru zalovanych pro posouzeni véci vyznamné. Zalovani tedy uplatiiuji
dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.f. Spravnost rozsudku odvolaciho

soudu z hlediska tohoto dovolactho divodu nemohl dovolaci soud prezkoumat,

nebot” skutecnost, Ze rozsudek odvolaciho soudu eventualné vychazi ze skutkového

zjisténi, které¢ nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani, nezaklada piipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.F. Nasledkem takového postupu dovolatele pak bude odmitnuti dovolani pro

nepiipustnost.

5.3. § 241a odst. 2 pism. b)

Rozhodnuti spociva na nesprdavném prdvaim posouzeni véci (error in iudicando)

Jde o situaci, kdy odvolaci soud chybné aplikuje prévo na zjistény skutkovy
stav a tato nespravna aplikace je rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu. Timto dovolacim divodem nelze Uspé$né namitat posouzeni mistni
piislusnosti a jinych otazek, které spravnost vyroku rozhodnuti nemohou ovlivnit.
Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi 1. aplikace nespravného pravniho
predpisu, nebo 2. aplikace sice spravné normy, ale jeji nespravnd interpretace.
Pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) je predev§im norma
prava hmotného; v piipadech, kdy se véci tykaji i procesni predpisy, je tfeba spravné

aplikovat i tyto normy.

Tento dovolaci divod neni uréen k napravé vad v ramci skutkovych zjisténi,
ackoliv je ziejmé, ze vady ve skutkovém zjisténi budou Casto pri¢inou pravneé
vadného rozhodnuti. Skutkovy dgj, jak byl zjistén soudy niz$imi, je pro dovolaci

soud nedotknutelny a pokud se objevi dovolani opirajici se o namitku vadného
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zjisténi skutkového stavu, které mélo zapficinit vadu pravni, pak pokud neni namitan

a shledan n¢jaky jiny divod dovolani, je takové dovolani odmitnuto. Jak bylo
uvedeno u dovolaciho diivodu ¢€.2 jde o situaci, kdy na zaklade Spatnych skutkovych
zjisténi niz8i soudy uCinily spravny pravni zaver vztazeny k témto skutkovym
zjisténim, 1 kdyz objektivné vzato ve vztahu k realits, tak jak zjisténa byt méla a

mobhla, jde o rozhodnuti vadné.

Obecné lze fici, Ze zatimeo skutkové zjisténi je vysledek &innosti soudu pfi
hodnoceni dikazt, o nespravné pravni posouzeni jde tehdy, jestlize soud zjistény
skutkovy stav nespravné hodnotil po strance pravni (zjistény skutkovy stav
nespravné subsumoval pod hypotézu pravni normy). Rozdil mezi nespravnym
pravnim posouzenim a vadnym skutkovym zji§ténim mtZe byt v konkrétnim p¥ipadé
obtizné zjistitelny. Stejné nebo podobné pochybeni mize mit v nékterych pripadech
za nasledek vadné skutkové zjiSténi a za jiné situace nespravné pravni posouzeni.
Pominul-li soud nékterou ze skutecnosti, kterd byla provedenymi dtikazy prokazana
nebo vysla jinak za f{zeni najevo, jedna se o pripad vadného skutkového zjiSténi.
Pokud vsak kni pii zjistovani skutkového stavu piihlédl, ale hodnotil ji jako
skuteénost pro véc pravné bezvyznamnou, jednd se o nespravné pravni posouzem’.mo
Klicem k rozlideni, kdy pijde o nespravné pravni posouzeni a kdy o skutkové
Zjisténi, je zpravidla odivodnéni rozhodnuti odvolactho soudu. Je-li v nich urcita
skute¢nost ,,zjiténa“, mize jit jen o nespravné pravni posouzeni. Je-li v§ak ona
rozhodna skutecnost obsaZena jen v protokolu a neni-li uvedena v odivodnéni
rozhodnuti, ptjde zpravidla o nespravné skutkové zjisténi. Pokud odvolaci soud
nepfihlizel k dikazu, konstatovanému v protokolu ¢ vodavodnéni, neni to

7 r ’ I o er. ot . ‘ r 1o 101
nespravné pravni posouzeni; zde muze jit jen 0 nespravne hodnoceni dikazu.

10 Bres/Drapal: Dovoldni podle obeanského soudniho fadu, str. 46, obdobn€ i Hynekqls}ulin ml.:
Dovolani podle prava ceskoslovenskeho, némeckého a francouzskeh,o, Brno-Praha, 193 . N
"' Bulin, H. ml.: Dovolani podle prava geskoslovenského, némeckeho a francouzského, Brno-Praha,

1935, str. 72.
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Kapitola 6: Podani dovolani

6.1. Lhuta a misto podani dovolani

Lhutu, ve které¢ je tfeba podat dovolani a misto, kam se dovolani podéava,
upravuje § 240. Dovolani je tieba podat ve lhit¢ dvou mésici od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu tG¢astniku, ktery je podava. Tuto lhitu zavedla novela
o.s.f. provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb. s u¢innosti od 1.1.2001. Do té doby platila
lhita jednomésicni, kterd pocinala bézet okamzikem, kdy napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu nabylo pravni moci (§ 240 odst. 1 o.s.f., ve znéni do 31.12.2001).
Bylo pfitom vzato v tvahu povinné zastoupeni dovolatele, naro¢nost zpracovani
dovolani a také nové tiprava uvedend v § 241b odst. 3.'"* Zatimco podle predchozi
pravni Gpravy bézela lhita k podani dovoldni vSem legitimovanym subjektim od
téhoz dne (od okamZiku, kdy napadené rozhodnuti nabylo pravni moci), podle
soucasné Upravy muZe lhita pro podani dovolani uplynout jest€ pied tim, nez se
napadené rozhodnuti podaii doru¢it druhé strané. Zde vzniké otézka, jak maji soudy
postupovat v piipadé, kdy opravnény subjekt podd dovolani pfed tim, nez napadené

rozhodnuti nabude pravni moci.

K této situaci dochazi zejména proto, Ze jednomu ucastnikovi fizeni bylo
rozhodnuti odvolaciho soudu doru¢eno az po pritazich (zpisobenych napf. patranim
po mist¢ jeho pobytu), nebo Ze rozhodnuti nebylo vSem ucastnikim doruceno
zékonem stanovenym zpisobem a dorucovani je tieba opakovat.103 Podle jednoho
nazoru je tieba takové dovolani odmitnout s ohledem na to, ze podle § 236 odst. 1 lze
dovolénim napadnout jen pravomocnd rozhodnuti odvolactho soudu. Disledkem
takového pojeti by mohlo byt, Ze by Gcastniku uplynula lhita k podéni dovolani, aniz
by jej oviem mohl tspésné podat (napiiklad v dasledku pritahd bylo rozhodnuti
odvolaciho soudu doruéeno druhému ucastnikovi tfi mésice poté, co bylo doruceno

prvnimu). Takovy nazor viak judikatura i doktrina odmita.'™ Soudni praxe dovodila,

2 Diivodové zprava k zakonu &. 30/2000 Sb.

Bure$/Drépal: Dovolani podle obéanského soudniho fadu, str. 23. ) N
Tamtéz; Také napr. Novotna, T.: Nékolik poznamek k zalobé pro zmateénost, Soudni rozhledy,

5/2002.

103
104
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ze .pred¢asn€” podané dovolani nelze povazovat za neuinny nebo nepfipustny
procesni tkon, nebot’ zékon s nim takové wginky nespojuje a takové dovolani ner;i
mozné odmitnout. Soud musi vyckat dorudeni rozhodnuti odvolaciho soudu viem
castnikim odvolaciho fizeni, protoZze do doby, neZ rozhodnuti odvolaciho soudu

nabylo pravni moci, nebyly splnény predpoklady pro rozhodovéni o dovolani.'”®

Bylo-li vydano odvolacim soudem opravné usneseni, bézi lhiita k podani
dovolani od doruceni opravného usneseni. To viak jen tehdy, tyka-li se oprava
vyroku rozhodnuti (§ 164 véta druhd) a za soucasného piedpokladu, ze dovolani
sméfuje proti opravenému vyroku, nebo proti vyroku, ktery je na opraveném vyroku

Ll 106
zavisly.

Lhuta k podani dovolani je lhitou zdkonnou, a proto ji nemize predseda
senatu prodlouzit. Lhuta je relativné dlouhd, umoziiuje opravnénym osobam fadné se
rozhodnout, zda dovolani podat & nikoliv a postarat se o to, aby dovolani mélo
obsahové a formalni naleZitosti, které zakon vyZaduje. Po uplynuti dvou mésict
od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. od doru¢eni opravného usnesent, jiz
prevazi zajem na pravni jistoté a stabilité¢ rozhodnuti pred zajmem na naprave vad,
jimiz by se rozhodnuti vyznaovalo. ZmeSkani dovolaci lhity nelze prominout,
i kdyby k nému doslo z omluvitelného divodu (§ 240 odst. 2). Pro poé¢itani, b&h

a zachovani lhiity plati ustanoveni § 56 a § 57.

Podle § 240 odst. 3 jestlize bylo dovolateli poskytnuto nespravné pouceni
o dovolani, o lhiité k dovoldni nebo o soudu, u nehoz se dovolani podava, jakoz
i tehdy, obsahuje-li rozhodnuti nespravné pouceni o tom, Ze dovolani neni piipustn€,
Ize podat dovolani ve lhité ctyf mésici od doruéeni. Rozhodnuti odvolacich soudu

museji obsahovat nékteré z téchto pouceni o dovolani:
a) Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné.

b) Proti tomuto rozhodnuti je pipustné dovolani, ktere lze podat do dvou

mésict od doruéeni rozhodnuti k NejvySsimu soudu prostiednictvim soudu v (...).

¢) Proti tomuto rozhodnuti neni piipustné dovolani, ledaze na zaklade

dovolani podaného do dvou mésici od dorudeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu

195 Novotnd. T.: Nekolik poznamek k zalobé pro zmatecnost, Soudni rozhledy, 5/2002. B
19 Winterova. A. a kolektiv: Obtansky osudni fad, 1.vydani, str. 549 : uvedené plati obdobné i pro

odvolani, viz. R 31/2000.
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prostfednictvim (...) soudu v (...) dosp&je dovolaci soud k zavéru, ze napadené

rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam.'"’

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Podle
§ 240 odst. 2 je Ihuta zachovana, bude-li dovolani podano ve Ihiité u odvolaciho nebo
u dovolaciho soudu, tedy u soudu, ktery ve véci rozhodoval jako soud odvolaci, nebo
u Nejvyssiho soudu. Pokud ucastnik poda dovolani u nepiislusného soudu prvniho
stupné nebo u nepfislusného odvolaciho soudu anebo jinému statnimu organu ¢&i
spravnimu Ufadu, bude lhita zachovana jen tehdy, pokud tento soud nebo statni

organ jemu dorucené dovolani podé ve lhité prislusnému soudu.'*”®

6.2. Nalezitosti dovolani

Dovolani musi vedle obecnych néleZitosti (§ 42 odst. 4) spliovat néleZitosti

zvlastni uvedené v § 241a odst.1. Dovolani musi obsahovat tyto naleZitosti:
1. Oznaéeni soudu, kterému je dovoléani urceno.
2. Oznaceni subjektu, ktery dovolani podava.

To znamena u fyzické osoby alespoil uvedeni jména a piijmeni, u

pravnické osoby obchodniho jména a sidla;
3. Oznaceni véci, které se dovolani tyka.
Dovolani musi obsahovat zna¢ku spisu soudu prvniho stupn€ a udaj o
predmétu projednavané véci;
4. Udaj o tom, Ze jde o dovolani.
7 obsahu podani musi byt ziejmé, Ze piislusny subjekt jim sleduje
uplatnéni tohoto mimoradného opravného prostredku;

5 Oznateni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje.

197 Winterova, A. a kolektiv: Ob¢ansky soudni Fad, 1.vydani, str.5497.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.8.2004,sp.zn- 29 Odo 696/2004.
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Napadené rozhodnuti musi byt oznaceno tak, aby zdovolani bylo
ziejmé, proti kterému rozhodnuti smetuje. K tomu je tieba uvedeni Cisla jednaciho a

oznaceni soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal;
6. Uvedeni rozsahu, v jakém se rozhodnuti napada.

7 obsahu dovolani musi jednozna¢né vyplyvat, zda dovolatel napada
rozhodnuti v plném rozsahu nebo zda dovolani sméfuje pouze proti nekterym
vyroktim rozhodnuti. Pozadavek uréeni rozsahu dovolani plné koresponduje
s dispozicni zésadou.'” Rozsah, ve kterém se rozhodnuti napada, lze menit jen po
dobu trvani lhity k dovoléni. Dovolatelem vymezenym rozsahem je soud az na urcité
vyjimky vazan, tedy prezkoumava pouze tu cast rozhodnuti odvolaciho soudu, kterou

dovolatel prezkumu podrobi.
7 Uvedeni diivodi, z jakych se rozhodnuti napada.

O jednotlivych divodech, o né&7 1ze dovolani optit, bylo pojednano v kapitole
5 Dovolaci diivody jsou uvedeny v § 241a odst. 2 a 3; uplatnéni zptsobilé¢ho
dovolaciho davodu predpoklada, ze dovolatel prislusna dovolaci tvrzeni konkretizuje
a slovné nebo odkazem na pfislusné ustanoveni o.s.f. je prifadi nékterému
2 dovolacich divodt tak, aby nebylo pochyb, o ktery divod jde. Uplatiuje-li
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a), musi rovnéz konkretizovat, o jaké
vady ma jit, uplatituje-li dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b), musi uvest,
v &em je podle jeho nazoru pravni posouzeni véci nespravné, a uplatiuje-1i dovolaci
diivod podle § 241a odst. 3, musi uvést, které skutkové zjisténi nema Vv podstatné
asti v provedeném dokazovani oporu;110 To znamend, Ze z dovolani musi vyplyvat,
ktery dovolaci diivod je minén (aniZ je ovsem tieba uvadét prislusné paragrafy) a ve
kterych skute¢nostech dovolatel onen divod spatfuje. Nestaci, pokud dovolatel at’ uz
vyslovng nebo odkazem na prislusné ustanoveni 0.s.f. pouze poukaze na urcity
dovolaci divod bez uvedeni skutecnosti tento divod podpirajicich, stejné jako
nestadi pouhé oznaceni domnélych vad napadeného rozhodnuti, pokud z nich jasn€
nevyplyva, ktery dovolaci dtvod ma dovolatel na mysli. Precizni formulace
dovolacich divodi je t€Zistém podaného dovolani, jimi je soud vazan a jen z téchto

davodi bude prezkoumavat napadené rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 242 odst. 3).
[
19 Winterova A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 3. aktualizované a doplnéne

vydani; Linde Praha, a.s., 2004. ' o
19 Winterové, A. a kolektiv: Obeansky soudni fad, |.vydani, str. 559.
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8. Oznaceni dikazl, které by mély byt provedeny k prokazani divodd
dovolani.

V souladu s kasaénim principem dovolaciho fizeni plati, Ze se
dokazovani v Fzeni pred dovolacim soudem zasadn& neprovadi. Vyjimkou z toho je
dokazovani k prokazani dovolacich divodd; dokazovéni o téchto skute¢nostech se
naopak vyzaduje a je jednim z predpokladi tspéchu dovolani. Typicky bude tieba
dokazovat dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a), totiz vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nespravné pravni posouzeni
nelze vibec dokladat dokazovanim, ale jen pravnim vykladem. Opodstatnénost
dovolaciho divodu podle § 241la odst. 3 pak vyplyva ze srovnani odtvodnéni
rozhodnuti s procesnimi spisy. Nové skute¢nosti nebo dikazy ve véci samé nelze

v dovolani uplatnit.
9. Dovolaci navrh.

Dovolacim navrhem (petitem) se rozumi prohlaseni dovolatele, ve
kterém formuluje jim pozadovany vyrok rozhodnuti dovolaciho soudu. Formulace
dovolaciho navrhu musi byt jednak v souladu s dovolacimi divody, jednak musi
odpovidat moznym zpusobim rozhodnuti, které zakon dovolacimu soudu dava.
Dovolatel miize s Gspéchem uginit jen takovy navrh, kterému mize soud, shleda-li
dovolani déivodnym, vyhovét. Vzhledem k tomu, ze je dovolani vybudovano na
systému Cisté kasace, bude se dovolatel nejcastéji domahat zrueni napaden€ho
rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. Muze se ovsem i
domahat, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc prikazal k dalSimu
fizeni jinému odvolacimu soudu. nebo aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu
obou stupfiti a véc vratil soudu prvniho stupné k daldfmu Fizeni nebo véc postoupil
k dal§imu fizeni vécn& piislusnému soudu, anebo aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti soudti obou stupiiii a fizeni zastavil, poptipadé téz rozhodl o postoupeni

véci organu, do jehoz pravomoci nalezi.
10. Datum sepsani dovolani.

11. Podpis.

Vzhledem k tomu, Ze dovolatel musi byt zastoupen advokatem nebo
notafem, je tieba, aby dovolani bylo podepsano timto smocnéncem, podpis ucastnika

dovolani obsahovat muze, ale nemusi.
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Uvedené nalezZitosti je tfeba v dovolani uvést takovym zpusobem, aby
z obsahu podani jednoznatné vyplyvaly; nezalezi na tom, vjakém poradi nebo
uspoiadani jsou uvedeny. Dovolani pfitom soud posuzuje — stejné jako kazde podani
— podle jeho obsahu, i kdyZ je nespravné oznaceno. (Nasledky nesplnéni nékteré
7 vy$e uvedenych naleZitosti dovolani viz. kapitola 8: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

o podaném dovolani.)

6.3. Zastoupeni dovolatele

Dovolani je mimotadny opravny prostiedek a jeho povaha, jakoz i narocnost
na formalni naleZitosti podani odivodiuji pozadavek, aby mél dovolatel pravnické
vzdélani nebo aby byl zastoupen osobou, které je podle zakona povolana poskytovat

pravni pomoc.

Ustanoveni § 241 upravuje povinné zastoupeni dovolatele. Opodstatnénost
povinného zastoupeni je dana mimo d@ivodi uvedenych vyse tim, aby se dovolateli
dostalo kvalifikované pravni pomoci a aby dovolaci soud jako vrcholny ¢lanek
soudni soustavy mohl o dovolani rozhodnout bez zbyte¢nych pri’ltahﬁ.111 Pozadavek
povinného zastoupeni se tyka pouze dovolatele; ostatn{ u¢astnici dovolaciho fizeni
zastoupeni byt nemusi nebo se mohou nechat zastoupit osobou, kterou si zvoli, aniZ

by byli § 241 odst. 1 ve vybéru jakkoliv omezeni.

Podava-li dovolani statni zastupee, je nepochybné, ze nemusi byt zastoupen,
nebot pravnické vzdélani je jednim z predpokladi pro ustanoveni do funkce statniho
zéstupce. Zastoupen jako dovolatel podle mého nazoru nemusi byt ani Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Podle § 2 odst. 1 zdkona €. 201/2000 Sb.,
o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Utad v piipadech a za
podminek stanovenych timto zakonem vystupuje za stat v tizeni pted soudy.
Ustanoveni § 3 vymezuje véci, ve kterych Utad jednd. V § 16 odst. 2 je stanoveno,
e kvalifikaénim predpokladem zaméstnance Utadu, ktery ma vykonavat ¢innosti

uvedené v § 3, je vzdy vysokoskolské vzdelani ziskané studiem v magisterském

-

K smyslu povinného zastoupeni se vyjadfil i Ustavni soud, napf. v usnesen
sp.zn. P1. US 43/2000.

{ ze dne 14.9.2000, /
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studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice. Bylo by proto

proti smyslu povinného zastoupeni, aby se vztahovalo €z na Utad pro zastupovani

statu ve vécech majetkovych.

Zastupcem dovolatele v dovolacim Fizeni miZe byt jen advokat nebo notaf.
Patentovy zastupce nemiize byt zastupcem dovolatele. Ustanoveni § 241 odst. 1
vyslovng stanovi, ze notat mize dovolatele zastupovat jen v rozsahu svého opravnéni
stanoveného zvlastnimi pravnimi piedpisy, to znamend v mezich zalozenych
ustanovenim § 3 NotR. Toto ustanoveni je zbytecné, nebot’ je k nému mozno dospét
vykladem. Je zfejmé, Ze notaf nemtize mit vdovolacim fizeni $irsi opravnéni

v zastupovani, neZ ma podle obecného ustanoveni § 3 NotR.

V § 241 odst. 4 je stanoveno, Ze dovolani musi byt sepsano, s vyjimkou
ptipadu uvedeného v odstavei 2 pism. a), advokitem, notafem nebo osobou
uvedenou v § 21, 21a, 21b, anebo v § 26a odst. 3, ktera ma pravnické vzdélani.
RovnéZ toto ustanoveni je nadbytetné. Je-li v fizeni povinné zastoupeni, vztahuje se i
na prvni ukon tohoto fizeni, jimz je navrh, v tomto piipadé dovolani. Povinné
zastoupeni nezacina az po podani prislusného navrhu, nybrz za¢ina jeho podanim, to
znamena sepsanim dovolani, za jehoz odbornou kvalitu jiz nese zastupce plnou
odpovédnost vici soudu i vaci klientovi. Jde o pozadavek, jehoz splnéni nelze
ovéfovat jinak nez prostfednictvim odborné kvality navrhu, a jehoz nesplnéni nelze
sankcionovat jinak neZ vyzvou k doplnéni navrhu o chybgjici nélezitosti.'* Pokud
zvoli dovolatel advokata nebo notafe az poté, co sam podal dovolani, je nezbytné,
aby zmocnénec dovolatele jiz uéinéné podani nahradil nebo doplnil vlastnim
podanim, popf. aby sdelil soudu, ze se s podanim, které uginil dovolatel,

vt 1
Ztotoznu_]e.1 .

V § 241 odst. 2 a 3 jsou uvedeny vyjimky z povinného zastoupeni dovolatele.

Povinné zastoupeni naplati tehdy, je-li dovolatelem
- fyzicka osoba, ktera ma pravnicke vzdélani,

- pravnicka osoba, stat, obec nebo vySsi {izemn& samospravny celek, jedna-li

7a né osoba uvedena v § 21, 2la, anebo v § 21b, ktera ma pravnicke vzdélani,

112 v/ jiné souvislosti, ale ke stejnému problému se vyjadfuje Winterova, A.: Nad osmnactou novelou
(a devatenacti novelizacemi) ob&anského soudniho tadu, Pravni praxe &.4/1996.
113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1999, sp.zn. Cdo 1121/99.
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- obec, kterou zastupuje stat podle § 26a, jedna-li jménem statu za

zastoupenou obec osoba uvedend v § 26a odst. 3, ktera mé pravnické vzdelani.

Pravnickym vzdélanim se rozumi vysokoskolské vzdélani ziskané na
pravnické fakult€¢ vysoké Skoly se sidlem v Ceské republice nebo vysokoskolské
vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na uzemi byvalé CSFR

nebo jejich pravnich pfedchiideti anebo nostrifikované zahranicni vysokoskolské

pravnicke vzd&lani.'

Skute&nost, zda je splnén pozadavek povinného zastoupeni dovolatele ¢i zda
je dana vyjimka z tohoto pravidla, musi byt prokazana. V piipadé, ze byl dovolatel
zastoupen na zakladé vSeobecné plné moci a tato nezanikla (nedoslo k u¢innému
odvolani nebo vypovédi plné moci), je na jejim zékladé dovolatel zastoupen i
v Fizeni dovolacim. Tato skute¢nost bude soudu zndma z jeho Gifedni ¢innosti, nebot
dovolaci fizeni bezprostfedné navazuje na nalézac tizeni a nevede se ohledné n&j
7adny samostatny procesni spis; vtomto piipadé nebude tieba zastoupeni

015
prokazovat.'

Podle § 241b odst. 2 je nedostatek povinného zastoupeni podminkou fizeni,
jejiz nedostatek lze odstranit, a to postupem podle § 104 odst. 2 véta prva. Dovolatel
bude vyzvan, aby si v soudem uréené haté zvolil fadného zéastupee; v pripadé, ze tak
neudini, dovolaci soud fizeni zastavi. Nejvyssi soud zastavuje tizeni z duvodu
nedostatku povinného zastoupeni dovolatele bud’ odkazem na ustanoveni § 243c
odst. 1 a § 104 odst. 2, v nékterych piipadech ale téz podle § 241b odst. 2 ve spojeni
s § 104 odst. 2'18. spravny se podle mého nazoru jevi postup uvedeny jako prvy,
nebot o zastaveni dovolaciho #izeni z diivodu nedostatku povinného zastoupeni
rozhoduje vyhradné dovolaci soud, kdezto postup vedouci k odstranéni nedostatku
v povinném zastoupeni uvedeny v § 241b odst. 2 se vztahuje na tikony soudu prvniho

stupn€.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.1999, sp.zn. 20 Cdo 163’8/9v8,.
115 Balak, F.: K rozsahu piné moci advokata a jeho ucasti v dovolacim fizen

305. . N a
116 Napf. Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 19.11.2004, spis. zn. 30 Cdo 838/2004.

i, Pravni praxe ¢.5/99, str.
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6.4. Uginky dovolani

6.4.1. Suspenzivni u¢inek

Podani dovoldni nema podle platné pravni Gpravy suspenzivni ucinek;
nedochézi tedy k odkladu préavni moci, poptipadé téz vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti ani v pipadé, Ze bylo legitimovanym subjektem podano dovolani

v dovolaci Ihité. Podle ustanoveni § 243 vsak mize soud, ktery ma o dovolani

rozhodnout, odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti
mize dovolaci soud vydat i bez navrhu. Podle ustalené praxe Nejvyssiho soudu se o
tom, Ze soud nehodla névrhu na povoleni odkladu vykonatelnosti vyhovét, zadné

rozhodnuti nevydélvéll .

Povoleni odkladu méa za nasledek, ze napadené rozhodnuti nelze v fizeni
o vykon rozhodnuti nebo v jiném exekucnim fizeni vykonat. Nafizeni vykonu vsak
nebrani. Znamena to, e v fizeni o vykon rozhodnuti nebo v jiném exekuénim fizeni
po povoleni odkladu soud muZe navrhu na nafizeni exekuce vyhovét (jsou-li splnény
dalsi predpoklady) a ze soucasné provedeni vykonu odlozi az do doby pravomocného
skonceni dovolacitho Fizeni, nebyl-li odklad vykonatelnosti proveden na delsi
dobu.'"® Jestlize bylo dovolani vyhovéno a napadené rozhodnuti zruseno. exekucni

soud podle § 268 odst. 1 pism. b) i bez navrhu zastavi nafizeny vykon rozhodnuti.

Prestoze § 243 nevymezuje piedpoklady, kdy lze vykonatelnost odloZit.
vzhledem k tgelu odkladu vykonatelnosti 1ze dovodit, Ze predpokladem pro
rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti je, 76

- dovolani ma viechny nalezitosti, je dostateéné urdité a srozumitelné a nema
vady, které by branily pokragovani v dovolacim fizeni,

- dovolani bylo podano vcas k tomu legitimovanym subjektem a je pripustné
(tyto podminky vyslovné stanovi zakon ve vztahu k G&inktm odvolani - § 206 odst.

1) asoucasné

-

7 Winterova, A. a kolektiv: Obeansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, 1.,vy‘déni. str._576.
18 Byres/Drapal/Krémat/Mazanec: Komentaf k obganskému soudnimu fadu, 6.vydani, str.1085.
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- podle obsahu spisu je pravdépodobné, Ze dovolani bude Gspéiné

Zavisi-li pfipustnost dovoléani na Gvaze dovolaciho soudu [§ 237 odst. | pism
¢)]. povoleni odkladu vykonatelnosti vyZaduje také predbézny zavér o tom. Z

napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni sirance zasz P

davodnosti podaného dovolani ve vztahu k odloZeni vykonatelnosti je &inén s urciic
mirou pravdépodobnosti, aniz by se soud zabyval dikladné vie merit
veci: proto zrozhodnuti o odloZzeni vykonatelnosti nelze vyvozoval <oneln<
rozhodnuti dovolaciho soudu o podaném dovolani. Nejéastgji viak bude dovolac
soud rozhodovat o odloZeni vykonatelnosti v piipadech kdy je pespravmost
napadenc¢ho rozhodnuti zjevna.

Pro uplnost je tieba fici, Ze nafizeni odkladu vykonateinost prichaz: ¥ & i
‘on tehdv. muze-li byt podle napadencho rozhodnuti mafizen vikon rozhodmot
Jestlize se napadené rozhodnuti podle ¢asti Sesie 0.S.F. DEVYKODEVE jde mapiikizd
rozsudek nahrazujici projev vule. 0 rozsudex O UrCemt pravniho vzizho neho prave
nebo rozsudek ve vécech osobniho stavu). miZe se GoVOLZsl LCITE takovvch
pravomocnych rozhodnuti branit u piislusného soudu prvniho stupné navrhem na2
vydani predbézného opatfeni. jsou-li splnény predpoklady uve v§74 anasl'”

6.4.2. Devolutivni uéinek

Devolutivni G¢inek znamena, Ze rozhodnuti o opravném prostiedku se
presouva (odvaluje) na soud, ktery je soudu, jehoz rozhodnuti se napada, nadfizen.
jde o tzv. funkéni ptislusnost. O dovoléni rozhoduje — s vyjimkou rozhodnuti o
zastaveni dovolaciho fizeni — pro nezaplaceni soudniho poplatku z dovolani a
rozhodnuti o odmitnuti opozdéného dovolani — dovolaci soud; tim je podle § 10a

—_ " . ¢ ey 120 .
Nejvyssi soud. Hovori se proto 0 tzv. centralizovaném devolutivnim ¢inku ~, nebot

pro prislusnost Nejvyssiho soudu rozhodovat o dovoldni je nepodstatné, zda jako

odvolaci soud rozhodoval soud krajsky nebo vrchni. Vyluéna funkeni prislusnost

Nejvyssiho soudu pro rozhodovani o dovolani byla savedena zakonem &. 238/1995

Sb., s t&innosti od 1.1.1996. Do t¢ doby rozhodovaly o dovolani téZ vrchni soudy.

-

19 Odkaz ¢. 117, tamtéz.
120 yelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, I11. Vydani, str.496.
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6.5. Zpétvzeti dovolani

Stejné jako u jinych opravnych prostredkd, je i podani dovoléani vyhradné
pravem urcité osoby a je tedy na ni, aby s podanym opravnym prostiedkem naloZila

podle svého uvazeni, popr. dospéla k nazoru, Ze nakonec opravny prostiedek nepoda.

K tomu slouzi institut zpdtvzeti dovolani upraveny v § 243b odst. 5.
Vezme-li dovolatel dovolani zcela zpét, dovolaci soud fizeni zastavi. DalSim
G¢inkem zpétvzeti dovolani je vznik povinnosti dovolatele nahradit naklady
dovolaciho Fizeni (§ 245b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2). Dovolatel muze vzit
dovolani zpét také jen z Casti; v tom pipadé vezme dovolaci soud zpétvzeti dovolani
na védomi, aniz by o tom vydaval rozhodnut{ (arg. per eliminationem) a fizeni dal
pokratuje s omezenym predmétem. Casteéné zpétvzeti dovolani meéni rozsah
dovolani. Zatimco zvétseni rozsahu neni mozné po uplynuti lhity k podéni dovolani
(§ 242 odst. 4), zmenSeni rozsahu jako CasteCnd rezignace na soudni ochranu je
mozné i poté.

Opakované podani dovolani poté, co osoba vzala piivodni zpét, je na rozdil
od zpétvzeti odvolani (§ 207 odst. 2 véta druhd) mozné. Dovolatel musi nové
dovolani podat v dobg, kdy bézi dovolaci Ihita, jinak bude jeho znovu podane

dovolani odmitnuto pro opoZdénost.

Zpétvzeti dovolani je jednostrannym procesnim tkonem Gi¢astnika, jehoZ
G¢inky nastavaji tim, ze dojde soudu; stane-li s tak, nelze zpétvzeti odvolat, ani je
dodate¢né podminit.121 Forma zpétvzeti neni zakonem predepsana, musl splnovat

alespon obecné nalezitosti uvedené v § 42 odst. 4.

Zpétvzeti dovolani je tieba odlisit jednak od zpétvzeti zaloby (navrhu na
zahajeni fizeni) podle § 96, které v dovolacim ¥zeni neni mozné (Viz. § 243¢ odst.
1), jednak od vzdani se dovolani, kdy strana vyslovné rezignuje na jeho podani.
Obg¢ansky soudni fad vzdani se dovolani neumoziuje. Piestoze neni mozn€ se
dovolani vzdat, neni tim nijak dotcena dispozitni zésada, nebot je plné na uvaze

opravnéné osoby, zda dovolani poda & nikoli. Pokud se dovolani ,vzdava’, pak

e

121 53 175/2002.
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jednoduse nevyuziva lhity k podani dovoldni. Institut vzdani se dovolani by take
postradal smysl, nebot jeho vyznam je pfedevsim v tom, Ze urychluje nabyti pravni

moci daného rozhodnuti; dovoléani jakozto opravny prostfedek mimofadny sméfuje
proti rozhodnuti, které jiz v pravni moci je.
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Kapitola 7: Dovolaci fizeni

Dovolacim fizenim se rozumi ob¢anskym soudnim fadem upraveny postup,
ktery se zahajuje podanim dovolani a konci rozhodnutim soudu o tomto dovolani.
Dovolaci fizeni se zahajuje podanim dovoléni, a to i v ptipadg, Ze je opozdéné, anebo
po objektivni ¢i subjektivni strance nepiipustné. Samotnym podanim dovolani totiz

vznikéa dovolacimu soudu, popt. soudu prvniho stupn€, povinnost 0 ném rozhodnout.

Dovolaci Fizeni mize skonéit bud vydanim meritorniho rozhodnuti, totiz

zamitnutim napadeného rozhodnuti nebo jeho zruenim, nebo rozhodnutim
formalnim, kdy soud véc samu neposuzuje (odmitnuti dovolani nebo zastaveni
¥{zenf). Dovolaci fzeni se rozd€luje na dvé &asti, na fizeni pred soudem prvniho
stupné a na Fizeni pred soudem dovolacim. Smyslem tohoto rozdéleni je. aby soud
prvniho stupné proved! vsechny ukony, které jsou nezbytné, a aby dovolaci soud
mohl o dovolani bez zbytetnych pritahd rozhodnout. Soud prvniho stupné provadi
Gikony, které by nepiimé&fené prodluzovaly ¢innost dovolaciho soudu a zbyte¢n€ by
jej zatézovaly a zabiraly ¢as jeho hlavni &nnosti — sjednocovani judikatury. Tyto

tikony ¢&ini soud prvniho stupné téZ z diivodu, Ze je v bliz§im vztahu k dovolateli.

Nékdy se dovolaci fzeni rozlisuje podle toho, zda vném doslo
k meritornimu ptezkoumani podaného dovolani'?2. Dovolacim Fizenim v uzsim
(vlastnim) smyslu se pak rozumi meritorni fizeni pted dovolacim soudem, k némuz
dojde, pokud dovolani nebylo odmitnuto nebo Fzeni zastaveno, tedy pokud bylo

prijato k vécnému piezkumu.

7.1. Rizeni u soudu prvniho stupné

Postup soudu prvniho stupné se odviji od s4kladniho tcelu, ke kterému fizeni

pred nim sméfuje — totiz postoupit dovolacimu soudu jen ta dovolani, ktera spliuji /

viechny naleZitosti stanovené zakonem, aby se dovolaci soud mohl soustfedit na //
meritorni prezkum napadenych rozhodnuti. Proto je soudu prvniho stupné svereno /

e —— /4

122 Bylin, H.: Dovoléani podle prava teskoslovenského, némeckeho a francouzského, str 163. /
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odstrafiovani vad podanych dovolani a zkoumani podminek fizeni, a posuzovani
dovolani co do vCasnosti a pfipustnosti. Ve své “pripravné™ &innosti je vSak soud
prvniho stupn€ vyrazné omezen, a to moznosti ¢init rozhodnuti o dovolani jen ve
dvou zadkonem stanovenych piipadech. Jednak je-li dovolani podano opozdéné;
v takovém piipad¢ je soud odmitne. Druhym ptipadem je rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. VSechna ostatni rozhodnuti o podaném
dovolani mize ¢init jen Nejvyssi soud jako soud dovolaci; to znamena, Ze se zabyva
nejen véci samou, ale i odmita dovolani z formalnich dévodd. To vSak neni na ujmu
rychlosti fizeni, nebot’ se k dovolacimu soudu dostavaji jiz jen ta dovolani, u nichZ se
nepodafilo jejich nedostatky odstranit, popt. ta dovoléni, ktera jsou podle soudu
prvniho stupné nepfipustna. Zatimco otazka v&asnosti dovolani a pripadné
nezaplaceni soudniho poplatku je jednoznatna, feseni piipustnosti dovolani muze
vyvolavat pochybnosti, zvIast, kdyz otézka piipustnosti dovolani proti potvrzujicimu
rozhodnuti mize byt zavisla na meritornim pfezkumu véci (z toho hlediska, zda
napadené rozhodnuti nefesi pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem); je proto
nezbytné, aby rozhodnuti o piipustnosti dovolani ¢inil dovolaci soud a nikoli soud

prvniho stupné.

Postup soudu prvniho stupné v dovolacim fizeni upravuje § 241b.
Vzhledem k tomu, Ze podle § 241b odst. 1 ustanoveni § 208 odst.1, § 209 a 210,
vztahujici se k odvoléani, plati obdobné, soud prvniho stupné je povinen uginit tato

opatteni:

a) rozhodnout o odmitnuti dovoléni, které bylo podano opoZdéng,

b) postarat se o odstranéni piipadnych vad ve v¢as podaném dovolani,

¢) vySetiit, zda jsou splnény podminky fizeni, vCetné podminky spocivajici
v povinném zastoupeni (§ 241), je-li to tieba,

d) dorugit stejnopis dovolan, které sméfuje proti rozsudku nebo proti usneseni ve
véci samé, ostatnim Gcastnikim dovolaciho Fizeni, popfipade téz dalsim osobam
zucastnénym na dovolacim fizeni,

¢) opatiit zpravy a listiny, jichz se dovolatel nebo jini G¢astnici dovolaciho Fizeni
dovolavaji, je-li to tfeba,

f) provést dalsi podobna Setient, je-li to tieba,

g) sdalit dovolacimu soudu, Ze podle jeho nazoru bylo dovolani podano nékym, kdo

k nému neni opravnén, nebo Ze dovolani neni pfipustne,

80




h) predlozit véc dovolacimu soudu.

K jednotlivym povinnostem odvolaciho soudu:
a) odmitnuti opoZdéné podaného dovolani

Pokud soud prvniho stupné dosp&je k zavéru, ze dovolani bylo podano
po uplynuti dovolaci Ihity, odmitne je. Proti tomuto usneseni je odvoldni pripustné.

Dovolaci fizeni skonéi, jakmile usneseni o odmitnuti dovolani nabude pravni moci.

b) odstranéni vad dovoldni

Postup soudu prvniho stupné pii odstraiovani vad dovolani, obecné
vyplyvajici z §209a8§ 43, je z&asti modifikovan upravou uvedenou v § 241b odst.
3. Dovolani, které neobsahuje udaj o tom, v jakém rozsahu nebo z jakych davod se
rozhodnuti odvolactho soudu napada, mize byt o tyto nalezitosti doplnéno jen po
dobu trvani lhaty k dovolani. Marnym uplynutim lhity se tyto vady stavaji
neodstranitelnymi; k opozdénému doplnéni dovolani soud nepiihlizi. Toto opatfeni
ma celit tzv. blanketnim dovolanim, které jsou ve sve podstaté pokusem 0
prodlouzeni Ihuty k podani dovolani.'”® Tento postup se uplatni pouze v ptipadg,
neni-li v dovolani rozsah, v jakém se rozhodnuti odvolaciho soudu napada, nebo
dovolaci diivod, vibec oznacen. Obsahuje-li dovolani tyto nalezitosti, aviak uvadi je
nesrozumitelné nebo neurcit, postupuje soud podle § 209 a § 43. Piitom je dulezité,
7e soud prvniho stupné nikdy neposuzuje nesrozumitelnost nebo neurcitost

dovolacich diivodi z hlediska jejich dtvodnosti, tedy nezabyva se meritem Véci.

Pokud dovolani nespliiuje nalezitosti stanovené v § 241a odst. 1, soud
prvniho stupn€ vyzve usnesenim dovolatele, aby své podani opravil nebo doplnil,
poudi jej, jak je tieba opravu nebo doplnéni provest, a uréi mu k tomu piiméfenou
lhttu.

Podle § 241b odst. 3 v ptipadé, ze dovolatel, u n&hoz plati povinné
zastoupeni, nebyl pi podani dovolani zastoupen a byl ve smyslu § 104 odst. 2
soudem vyzvan k odstranéni tohoto nedostatku podminky tizeni, prodluzuje se béh
lhaty k doplnéni dovolani az do dne, kterym uplyne lhita, jez mu byla urCena

k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni. Pozada-li vsak dovolatel pred

123 Divodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb.
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uplynutim Ihiity o ustanoveni zastupce (§ 30), bézi mu Ihita k doplnéni dovolani

znovu ode dne pravni moci usneseni, kterym bylo o jeho zadosti rozhodnuto.

¢) zkoumdni podminek Fizeni

Pijde nejéast&ji o odstranéni nedostatkti povinného zastoupeni. Povinné
zastoupeni je v dovolacim Fizeni zvlastni podminkou fizeni tykajici se dovolatele,
jejiz nedostatek lze odstranit.. Nespliiuje-li dovolatel tuto podminku a nejde-li o
vyjimku z nuceného zastoupeni, vyzve jej soud ve smyslu § 104 odst. 2, aby si zvolil
zastupcem advokata nebo, jde-li o véci uvedené v § 3 odst. 1 pism. b)a § 3 odst. 2 a
3 NotR, notafe, a aby prostiednictvim tohoto zastupce podal tadné dovolani; ur¢i mu
k tomu lhiitu a upozorni jej, Ze dovolact fizeni bude zastaveno, jestlize vyzve fadn¢ a
véas nevyhovi. Jestlize dovolatel, ktery nevyhovuje pozadavku nucen¢ho zastoupeni,
pozada, aby mu byl ustanoven zéstupce podle § 30, soud prvniho stupng, jestlize
zjisti, ze dovolatel splituje (podle § 138) predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatk{l, mu ustanovi zastupce 7z tad advokatd. Nepodaii-li se pies vyzvu soudu
prvniho stupné nedostatek povinného zastoupeni dovolatele odstranit, dovolaci soud

fizeni podle § 243c odst. 1 a § 104 odst. 2 véty treti zastavi.

d) doruceni stejnopisu dovolanit

K doruéeni stejnopisi dovolani ostatnim téastnikim muze soud prvniho
stupné pfistoupit jen tehdy, ma-li za to, ze dovoléni bylo legitimovanym subjektem
podano véas a Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je dovoléni piipustné, je-li
podani bez vad, které by odtivodiiovaly postup podle § 209 a § 43, popt. byly-li tyto

vady odstranény a byla-li splnéna podminka povinného zastoupeni.

e) opatfenizprav a listin

Povinnosti soudu je zpravy a listiny, jichz se dovolatel dovoléava, opatfit, aniZ
by byl opravnén posuzovat, jaky ve skute¢nosti budou mit pro rozhodnuti dovolaciho
soudu vyznam; tyto ukony soud prvniho stupné neprovede pouze Vv pripadé, Ze se
oznagené zpravy nebo listiny zcela jednoznatné netykaji projednavané véci. Soud
tuto povinnost splni tim, Ze ulozi dovolateli, aby je soudu predlozil, tim, e je vyzada

od tcastniki nebo od jiného soudu, popt. statniho organu.
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f) Jjind Setreni
Soud prvniho stupné provadi i jind Setfeni, ktera mohou mit v dovolacim

#zeni vyznam. Jde napiiklad o zjisténi, zda bylo rozhodnuti odvolaciho soudu

doruteno v souladu se zakonem apod.

g) zprava dovolacimu soudu, Ze se mu nepodafilo odstranit vady dovoldni
Nezdaii-li se soudu prvniho stupné odstranit vady dovolani, pfedlozi véc

dovolacimu soudu sou¢asné se zpravou, v niz tuto skute¢nost uvede.

h) sdéleni dovolacimu soudu, Ze podle jeho ndzoru bylo dovolani poddno nékym,
kdo k nému neni oprdavnén, nebo Ze dovoldni neni pripusiné

Pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, e dovolani bylo podano nekym, kdo
k nému neni opravnén, nebo ze dovolani neni piipustné, predloZi po provedeni

piipadného setieni véc dovolacimu soudu se zpravou, v niZ tuto skute¢nost uvede.

i) predlozeni véci dovolacimu soudu

Predlozeni véci provede soud prvniho stupné tak, 7e spis obsahujici vechna
podani a vysledky Setfeni zaSle dovolacimu soudu s predkladaci zpravou.
Dovolacimu soudu je moZné spis predlozit teprve tehdy, jestlize viem G¢astnikim
uplynula lhita k podani dovolani.

V dovolacim fizeni postupuje soud prvniho stupné pii predlozeni véci
dovolacimu soudu nasledujicimi zptisoby:

a) Rozhodne o odmitnuti dovoléni, zjisti-li, ze dovolani je opozdéné. Proti
usneseni o odmitnuti dovoldni je odvoléani ptipustne. Nabude-li usneseni o odmitnuti
dovoléani pravni moci, je tim dovolaci fizeni skonceno.

b) Predlozi véc dovolacimu soudu se zpravou o tom, 7e dovolani povazuje za

podané neopravnénym subjektem nebo Z¢ smétuje proti rozhodnuti, proti nemuz

neni dovolani piipustné, ma-li za to, ze dovolani je tieba z techto davodi odmitnout.

O odmitnuti rozhoduje dovolaci soud.

¢) Predlozi véc dovolacimu soudu se zpravou o tom. 7e nebyla splnéna

podminka dovolaciho fizeni spotivajici v povinném zastoupeni dovolatele.




d) Piedlozi véc dovolacimu soudu se zpravou, Ze se mu nepodafilo odstranit
vady dovolani nebo Ze odstranéni téchto vad neni z divodu uplynuti lhuty podle §

241b odst. 3 mozné. Takové dovolani dovolaci soud podle § 243c odst. 1 a § 43 odst

2. odmitne.

e) Piedlozi véc dovolacimu soudu s predkladaci zpravou, nejsou-li divody
k postupu vyse uvedenému pod pismeny a) ,b), ¢), d). V ptedkladaci zpraveé musi téz
vyslovné uveést, Ze povazuje dovolani za podané ve lhute, a 7e proto nepostupoval

podle § 241bodst. 1 a § 208 odst. 1.

Jak bylo feteno vyse, soud prvniho stupné muize v dovolacim fizeni o

podaném dovolani rozhodnout dvéma zptisoby. Podle ustanoveni § 241b odst. 1 a §
208 odst. 1 soud prvniho stupné odmitne opozdéng podané dovolani. Druhy zptsob
rozhodnuti vyplyva ze zdkona C. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 3
odst. 2 rozhoduje soud prvniho stupné€ o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Pokud dovolatel nezaplatil soudni poplatek z dovolani, splatny podanim
dovolani nebo na zaklad€ vyzvy soudu, je soud prvniho stupné povinen dovolatele
vyzvat, aby tak uinil dodate¢ng ve lhuté, kterou mu ke splnéni poplatkove
povinnosti ur¢i. Nezaplaceni ani v této dodatetné Thitd ma za nasledek, ze soud
prvniho stupné usnesenim dovolaci fizeni zastavi. Soud prvniho stupné toto usneseni
zrusi, jestlize dovolatel zaplati soudni poplatek do konce [hity k odvolani proti
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. O odvoléani proti
usneseni soudu prvniho stupné o0 sastaveni dovolaciho fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku rozhoduje odvolaci soud; proti usnesent odvolaciho soudu neni

ptipustné dovolani.

7.2. Rizeni u dovolaciho soudu

Dovolacim soudem je ten soud, ktery je prislusny k meritornimu

prezkoumavani napadeného rozhodnuti. Vécné rozhodovani o dovolani je] odlisuje
od soudu prvniho stupné, kterému sice v dovolacim fizeni prislusejl 1€z urcité

funkce, ovSem pouze pokud jde o pripravu vlastniho dovolaciho fizeni, nebo takove,
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které sice obsahuji samostatné rozhodovani, nikoliv viak o dovolacich navrzich, ale
jen o otazkach formalnich. Dovolacim soudem je Nejvyssi soud (§ 10a). Vzhledem
k tomu, ze je jedinym soudem piislusnym k rozhodovani o dovolani, hovofi se o

centralizovaném devolutivnim G¢inku podaného dovolani.

7.2.1.Omezeni piezkumné &innosti dovolactho soudu

Dovoléni je zalozeno na Eisté kasacnim principu; ¢innost dovolaciho soudu je
tak zasadné &innosti prezkumnou. Dovolaci soud piezkoumava napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu jen na zakladé skutecnosti a dikaza, které jsou obsaZeny ve spise,
k novym skuteCnostem a dtikaz@m nepfihliZi a je vazan rozsahem dovolaciho navrhu
a uplatnénymi dovolacimi d@vody. Pfezkumné &innost dovolaciho soudu je tedy

omezena:

a) nutnosti vychazet ze skute¢nosti a dikazi, které Geastnici uvedly v fizeni pred
soudem prvniho a druhého stupné,

b) rozsahem, v jakém je rozhodnuti odvolaciho soudu napadeno (kvantitativni
stranka prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu),

¢) uplatnénymi dovolacimi divody (kvalitativni stranka)

a) omezeni rozsahu piezkumné innosti dovolaciho soudu skutkovym zdkladem véci

Podle § 243a odst. 2 provadi dovolaci soud dokazovani jen k prokazani
ditvodit dovoléni, tzn., Ze nova skutkova tvrzeni nebo dtikazy nejsou Vv dovolacim
F{zeni piipustnd. Nepiipustnost novot se projevi tak, ze dovolaci soud vychazi jen
7z téch skute¢nosti a diikazi, které ucastnici uvedli v tzeni pred soudem prvniho
stupné nebo vsouladu s § 205a a § 211a pred soudem odvolacim, a jez jsou
e a uvedeny V oditvodnéni rozhodnuti. To ovSem

zachyceny v soudnim spis

neznamend, ze dovolaci soud musi vychazet ze skutkového zjisténi tak, jak jej vzal

pro rozhodnuti za své soud odvolaci. Skutkovy stav viak muze byt posouzen jen

z hlediska uplatnénych dovolacich divodi podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a

odst. 3.
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Nova jsou zakonem pfipusténa jen k prokazani divodu dovolani, je vsak
nepochybné, ze dovolateliv odpirce muze uplatiiovat t€z takové nove skute¢nosti
nebo dikazy, které se vécné vibec nezabyvaji dovolacimi divody a jejich
opravnénosti, ale které proti sméfuji proti dovolani nepfimo, napfiklad tak, Ze

dokazuji nepfipustnost, opozdénost ¢i formalni vady dovolani.'**

b) Omezeni prezkumné Cinnosti dovolaciho soudu rozsahem, v jakém je rozhodnuti

odvolactho soudu napadeno

Rozsah, vjakém je rozhodnuti odvolaciho soudu napadeno, vymezuje

kvantitativni stranku dovolani. Uprava vychazi ze zésady vézanosti dovolaciho

soudu rozsahem dovolaciho névrhu. Uvedeni rozsahu, v jakém se rozhodnuti napada,
je nezbytnou nalezitosti dovolani. Z obsahu dovolani musi jednoznacné vyplyvat,
zda dovolatel napada rozhodnuti v plném rozsahu nebo zda dovolani sméfuje pouze
proti nékterym vyrokim rozhodnuti. S vyjimkami uvedenymi v § 242 odst. 2 plati,
7e sméfuje-li dovolani jen proti nékterému z nékolika vyrokd rozhodnuti, pak za

piedpokladu, Ze je jinak piipustné, dovolaci soud piezkoumé jen vyrok napadeny.

Vézanost dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu se viak neprojevi
jen tim, Ze dovolaci soud prezkouma pouze napadeny vyrok, uplatni se i uvnitf
jednoho vyroku v piipade tzv. roz§tépeni prava. Jde o situaci, kdy vyrok rozhodnuti
odvolaciho soudu obsahuje délitelné plnéni, vychazejici z jednoho  skutkového
sékladu. Pokud dovolatel napadne jen Cast tohoto plnéni, dochazi k roz§tépeni prava
na dvé prava se samostatnym skutkovym zékladem a rozhodnuti odvolaciho soudu je
jim napadeno jen v takovém rozsahu, ktery vyplyva z dovolatelem vymezené Casti
d&litelného plnéni. Procesnim tkonem dovolatele se uplatnény narok rozStépi na
ast, ktera je mimo ramec prezkumné ¢innosti dovolactho soudu a na ¢ast, kterou
mize dovolaci soud piezkoumdvat jen proto, 7e dovolatel prOJev1l vili k takovému

prezkumu. Takovy postup pln¢ odpovida dispozicni zasade.”

—— /
124 Bylin, H.: Dovolani podle prava geskoslovenskeho, némeckehoatrancouzskeho Str. 18945
125 \Winterova, H. a kol.: Civilni pravo procesni, 2.aktualizované a piepracovane vydani, str. 455.
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Vviimky ze zasady vazanosti rozsahem dovolacich navrhi

Ustanoveni § 242 odst. 2 taxativné vymezuje ptipady, kdy dovolaci soud neni
vazan rozsahem dovolacich navrha. Uprava pro dovolaci fizeni se vtomto zcela

shoduje s vy¢tem vyjimek pro odvolaci fizeni podle § 212. Dovolaci soud neni vazan

rozsahem dovolacich navrht

a) ve vécech, v nichz Ize zahdjit Fizeni bez navrhu
I bez navrhu lze zahdjit fizeni, ktera jsou uvedena v § 81 odst. 1 a dalsi

#zeni, o kterych to o.s.. nebo jiny zdkon stanovi. Vyjimka z principu vézanosti

dovolaciho soudu rozsahem dovolacich ndvrhii pro oblast nesporného fizeni je
zapri¢inéna rozdilnou povahou nesporného fizeni, predeviim riiznosti jeho ucelu.
Zatimco ve sporném Fizeni jde o ochranu poruseného nebo ohrozen¢ho subjektivniho
prava, v nesporném fizeni jde o upravu pravnich vztahti mezi UCastniky pro
budoucnost s tim, Ze na projednavani téchto véci je zpravidla obecny zajem. Pro
nesporné Fizeni plati, Zesev ném Siroce uplatiiuje zasada oficiality (Castnici maji
omezenou dispozici fizenim a pfedmétem fzeni) a zasada vySetfovaci. Vyse uvedené
se prakticky projevuje v tom, se soud neni navrhem vazan, takze predmét fizeni neni

striktné vymezen petitem.

b) v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery
dovoldanim nebyl dotcen

Obecné je zavislost vyrokd chapana jako takovy jejich vztah, kdy obsah
jednoho vyroku je vazan na existenci jiného vyroku a zpravidla neobstoji sam 0 sobg.
Typicky se tento vztah projevuje tam, kde jeden vyrok je pro jiny vyrok vyrokem
pfedur¢ujicim, protoze tedi otazky. které jsou vychodiskem pro obsah rozhodnuti
vyjadieny v jiném, zavislém vyrokum’. Prikladem zavislosti vyroku je zavislost
vyroku o vyklizeni bytu a vyroku o bytove nahrads'?” nebo zavislost vyroku o

vychové a vyzive nezletilého ditéte na vyroku o urcent otcovstvi.

s e /
126 T gird tanské iho fadu, str.88. /
Bure$/Dréapal: Dovolani podle obcanského soudniho fadu. st , o - /

127 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.zn. > Cdon 473/96: A. Winterova a kol.: Civilni pravo procesni. {)f/

2.aktualizované a prepracované vydani.
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¢) v pripadech, kde jde o takovd spolecnd prdava nebo povinnosti, Ze se rozhodnutt
musi vztahovat na vSechny ucastniky, kteri vystupuji na jedné strané, a kde plati
ukony jednoho z nich i pro ostatni (§ 91 odst. 2 ), tFebaze dovoldni podal jen néktery
z ucastnikii.

Jedna se o piipad tzv. nerozluéného spolecenstvi ucastnikd. Uvedend vyjimka
z principu véazanosti rozsahem dovolacich navrhit ma stejné jako v fizeni pred

soudem prvniho a druhého stupné ten smysl, Ze o pravech a povinnostech vSech \

nerozluénych spole¢nikti bude rozhodnuto vZdy jednotn&. Dovolaci soud sice neni ‘
vazan rozsahem podaného dovolani, je v§ak vazan uplatnénym dovolacim déivodem.
Pokud dovolani poda nékolik nerozluénych spoleénikt a ta si budou odporovat (ve \
vymezeném rozsahu i v uplatnénych dovolacich divodech), piezkouma dovolaci
soud napadeny rozsudek se zietelem ke vSem uplatnénym dovolacim divodim a

vyvodi z toho zavéry, které jsou pro nerozluéné spoleniky piiznivéejsi'®.

% e

LA

d) jestliZe z prdavniho predpisu vyplyvd wréity zpiisob vyporddani vztahu mezi |
ucastniky, \
4 Piikladem situace, kdy pravni piedpis stanovi zplsob vypoiadani mezi {
uCastniky, je zplsob vypofadani podilovych spoluvlastnikd, vypofddani nahrady
Skody u Skod zplisobenych nekolika $kidci, vypotradani spole¢ného jméni manzeld
apod. Urc€ity zplsob vypofadani miZe pravni piedpis stanovit nejen mezi Zzalobcem
a zalovanym, ale i mezi G¢astniky stojicimi na jedné strané sporu; v takovém piipadé
neni dovolaci soud vazan rozsahem dovolaciho ndvrhu jen pokud jde o uréeni prav

a povinnosti mezi témito Gcastniky.

Vyjimky z principu vazanosti soudu rozsahem dovolacich navrhii se uplatni
jen tehdy, bylo-li pfipustné dovolani proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu
shledano dtvodnym. To znamend, Ze jinak dovolaci soud nemtZe z hlediska
uplatnénych dovolacich diivodii nebo ve smyslu § 242 odst. 3 piezkoumat ten vyrok

rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery nebyl napaden.

Vyjimky ze zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolacich navrhii
se vrozhodnuti dovolaciho soudu projevi tak, Ze dovolaci soud zru$i rozhodnuti

odvolaciho soudu nejen v napadeném vyroku, ale i ve vyrocich, ohledné nichZ sice

128 Bure¥/Drapal: Dovolani podle obéanského soudniho fadu, str.90.
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dovolani (pfipustné dovolani) nebylo podano, ale které byly dovolanim ve smyslu

§ 242 odst. 2 dotéeny'®’.

c) omezeni rozsahu prezkumné Cinnosti dovolaciho soudu uplatnénymi dovolacimi

ditvody
Uplatnéné dovolaci divody vymezuji kvalitativni stranku piezkumné &innosti

dovolaciho soudu. Podle § 242 odst. 3 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat
jen z dGvodt uplatnénych v dovolani. To znamend, Ze dovolaci soud prezkouma
napadené rozhodnuti jen z vyslovn& uvedeného diivodu a vychazi pouze z okolnosti,

vnichZ dovolatel spatfuje jeho naplnéni. Jestlize dovolatel napiiklad uplatiiuje

* dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b), ktery spatiuje v tom, Ze odvolaci soud ‘
5 nespravn€ pravn€ posoudil otdzku zapocteni, nemiize dovolaci soud piezkoumavat

@

jinou pravni otdzku. Proto, pokud dovolatel namitne napiiklad nespravné pravni
posouzeni otazky zapoCteni, pfi¢emz ve skute¢nosti bylo nespravné posouzeno pouze
promléeni ndroku, nebude moci ve vé&ci uspét. Zkouma-li vsak dovolaci soud
- opodstatnénost uplatnéného diivodu, dovolani vyhovi, i kdyZ byl nazor dovolatele
nespravny. ,Jestlize dovolatel napriklad namital nesprdvné prdvni posouzent
promlicent ndroku s oditvodnénim, Ze promiceci doba neuplynula, nebot pocala bézet
pozdéji nez dovodil odvolaci soud, dovolaci soud vyhovi dovoldni i presto, Ze dospél
k zavéru, Ze promliceci doba neuplynula, nebot doslo k jejimu staveni. “!*° Dovolaci
soud sice nemiliZe posuzovat jiné okolnosti, nez které uplatnil dovolatel, je viak
opravnén ohledn€ nich piijmout i jiné feSeni, nez které uvadgli v fizeni pred soudy
nebo v dovolacim fizeni uastnici nebo nez ke kterym dospél odvolaci soud.
Ze zasady, Ze dovolaci soud piezkouma napadené rozhodnuti jen
z uplatnénych divodi ovSem zakon stanovuje vyjimku. Podle § 242 odst. 3 véta
druha, je-li dovolani piipustné, dovolaci soud pfihlédne t€Z k vadam uvedenym v § ‘
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vadam ¥izeni,
které¢ mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve vé&ci, i kdyZ nebyly v dovolani
uplatnény. Pokud tedy dovolaci soud dosp&je k zavéru, Ze je dovolani pkipustné,

pfihlizi k vadém zmate¢nosti uvedenym v = § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)

% Bure3/Drapal: Dovolani podle ob&anského soudniho fadu, str. 47.

> Bure3/Drapal/Kréméi/Mazanec: Komentat k obanskému soudnimu ¥adu, 6.vydani, str. 1078. [
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a § 229 odst. 3 (které ovSem nelze uplatnit jako zplisobily dovolaci diivod) a
k vadam, jeZ jsou pfedmétem dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. a),
z ufedni povinnosti. Pfihlizeni ke zmateCnostem z fedni povinnosti je vyrazem
procesné ekonomického pfistupu, kdy se vylou¢i zkouméni stejnych otdzek na
zakladé Zaloby pro zmateCnost. Zmate€nosti piedstavuji poruSeni zakladnich
principi civilniho soudniho Fizeni; trpi-li rozhodnuti takovymi vadami, neni mozné,
aby je dovolaci soud pominul a aby na nich postavil své rozhodnuti. K jinym vaddm
fizeni dovolaci soud piihlédne jen tehdy, pokud mohly mit za nésledek nespravné

rozhodnuti ve véci.

Podle § 41 odst. 2 posuzuje soud kazdy tkon podle jeho obsahu, i kdyZ byl
nespravné oznacen. Ve vztahu k posuzovani dovolaciho diivodu se toto ustanoveni
projevi tak, Ze pokud dovolatel spravné vyli¢i obsah dovolaciho diivodu, ale
nespravné jej pravné kvalifikuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a), b) nebo

odst. 3, nebude to dovolaci soud hodnotit jako vadu.

7.2.2.Dovolaci jednani

To, zda dovolaci soud rozhoduje o dovolani bez jednani, nebo zda naiidi
jednani, vyplyva zpodstaty dovolaciho fizeni. Dovolaci fizeni je zaloZeno na
kasaénim principu. Z pfezkumné povahy ¢innosti dovolaciho soudu vyplyva, Ze
skutkovy stav, jak byl zjistén soudem prvniho a druhého stupné, je pro dovolaci soud
nedotknutelny, nemiZe byt rozsifovan ani jinak ménén. V dovolacim fizeni nelze
uplatiiovat nové skutednosti nebo dikazy ve véci samé; dovolaci soud nemiiZe

provadét dokazovani ve véci samé.

Dovolaci soud provadi dokazovani jen ve dvou piipadech. 1.Podle § 243a
odst. 2 provadi dovolaci soud dokazovani jen k prokdzani dtvodd dovolani.
Vyloudeny jsou tedy vSechny dikazy, jimiz by méla byt opravovana, doplfiovana
nebo znovu zjistovana skutkova podstata sporu, jak ji zjistil soud odvolaci.
Vzhledem k tomu, Ze nespravné pravni posouzeni, zjisténi, Ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema v podstatné &asti oporu v provedeném dokazovani i
diivody zmate€nosti (podle § 242 odst. 3 dovolaci soud ke zmateCnostem

,,prihlédne*, nedokazuje je) museji vyplyvat z obsahu spisu, je ziejmé, Ze dokazovani
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lze provadét jen k prokazani dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. a).
Dokazovani provede dovolaci soud bud’ sam, nebo prostfednictvim soudu prvniho
stupn€, anebo soudu dozadaného. Ustanoveni § 243a odst. 1 stanovi, Ze pokud se
provadi dokazovani (nehled¢ na to, zda je provadi dovolaci soud sam,
prostiednictvim soudu prvniho stupné ¢&i soudu dozadaného), naiidi dovolaci soud
k projednani dovolani jednani. 2.Dalsim ptipadem, kdy dovolaci soud nafidi jednani,
je tehdy, povazuje-li to za vhodné. Tim je rozhodnuti, zda nafidit jednani &i nikoli,
ponechéano na volné vaze dovolaciho soudu, zakon bliZe nespecifikuje, ve kterych
piipadech ¢i za jakych podminek ma soud jednani naiidit. Lze v8ak mit za to, Ze se
dovolaci soud bude pfi své uvaze o nafizeni jednani ¥idit také tim, zda nebudou
naklady fizeni s jednanim neimérné k hodnoté sporu &i zda se tim dovolaci fizeni
% piiliS neprotahne (ovSem i nafizeni jednéani v rozporu se zdsadou rychlosti a procesni

ekonomie bude zcela v souladu se zdkonem). Dovolaci soud nafizuje v praxi jednani

&%

jen velmi ziidka, coZz souvisi i stim, Ze nejéast&j$§im dovolacim ddvodem je

nespravné pravni posouzeni véci, tj. dovolaci divod, ktery se nedokazuje.

Pravni dprava dovolaciho jednani se vyrazné€ odli§uje od pravni Gpravy

- jednani pfed soudem odvolacim. Rozdil vychazi z odlisného pojeti obou fizeni.
Zatimco dovolaci fizeni ovlada princip &isté kasalni, ¥izeni odvolaci je zaloZeno na |
systému neuplné apelace. Zatimco dovolaci soud neprovadi dokazovani ve véci ‘
samé, odvolaci soud mize zopakovat dokazovani, na zakladé kterého soud prvniho |
stupné zjistil skutkovy stav véci, poptipadé miZe i dokazovani doplnit (srov. § 213).
Vzhledem k uvedenému je v odvolacim fizeni jednani zakotveno jako pravidlo a
% zngj je pak v taxativné stanovenych piipadech umoZnéno fizeni bez jednéni jako
vyjimka z tohoto pravidla. Zcela vyjimeéné lze vydat meritorni rozhodnuti v fizeni
~ bez jednani, to vSak jen za podminky, Ze je odvoldni podéno jen z ddvodu
nespravného pravniho posouzeni véci, Ze se Gicastnici prava tcasti na projednani véci

vzdali, popiipad€ srozhodnutim véci bez nafizeni v&ci souhlasi, a to jen tehdy,

neprovadi-li se dokazovani.

Civilni pravni uprava dovolaciho jednani je rovn&Z odlisnd od upravy
trestn€pravni, kde je dovolani zaloZeno na systému kasace s prvky apelace. Podle §
265r zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, rozhoduje o dovolani Nejvyssi soud ve
vefejném zasedani, v nevefejném zaseddni mulZe udinit rozhodnuti o odmitnuti

dovoléni, rozhodnuti o zruSeni napadeného rozhodnuti a piikdzani véci k novému
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projednani a rozhodnuti, je-li zfejmé, Ze vadu nelze odstranit ve vefejném zasedani, a
kone¢né€ i jina rozhodnuti, souhlasi-li s projednanim v nevetejném zasedani nejvyssi
statni zastupce i obvinény. Vady, které nelze odstranit ve vefejném zasedani, jsou
vady, pfi jejichZ odstratiovani by dovolaci soud v podstaté nahrazoval ¢innost soud
nizSich stupnii, k éemuZ nema ani pravomoc ani prosttedky. Jedna se o piipady, kdy
jde o takové vady, pro které musi byt opakovano celé hlavni li¢eni nebo veiejné
zasedani ¢i musi byt provedeno rozsahlé dokazovani, k némuz neni Nejvyssi soud
opravnén.”! Diisledkem trestnépravni Upravy je, Ze o dovolanich rozhoduje Nejvyssi
soud pievazné v nevefejném zasedani.'** Piesto, Ze rozhodnuti bez jednani je v praxi
i vpfipad¢ trestnépravniho dovolani pievazujici, je tfeba poukézat na to, Ze
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v nevefejném zasedani je z hlediska pravni upravy
stanoveno jako vyjimka z pravidla, Ze dovolaci soud rozhoduje o dovoldni ve

vefejném zasedani.

Na rozdil od civilniho odvolani a trestniho dovolani je pravni Gprava kasaéni
stiZnosti podle zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho ¥4du spravniho, z hlediska jednani
pied Nejvyssim spravnim soudem, shodna s upravou civilnéprocesni. Podle § 109
odst. 1 rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani;
povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi k projednani kasaéni
stiZznosti jednani.

Zavérem je tieba zminit, Ze souCasna pravni uprava dovolaciho jednani byla
zakotvena aZ zdkonem €. 238/1995 Sb. Do té doby bylo pravidlem, Ze dovolaci soud
jednéni nafizoval. Zména v koncepci byla autory diivodové zpravy zdivodnéna tim,
ze ,,...t€zist€ prace dovolaciho soudu spoliva ve studiu spisového materidlu a v
prezkoumdvani spravnosti pravnich zavéri odvolaciho soudu, zatimco skutkové
zjiStovani, k némuz je jednani nezbytné, dovolaci soud zpravidla neprovadi.“ Je sice
nepochybné, Ze projedndvani dovolani bez jednani urychluje dovolaci ¥izeni, na
druhé stran¢ vyvolava pisemnost dovolaciho Fizeni jako nalézaciho fizeni sporného
otdzku, zda je v souladu se zékladnimi principy civilniho ¥izeni. (srov. kapitola 11:

Navrhy de lege ferenda).

1

! Sekvard, O.: Dovolani, Nakladatelstvi Orac, 2004, str. 85.

%2 Srov. Statistiku rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedenou v publikaci Sekvard, O.: Dovolni,
Nakladatelstvi Orac, 2004 na stran& 114. Z ni vyplyva, Ze v roce 2002 z celkového po&tu 920
podanych dovolani jich Nejvyssi soud 839 odmitl. Ve viech t&chto p¥ipadech mohl rozhodnout
v nevetejném zasedani.
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7.2.3.Uziti ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné

v dovolacim tizeni

Ustanoveni § 243c odst. 1 stanovi, Ze pro fizeni u dovolaciho soudu plati
pfiméfené ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné€, pokud neni stanoveno
néco jiného. Vyslovné je vylouena moznost piistoupeni a zamény ucastnikd podle
ustanoveni § 92, moZnost zmény navrhu ve véci samé podle ustanoveni § 95,
moznost zpétvzeti Zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni fizeni podle § 96, mozZnost
uplatnit v dovolacim fizeni prava vzajemnou Zalobou podle § 97, uplatnit
pohledavku k zapocteni podle § 98, skoncit dovolaci fizeni smirem podle § 99 a

provést procesni nastupnictvi podle § 107a.

Z ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné se v dovolacim fizeni
uplatni zejména ustanoveni ¢asti prvni o.s.f., kterd maji obecnou platnost (ustanoveni
upravujici pravomoc a piislusnost soudii, vyloufeni soudcl, zpilisobilost byt
ucastnikem ftizeni a procesni zpusobilost, zastupovani, ukony soudu a ucastnikd,

dorucovani, pfedvolani a pfedvadéni, potadkova opatieni a lhity ).

Ustanoveni druhé ¢asti se nepouZiji, nebot’ dovolaci soud piedbézna fizeni,
predbézna opatieni ani zajisténi dikazi neprovadi.

Z ustanoveni Casti tfeti jsou pfiméfen¢ pouZitelnd piedevSim ustanoveni
o Ucastnicich (s vyjimkou § 92), také ustanoveni § 103 az 107, 109 az 112,
ustanoveni o rozhodnuti a bylo-li u dovolaciho soudu natizeno jednani a provadi-li se

dokazovéani, ustanoveni o jednani a dokazovani.

Uprava odvolaciho fizeni se na dovolaci fizeni pouZije jen tehdy, jestlize
ustanoveni upravujici dovolaci fizeni uziti konkrétnich ustanoveni o odvolacim fizeni

predpokladaji. Jde o ustanoveni § 208 odst. 1, § 209, 210, 215, § 216 odst. 3, § 218,
§ 221 odst. 3, § 224 odst. 1, § 225 a 226'*°. .

133 Bure$/Drapal/Kréméi/Mazanec: Komentat k ob&anskému soudnimu #adu, 6.vydani, str. 1095.
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Kapitola 8: Rozhodnuti Nejvy$8itho soudu o podaném

dovolani

Rozhodnuti je procesni tkon soudu, jimz se konci fizeni o dovolani.
Viechna rozhodnuti o podaném dovolani, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni
dovolaciho Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku z dovolani a rozhodnuti o
odmitnuti opozdéného dovoléani, které vydavéa okresni nebo krajsky soud, jenZ ve

véci rozhodl jako soud prvniho stupné, €ini Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci.

Je tfeba rozlisit rozhodnuti dovolaciho soudu, jimiz dovolaci soud vyslovuje
Zavér o spravnosti piezkoumavaného rozhodnuti odvolaciho soudu (rozhodnuti
meritorni) a rozhodnuti, jimiz se dovolaci fzeni konéi, aniz by se dovolaci soud

zabyval véci samou (nemeritorni rozhodnuti).

8.1. Nemeritorni rozhodnuti

Nemeritornim rozhodnutim vyjadiuje dovolaci soud vili nezabyvat se
podanym dovolanim po strance vécné; nemeritorni formou rozhodnuti je vzdy
usneseni, kterym se bud dovolani odmita nebo se dovolaci Fizeni zastavuje.
Rozhodnuti nemeritorni, tzn. rozhodnuti, jimiZ se dovolaci fizeni kon¢i jinak nez

vécné, vydava dovolaci soud v téchto piipadech:
a) Dovolani nevyhovuje podmince uvedené v § 241 proto, Ze

- dovolatel, ackoliv musi byt povinné zastoupen, nebyl pii podani dovoléni

zastoupen, popfipadé dovolani nepodal prostiednictvim tohoto zéastupce, nebo

- dovolatel tvrdi, ze ma pravnicke vzd&lani nebo Ze toto vzdélani ma osoba

uvedena v § 21, 21a, 21b nebo § 26a odst. 3, ktera za n&j jedna, je-li dovolatelem

pravnicka osoba, stat, obec, vys§i uzemne samospravny celek nebo obec, ktero

zastupuje podle § 26a stat, jestlize vhodnymi opatfenimi, které soud provedl (§ 104

odst. 2), se nedostatek této zvlastni podminky dovolaciho fizeni nepodafilo ve

I i fipade i { fizeni
stanovené lhuté odstranit. Dovolaci soud v tomto piipad€ zastavl dovolaci

podle § 243c odst. 1 a § 104 odst. 2.
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b) Dovolatel vzal dovolani zcela zpét.

Vezme-li dovolatel dovolani zpét jen z¢asti, dovolaci soud to vezme na

védomi a O tomto procesnim postupu — na rozdil od postupu podle obecnych
ani & 779 : - '

ustanoveni § 96 a 222a — nerozhoduje. Vezme-li dovolatel dovolani zcela zpét,

dovolaci soud Fizeni zastavi podle § 243b odst. 5 véty druhé

-) Dovolani trpi vadami, které brani dal§imu postupu dovolactho fizeni a
vyzva soudu k jejich odstranéni (§ 209 a § 43) nevedla k napravé, nebo vady nebylo
mozné odstranit, protoZe marne uplynula [hita uvedena v § 241b odst. 3. Dovolaci

soud v tomto piipadé odmitne dovoléni podle § 243c odst. 1 a § 3 odst. 2.

N Davolani byl A L 122 audal g - i
4y Dovolani bylo podano opozdené, av Sak soud pr‘»mho stupné o odmitnutl
dovolani nerozhodl. Dovolaci soud odmitne dovolani podle § 243b odst. 5 wéty prval
a§218a

=) Dovoléni bylo podano nékym. kdo & GOVOREEE nemi opravmen . Dovolac
soud odmitne dovolani podle § 243b odst 5 vty prvoi 2 § 218 prsm. ©

f) Dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti néMUZ DM dovolami PHpESIME

Dovolaci soud odmitne dovolani podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ©).
Pokud je vsak podano ..dov olani* proti rozhodnuti krajského nebo vrchnibo sondu 0
vylouceni soudct nebo o prikazani véci soudu jinému, dov olaci soud fizeni zastavi.

Jde totiz o situaci, kdy neni spinéna podminka fizeni, I\ew 5 soud neni funktne

prislusnym k projednani dovolani proti témto rozhodnutim.”

8.2. Meritorni rozhodnuti

tizeni je zalozeno na systému &isté kasace. To znamena, Z€
dovolaci soud muze o napadeném rozhodnuti rozhodnout pouze tak, Z€ J€] zrusuje,
zamitne. Dovolaci soud nemuze

Dovolaci

popiipadé ze navrh na jeho zruSeni - j. dovolani -

rozhodnout ve véci sam, nemuze napadenc rozhodnuti sménit. Proto je tieba

“meritorni* rozhodnuti 0 dovolani chapat v jiném nez tradi¢nim smyslu. Meritorni

rozhodnuti totiz predstavuj teseni konfliktu v hmotn&pravnich vztazich, ktery je

— =
/

134 yiz. vyklad o piipustnost dovoléni. /
/4
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| pfedmétem fizeni: k vydani meritorniho rozhodnuti celé fzeni sméfuje'*”. “Meritum
\ véci“ je oznaeni pro narok a jeho prislusenstvi, o0 némz ma byt v fizeni rozhodnuto,
jde o predmét fizeni, ktery je vymezen Zalobnim petitem popf. dispoziénimi tkony
Geastnikd. Meritorni rozhodnuti sméfuje do oblasti hmotnépravnich vztahd, ktere

pud’ zavazné deklaruje nebo konstituuje.

Institut dovolani je v tomto ohledu specificky. Postaveni dovolani na systému
Giste kasa¢nim vede nutné k tomu, Ze pfedmétem dovolaciho fizeni neni samotny
narok a prislusenstvi; je jim pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu o tomto
néroku. Zabyva-li se Nejvyssi soud meritem dovolani, fe§i otazku, zda dovolaci

davody uvedené v dovolani odtivodiiuji Zavér o nespravnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud dospgje kzavéru, Ze ano, rozhodnuti zrusi, v opatném piipade dovolani
zamitne ¢i odmitne, je-li zjevné bezdiivodné. Dovolaci soud ale neni opravnen
rozhodnout ve véci samé ve smyslu § 152 odst. 1.; Nejvyssi soud neni teti soudni
instanci. Rozhodnuti o naroku a jeho piislugenstvi miize vydat pouze soud prvniho,

resp. druhého stupné (§ 220).

Specifikum dovolaciho Fizeni spogiva rovnéZ v tom, 7e predmétem Fizeni
mize byt i pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu nemeritorni, tedy procesni
povahy (§ 238, § 238a, § 239). Rozhodnutim ve véci samé se pak v dovolacim fizeni
rozumi rozhodnuti, jimZ je posouzena spravnost napadeného rozhodnuti z hledisek
uplatnénych v dovolani. Zde rozhodnuti o samotném naroku, tedy rozhodnuti
meritorni, neptichazi vibec v Gvahu. Soud miize rozhodnout jen tak, Ze dovolani
vyhovuje a napaden€ rozhodnuti zrusi, nebo nevyhovuje a dovolani zamita anebo
odmita pro bezdivodnost. Presto se i o takovych rozhodnutich dovolaciho soudu

hovotii jako o rozhodnutich ve véci samé.

Pro rozhodnuti dovolaciho soudu ve véci samé je podstatné, zda je dovolani
ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) a podle obdobného uziti téchto
ustanoveni (§ 238 a § 238a), nebo zda je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
c¢) a podle obdobného uziti téchto ustanoveni v § 238 a § 238a, anebo zda je

ptipustnost dovolani dovozovana podle § 239. /

e —

135 Srov. Winterova, A. a Kkolektiv: Civilni pravo proce
vydani; Linde Praha, a.s., 2004, str. 279.

sni, 3. aktualizované a doplnéné
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2) Podle & 237 odst. 1 pism. & b) ile obdobne 1

3) Podle § 237 odst. | pism. a) 2 b) 2 pode cbdobmsho uiil wSeim
NEHENOVE 8 738 a2 & 2383 nodlie & 2739 = done - - 1
sstmovers (§ 238 @ § 2532) 2 podie § 239, e dowolint piprsine P 7 ZHGOTER

dovolani odmime, dospe-li k zévér, Ze je zZjevne bezdivodng (§ 243b
odst. 1). Tuto moznost zakotvil zékon C. 30/2000 Sb., Giinny od 1.1.2001. Podle
diivodové zpravy k tomuto zakonu, 1 kdyz je dovoléni pripustng, neni udelné, aby se
dovolaci soud meritorné zabyval dovolsnim, které je zjevné (ma prvni pohled)
bezdiivodné. Podle piedchoziho znéni § 243c odst. 2 memuselo byt usneseni
dovolaciho soudu, kterym odmita dovolani z tohoto diivodu, odiivodnéno. Toto

ustanoveni bylo zruseno nalezem Ustavntho soudu ze dne 11. unora 2004

publikovanym ve Sbirce zakoni pod Cislem 153/2004. Ustavni soud uvedl, ze
odiivodiiovanim jen nékterych rozhodnuti je porusen princip rovnosti v pravech
plynouci z ¢l. 1 Listiny. Neoduvodnéni rozhodnuti Nejvy3ssim soudem zaklada téz
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti; tento postup nemize vzhledem k mozZnosti
domahat se ochrany prav pied Ustavnim soudem, resp. Evropskym soudem pro
lidska prava, obstat. Podle stavajici pravni upravy je tedy dovolaci soud povinen
oditvodnit i rozhodnuti, kterym odmita dovolani proto, Ze je zjevne bezduvodne (vice
k uvedenému problému viz kapitola 1: Legislativni vyvoj pravni Gpravy dovolant).

- dovoldni zamitne, dojde-li k zavéru, Ze rozhodnuti odvolactho soudu Je

243b odst. 2),

spravné (§

P

- pokud nerozhodne vyse uvedenymi zplisoby. napadene rozhodinug st
(243b odst. 2; véta za stiednikem).

b) Podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 2 podle obdobného uZitl TOChT0 ustzmovent (3

Eemy TR

238 a § 238a) je dovolani pripustné, jen kdyz dovolaci soud dospEje k zaveru, z8
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve vici samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pokud k takoveému zavéru dovolaci soud nedospéje. rozhodne 0 odmitnuti
dovolani podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢), nebot’ negativni nazor dovolaciho
soudu o existenci zasadnfho pravniho vyznamu rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé znamena, ze dovolani bylo podano proti rozhodnuti, proti némuz neni tento
4sledek piipustnost

mimofadny opravny prostedek pipustny. Kladny zaver ma za i

dovolani. Dovolaci soud pak bud’ /
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- dovoldani zamitne, dojde-li k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
spravné (§ 243b odst. 2),

- jinak napadené rozhodnuti zrusi (§ 243b odst. 2 véta za stiednikem).

[ kdyz lze dovolanim napadnout pouze rozhodnuti odvolaciho soudu, zdkon
umoZiiuje zrusit nejen napadené rozhodnuti, ale i rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Podle § 243b odst. 3 plati-li divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, i na rozhodnuti soudu prvniho stupné€, zrusi dovolaci soud i toto rozhodnuti.
To dovolaci soud u€ini vzdy, trpi-li rozhodnuti odvolaciho soudu zmate¢nostmi
uvedenymi v § 229 odst. 1 pism. a), b) a d)av § 229 odst. 2 pism. a) a b), nebot je
nepochybné, ze jimi muselo byt postiZeno jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné.
V téchto piipadech soucasné rozhodne o zastaveni Fizeni, popiipadé o postoupeni
véci jinému organu, jestlize v&c nenalezi do pravomoci soudt. Divodem pro zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné jsou dale vady fizeni, které¢ se vyskytly pred
soudem prvniho stupné a nebyly odvolacim soudem odstranény, také skutkove
zavéry soudu prvniho stupné, které odvolaci soud prevzal, ackoliv nemely
v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovéni, a pravni posouzeni véci soudem
prvniho stupne, bylo-li shodné s pravnim posouzenim provedenym odvolacim

soudem.

Pokud dovolaci soud zrusi napadené rozhodnuti a nerozhodne © zastaveni
fizeni & postoupeni veci jinému organu. rozhodne o vraceni véci K dal$imu fizenl.
7rusi-li rozhodnuti odvolaciho soudu. vrati véc k daldimu fizeni tomuto soudu, zrusi-
li 17 rozhodnuti soudu prvniho stupng, vrati vec soudu prvniho Stupne. Zrusi-li
dovolaci soud rozhodnuti obou soudi proto, Ze V¢ projednal v prvnim stupni vécne
neptislusny soud. rozhodne 0 postoupeni véci K daldimu fizeni vécné pislusnemu
soudu prvniho stupné. Pokud bylo podano dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci, kterou soudy nemohou podle ustanoveni § 9 a § 9a projednat
v ob&anském soudnim #zeni a ktera nalezi do vécné pﬁsluénosti soudu, ktery
rozhoduje podle zékona . 150/2002 Sb. véci spravniho soudnictvi, a Ze tedy soud
prvniho stupné nemohl véc projednat a rozhodnout, nebot” mél postupovat podle §

104b nebo § 104c, vrati véc po sruseni rozhodnuti soudd prvniho a druhého stupné
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k dalsimu fizeni soudu prvniho stupné. Nelze postupovat podle § 104b a § 104c

nebot takovy postup lze uskuteénit jen v fizeni pfed soudem prvniho stupng'>®

Zrusi-li dovolaci i 1 y .

¢i soud rozhodnuti odvolaciho soudu proto, ze nebyl dodrzen
zavazny pravinl nazor vysloveny v rozhodnuti dovolaciho soudu nebo Ze v fizeni
doslo k zavaznym vadém, mize nafidit, aby v dalsim fizeni u odvolaciho soudu véc
projednal a rozhodl jiny senat, nebo v&c piikézat k dalSimu fizeni jinému odvolacimu

soudu, ktery soucasné oznadi (§ 243b odst. 5 a § 221 odst. 2).

8.3. Formy rozhodnuti dovolaciho soudu

Otézkou forem rozhodnuti se rozumi rozdéleni soudnich rozhodnuti na
rozsudky a usneseni. Obecné plati, ze soud rozhoduje rozsudkem ve véci samé.
Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud jako soud odvolaci posuzuje divodnost
podaného dovolani ve yztahu k napadenému rozhodnuti odvolacitho soudu a o
vlastnim meritu sporu, tj. o naroku a jeho prislusenstvi, rozhodnuti nevydava (viz.
vyse), bez vyslovného ustanoveni zakona by dovolaci soud o podaném dovolani
rozhodoval vzdy usnesenim. 74akonodarce viak byl toho nazoru, ze dulezitosti
rozhodovani o dovoldnich a vyznamu postaveni Nejvyssiho soudu bude lépe
odpovidat forma rozsudku jako forma slavnostnéjsi.”” Problém byl vytesen tak, Ze v

§ 243b odst. 6 bylo vyslovné zakotveno, ze dovolaci soud rozhoduje rozsudkem ,

pokud

- zamitd dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu,

- zruSuje rozsudek odvolaciho soudu (poptipade 1 rozsudek soudu prvniho

stupné) a véc vraci odvolacimu soudu nebo soudu prvniho stupne k dal§imu fizeni

nebo véc postupuje k dalSimu ¥zeni vécné prislusnému soudu nebo véc piikazuje

k dal§imu fizeni jinému odvolacimu soudu nebo fizeni zastavuje, popiipadé fizenl

zastavuje a véc postupuje jinému organu, do jehoz pravomoct naleZi.

U

: S {mu 4 ani 1090.

e 4 AF . Koment4f k obtanskému soudnimu tadu, 6.vydani, str.
Bure¥/Drapal/Krémaf/Mazanec 0 L Beck/SEVT, 2004 str. 106.

137 Bures/Drapal: Dovolani podle obcanského soudniho T
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-V ostatnich pfipadech rozhoduje dovolaci soud usnesenim [napiiklad o
zamitnuti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, o zruSeni usneseni odvolaciho

soudu (poptipadé t€Z o zruleni rozsudku nebo usneseni soudu prvniho stupng), o

zastaveni dovolaciho fizeni a o odmitnuti dovolani].

Vzhledem k vyznamu, ktery jako inspiratni zdroj pro zékonodarce
piedstavuje civilni ¥ad soudni, je pro Uplnost tfeba zminit, jakou formu rozhodnuti o
dovolani vydéaval prvorepublikovy nejvyssi soud. Rozsudkem rozhodoval pouze
v ptipadé, kdy sam rozhodoval ve véci samé. Ve viech ostatnich piipadech
rozhodoval formou usneseni. Tj. tehdy, pokud dovolani odmital a tehdy, pokud
dovolani vyhovél a zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu, popt. soudu prvniho

stupné a véc vratil k novému jednéani a rozhodnuti.

8.4. Rozhodovani o nakladech fizeni

Hlava IIL &sti IV. upravujici dovoldni nema zvlastni ustanoveni
o nakladech dovolaciho Fizeni. Podle § 243b odst. 5 plati ustanoveni § 224 odst. 1
pro fizeni u dovolaciho soudu obdobng. Podle § 224 odst. 1 ustanoveni 0 nakladech
fizeni pred soudem prvniho stupné plati pfimefené i pro fizeni odvolaci. To znamena,
7e pro rozhodovani 0 nakladech dovolaciho fizeni s pfimétene pouziji ustanoveni §

137az §151a

V rozhodnuti, jimz se fizeni ve véci konéi, rozhodne dovolaci soud t€Z ©
néhradé naklad@i dovolaciho Fizeni. V piipade, ze dovolaci soud zrusi rozhodnuti
odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné a fizeni zastavi (§ 243b odst. 4), rozhodne
té7 o nahradé nakladd vzniklych v #zeni pred soudem prvnfho stupn€ a 0 nahrade
néklada vzniklych za odvolaciho tizeni. Pokud rozhodl 0 postoupeni véci jinému
organu, do jehoz pravomoci nalezi a tehdy, rozhodl-li o zruSeni rozhodnuti
odvolactho soudu (popiipadé teZ rozhodnuti soudu prvntho stupné) 2 véc vrati
odvolacimu soudu (soudu prvniho stupné) K dal$imu Fizeni, popiipadé vec postoupi

vécné piislusnému soudu, anebo vee prikaze k dalSimu fizeni jinému odvolacimu

oni v daldim fizeni

243d odst. 1

soudu, rozhodne i o nahradé naklada vzniklych za dovolaciho fiz

soud prvniho stupné nebo odvolaci soud v novém rozhodnuti 0 vecl @&
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véta druhd), popiipadé bude o nahradé nakladi fizeni rozhodnuto v fizeni pred

pravomocn}'/m orgélnem.138

8.5. Postup po vydani rozhodnuti dovolacim soudem

Po vydani rozhodnuti o dovoldni vrati dovolaci soud spis soudu prvniho

stupné, ktery mu spis predlozil s dovolanim. Dalsi postup je zavisly na tom, jak bylo

o dovolani rozhodnuto.

Jestlize dovolaci soud dovolani odmitne, dovolaci fizeni zastavi, dovolani
zamitne nebo zrusi rozhodnuti soudi obou stupiitl a fizeni zastavi, jsou dorucenim
rozhodnuti dovolaciho soudu vy€erpany viechny potfebné tikony. Pokud dovolaci
soud zrugil rozhodnuti soudii obou stupiiti z dtvodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism.
a), tedy pro nedostatek soudni pravomoci, soud prvniho stupné po doruceni
rozhodnuti postoupi spis tomu organu, ktery uril dovolaci soud jako organ

pravomocny k projednani a rozhodnuti véci.

Jestlize je tieba v rozhodnuti pokracovat, soud prvniho stupné po doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu predloZi spis odvolacimu soudu, byla-li véc vracena
k dalgimu Fizeni tomuto soudu. Pokud dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudd obou
stuptitt a véc vratil k dal§imu fizeni soudu prvniho stupné, provadi soud prvniho
stupné ve véci dalsi procesni ukony.

Dovolaci soud nemiize ve véci samé rozhodnout sam. Pokud shleda dovolani
divodnym a napaden¢ rozhodnuti odvolaciho soudu, popf. i soudu prvniho stupne,
Zrusi a véc vrati tomuto soudu k dalimu projednéni, probéhne u tohoto soudu tizeni
znovu, pficemz z vysledku celého dosavadniho fizeni bude mozné vychazet pouze

2 uznani Falovaného a ze shodnych skutkovych tvrzeni Geastnikd. Vzhledem K tomu
je nutné, aby se rozhodnuti Nejvyssiho soudu v novém fizenl projevilo, resp. aby

e r 1 : < nt 7 T pravil
v novém fizeni nebylo prijato rozhodnuti, ktere snim bude v rozporu. To pravit

liprava fesi principem vézanosti pravnim nazorem dovolaciho soudu vyslovenym ve /

3 : i s vvdani, str. 1091
1% Byres/Drapal/Krémai/Mazanec: Komentaf k obtanskému soudnimu fadu, 6.vydani, str. 1091.
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zruSovacim rozhodnuti. Tento princip se uplatni vzhledem k odkazu uvedenému v §
243d odst. 1 na obdobnou aplikaci ustanoveni § 226, jenz stanovi zavaznost pravniho
nazoru odvolacitho soudu, vysloveného v rozhodnuti, kterym bylo napadené

rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc mu byla vracena k dalS§imu fizeni.

Soud, ktery je vazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu, nebude vzdy jen
odvolaci soud. Pokud dovolaci soud zrusi i rozhodnuti soudu prvniho stupné, je
pravnim nézorem dovolaciho soudu vézan i soud prvniho stupné. Tak tomu bude
i v piipadé, Ze je zruSeno jen rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery pak v novém
odvolacim fizeni zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a podle § 221 odst. 1 pism.
a) vrati véc tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tvahu bude pfichazet i doplnéni tohoto
pravniho ndzoru zdvaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu (§ 226). Stejné tak
bude pravnim nazorem dovolaciho soudu véazan odvolaci soud, ktery rozhoduje
0 odvolani podaném proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, které zrusil dovolaci

soud postupem podle § 243b odst. 3.

Jestlize dovolaci soudu rozhodne o zruSeni rozhodnuti odvolaciho nebo i
prvoinstan¢niho soudu a o vraceni véci k dal$imu fizeni, vznikd mu povinnost uvést,
z jakého pravniho nazoru pii tom vychazi. Odivodnéni zrusujiciho rozhodnuti musi
byt natolik Uplné a dostacujici, aby na jeho zaklad€ mohlo byt vydano rozhodnuti ve
véci samé. Z pravniho ndzoru musi byt soudu, jemuz se v€c vraci, patrno nejen proc¢
dovolaci soud povaZuje zrusené rozhodnuti za vadné a nové projednani za nutné, ale
i vcem ma toto jednani doplnit. Dovolaci soud proto musi ve svém zruSovacim
rozhodnuti jasn€ a ur¢ité vyslovit nejen sviij pravni nazor, ale zarovern musi naznacit,
v ¢em z hlediska tohoto pravniho ndzoru spatiuje nespravné pravni posouzeni, popf.
nespravné skutkové zjisténi. Mimoto musi stanovit, ve kterych smérech ma nizsi
soud fizeni doplnit a jakych chyb se ma vyvarovat. Pii tom ovSem ,,neni tfeba, aby

vvr ’

dovolaci soud oznacil jednotlivé ditkazni prostiedky, jichz mad nizsi soud uzit, staci,

v r v v P . ve 1
kdyz stanovi povsechnou smérnici pro jeho cinnost <"

Nizsi soud je vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu jak pfi posuzovani
otazek hmotného prava, tak pfi aplikaci procesnich piedpisi. Je tedy vazam nejen co
do rozhodovéni, ale i pokud jde o dalsi projednavani véci, tedy Votéice postupu
v fizeni. V prvém piipadé jde o odpovéd’ na otazku, jaky pravni predpis ma byt

pouzit, piipadné jak ma byt aplikovan. V druhém piipadé jde o nazor dovolaciho

3% Bulin, H.: Dovoléni podle préva &eskoslovenského, némeckého a francouzského, str. 300.
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soudu na to, v ¢em spocivaly vady uvedené v § 243b odst. 4, popiipadé jiné vady
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a v Cem se tato
nespravnost projevuje. Dale muize jit o zavér dovolaciho soudu, Ze skutkové zjisténi,
z n¢hoz vychazel odvolaci soud, je v rozporu s provedenym dokazovanim a v em

tento rozpor spociva.

Jak bylo feéeno vySe, u soudu prvniho, popt. druhého stupné prob&hne fizeni
znovu. U soudu prvniho stupné, za podminek stanovenych v § 205a i u soudu
druhoinstanéniho, 1ze uplatnit nové skuteénosti nebo diikazy. MuzZe tedy dojit
k situaci, Ze skutkovy stav, ze kterého Nejvyssi soud vychézel pfi svém rozhodovani
a pro ktery formuloval zavazny pravni ndzor, doznd zmény. V takovém piipadg jiz
nebude soud, u n€hoz znovu probiha fizeni, pravnim nazorem dovolaciho soudu

vazan. Véazanost prdvnim nazorem se totiZ vztahuje jen k uritému skutkovému

eN N

zdkladu a plati jen za predpokladu, Ze se po zruSeni napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu nezméni skutkovy zéklad véci natolik, Ze je vyloucena aplikace
pravniho nazoru dovolaciho soudu na novy skutkovy zaklad'*’. Pokud niz$i soud
dospéje k jinému skutkovému zjisténi a k zavéru, Ze takto zjistény skutkovy zaklad

” musi byt posouzen z jiného hlediska, nez ke kterému dospé€l Nejvyssi soud ve svém

dovolaciho soudu a naopak bude povinen tento skutkovy zéklad posuzovat

zruSujicim rozhodnuti, nebude vazan pravnim ndzorem vyslovenym v rozhodnuti 1
samostatné. |
|

Pro tplnost je tieba dodat, Ze vazanost pravnim nazorem Nejvy$siho soudu se |

vztahuje pouze na konkrétni pravni nazor vysloveny ve zru$ujicim rozhodnuti. Pokud

Nejvyssi soud v dobé po vydani tohoto zruSujicitho rozhodnuti vydal rozhodnuti
v jiné véci s opaénym pravnim ndzorem, nebude to mit na postup niz§iho soudu,

provadéjici nové fizeni ve véci, zadny vliv.

140 Bure$/Drapal: Dovolani podle ob&anského soudniho ¥adu, str. 114, stejna formulace v Bulin, H.:
Dovolani podle prava Eeskoslovenského, némeckého a francouzského, str. 303.

|
|
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8.6. UCinky nového rozhodnuti na pravni poméry tietich osob

Ma-li byt po zruSeni rozhodnuti odvolactho soudu, pfipadné i rozhodnuti
soudu prvniho stupng, u¢inéno nové rozhodnuti, nemohou byt pravni vztahy n¢koho
jiného nez ucastnika fizeni novym rozhodnutim dotéeny (§ 243d odst. 2). To
snamena, Ze v disledku nového rozhodnuti ziistava pravni postaveni fyzickych nebo
pravnickych osob, jeZ nejsou Gicastniky fizeni, které bylo ovlivnéno pfedchozim
(zrudenym) rozhodnutim odvolaciho soudu (soudu prvniho stupng), nezménéno bez

ohledu na to, jaky dopad méa nové rozhodnuti na prava a povinnosti t¢astnik fizeni.

Touto zasadou je zajisténa procesni ochrana tfetich osob. Dojde-li napiiklad ke
sruseni rozsudku odvolactho soudu, kterym bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi a
véc byla prikdzana Zzalobei, ktery ji po pravni moci rozsudku pred jeho zrusenim
dovolacim soudem prodal jinému, a vyznélo-li nové pravomocné rozhodnuti tak, ze
se véc po zruSeni spoluvlastnictvi piikazuje do vlastnictvi Zalovaného, nemohou byt
timto novym rozhodnutim pravni vztahy tietich osob dotceny; tieti osoba je tedy

ustanovenim § 243d odst. 2 chranéna tak, jako by véc nabyla od vlastnika'*'.

141 Byres/Drapal: Dovolani podle obé&anského soudniho fadu, str. 117.
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Kapitola 9: Dovolani a ustavni stiznost

Ustavni stiznost je pravnim prostfedkem, ktery umoziuje kazdému, kdo
tvrdi, ze bylo zasahem orgénu vefejné moci zasazeno do jeho Ustavné zaruceného
zékladniho prava nebo svobody, obratit se s 74dosti o prezkum takového zdsahu na
Ustavni soud. Ustavni stiznost je poslednim moznym prostiedkem k ochrané prav a
svobod, a to jen prav a svobod zaruCenych Ustavou. Ustavni stiznost je piipustna,
pokud stézovatel vyerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané
jeho prava poskytuje. To znamena, 7e Ustavni soud by mél rozhodovat jen takove
piipady, kdy se ochrany prav a svobod jiz nelze doméghat jinym zékonnym
zptisobem. Zakon o Ustavnim soudu (ddle jen z. 0 US) nerozliSuje opravné
prostiedky fadné a mimotadné, ve snaze vyjadiit se co nejobecnéji nepouziva ani
vyrazu ,,0pravny prostfedek a hovoii jen o procesnich prostredcich, které
stézovateli zakon k ochrané prava poskytuje®. Z pouZité formulace jasné vyplyva, ze
stézovatel musi ktomu, aby jeho Ustavni stiznost nebyla odmitnuta pro
neptipustnost, vyuzit v obtanském soudnim fizeni dovolani, pokud je proti

rozhodnuti odvolaciho soudu pripustn€.

7de mize vzniknout urcity problém. Dovolani proti potvrzujicimu
rozhodnuti odvolaciho soudu je totiZ ptipustné pouze tehdy, dosp&je-li Nej vyssi soud
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zéasadni
vyznam. Pripustnost dovolani je tedy zavisla vyluéné na uvaze Nejvyssiho soudu'*.
Ten se sice idi kritérii vymezenymi v § 737 odst. 3, ta jsou vsak uvedena
demonstrativné (viz. formulace ,,zejména”), tzn., 7e pripustnost dovolani nebude
mozno dovodit predem, jako v ostatnich pipadech, kde pripustnost vyplyva pfimo ze
zékona. V piipadech, kdy piipustnost dovolani zavisi na uvaze Nejvyssiho soudu,
nebude dovolatel dopredu védet, zda jim podané dovolani bude poslednim procesnim
prostfedkem, ktery mu zakon k ochrang jeho prava poskytuje ve smyslu § 75 odst. 1
z. 0 US, tj. nebude moci v konkrétnim ptipadé uéinit zaver o tom, zda jim podana

-

" ikrat vyjadril i U i i ni Ustavniho soudu z& dne 21. Gnora
K tomu se nékolikrat vyjadfil i Ustavni soud, napf. usnese ’ !
1995 sp.zn.IIL. US 116/94 : ,Je véci odvolaciho (nyni dovolaciho) soudu samotného, zda na zékladé

y iedna i qvni stré : fho vyznamu a
vlastniho uvazeni dospgje k nazoru, ze se jedna o rozhodnuti po pravnl strance zasadniho vy

roto l PR o , v s . . v Joe ]
I siovi pl lpus N Zd Zh n p()VaZu_]e Za [ak Zasad“l a dO Olalll
Vy v most dO Volalll Ilebo aro. (Pd utll ne .

Fipusti. Ota ¢ 1 ¢ { Ustavni soud opravn
nepfipusti. Otazku takove {ivahy obecného soudu neni USK d ' L '
ovsem nepochybné, ze pripusténi piezkoumz'mi rozhodnuti odvolaciho soudu timto zplisobem musl

mit povahu vyjime¢ného opatfeni a Ze je vyhrazeno pro feseni zavaznych pravnich otazek.
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Gstavni stiZznost nebude odmitnuta jako nepfipustna. Stav nejistoty v uvedeném

sméru setrval az do u€innosti zakona €. 84/2004 Sb., ktery novelizoval z. o Us

Podle § 72 odst. 2 z. 0 US ve znéni do uéinnosti zakona &. 84/2004 Sb. bylo
mozné ustavni stiznost podat do 60 dni od doruceni rozhodnuti o poslednim
prostiedku, ktery zakon kochrané¢ prava poskytuje. Pfitom pokud stézovatel
nevyderpal vSechny tyto procesni prostiedky, byla jeho Gstavni stiznost nepfipustna
(§ 75 odst. 1) a jako takova odmitnuta. Uvedena uprava pripustnosti ustavni stiznosti,
jez nebrala v potaz, ze piipustnost dovolani mize zaloZit dovolaci soud svou Gvahou,

vedla zejména ke dvéma nezadoucim situacim.

V rozhodovaci praxi Ustavniho soudu jednak dochazelo k pripadum, kdy
bylo proti rozhodnuti odvolaciho soudu zaroveii poddno dovolani i ustavni stiznost.
Ustavni stiznost Ustavni soud odmitl jako nepiipustnou z divodu, ze stézovatel
nevycerpal viechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané prava poskytuje.
Rizeni o dovolani skongilo pro dovolatele rovnéz neuspéchem; Nejvy3ssi soud odmitl
dovolani pro nepiipustnost, nebot’ neshledal zasadni vyznam rozhodnuti po strance
pravni. Nelspésny dovolatel — stézovatel nasledn¢ znovu podal Gstavni stiznost, ta
v§ak byla znovu odmitnuta, tentokrat pro opozdénost podle § 43 odst. 1 pism. b) z. 0
US, protoze lhita 60 dni uréena pro podani Gstavni stiznosti mezitim uplynula. Tak
dochazelo k paradoxni situaci, kdy byl ucastnik zkrdcen na svych pravech, ac
postupoval zcela v souladu se zékonem a podle zasady vigilantibus iura.
Vychodiskem z této situace mél byt navod, jak v takovychto pfipadech postupovat,
uvedeny v usneseni Ustavniho soudu'® : ,Pokud se stézovatelka rozhodla podat proti
rozsudku krajského soudu dovolani k Nejvy$simu soudu a nebylo pfitom ziejme, zda
je dovolani pripustne, méla vedle toho podat Vv zakonné Ihité 60 dnu Gstavni
stiznost.* Ustavni soud pak o podane stiznosti nerozhodoval, ale vyckal rozhodnuti

Nejvyssiho soudu o podaném dovolani."** Pokud Nejvyssi soud dovolani odmitl,

zabyval se Ustavni soud stiznosti meritorné, nebot stézovatel tim, Ze podal odvolani,
vyCerpal vsechny procesni prostiedky k ochrané prava. Pokud se Nejvyssi soud
podanym dovolanim zabyval meritorné, musel Ustavni soud stiznost odmitnout jako
nepfipustnou. Uvedené feseni, ac neznamenalo tak vyrazny zasah do prav jako

195 | (7S 213/1996 (usneseni &. 30, svazek &. 6 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho souéiu).
144 1v. US 558/2002 (nalez €. 95, svazek &. 30 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

106




—

situace predchozi, nebylo jisté idedlni vzhledem k principu pravni jistoty rychlosti

#izeni, nehledé na naklady fizeni, které dovolateli — stéZovateli zbytetn& vznikaly

Kromé nazna¢eného problému vznikala neméng zvlastni situace v piipadech,
kdy stézovatel dovolani viibec nepodal, protoZe byl presvédéen, Ze v daném pripadé
neni pripustng. Ustavnimu soudu pak nezbylo, nez si ptipustnost dovolani posoudit
sém, nebot’ odpovédi na otazku, zda stézovatel viechny procesni prostfedky vycerpal
nebo nikoli, se nemize vyhnout.l“'5 Pokud piipustnost dovolani zalezi na uvazeni
7 hlediska, zda napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni

vyznam, je Ustavni soud postaven pied feseni problému, ve kterém vlastné supluje

uvazeni Nejvyssiho soudu.

Vychodiskem 7z naznateného problematického vztahu dovolani a ustavni
stiznosti byla novelizace zakona o Ustavnim soudu provedené zakonem ¢. 84/2004
Sb. Reseni bylo nalezeno v nové formulaci § 72 z. 0 US: Ustavni stiznost Ize podat
ve lhité 60 dni od doruceni rozhodnuti o poslednim opravném prostiedku, ktery
zékon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje; takovym opravnym prostiedkem
se rozumi Fadny opravny prostiedek, mimofadny opravny prostiedek, vyjma navrhu
na obnovu Fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrang prava, s jehoz uplatnénim je
spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni. (§ 72 odst. 3).
,.Byl-li mimotadny opravny prostredek organem, ktery o ném rozhoduje, odmitnut
jako nepiipustny z divodt zavisejicich na jeho uvézeni, Ize podat ustavni stiznost
proti pfedchozimu rozhodnuti o procesnim prostfedku k ochran& prava, které bylo
mimofadnym opravnym prostiedkem napadeno, Ve [hate 60 dnd od doruceni
takového rozhodnuti 0 mimoradném opravném prostfedku.“ (§ 72 odst. 4). Nalezené
feseni nyni uspokojivé fesi vztah dovolani, jehoz piipustnost zavisi na uvazeni
Nejvyssiho soudu a ustavni stiznosti Zaverem je tieba fci, ze civilni dovolani je
jedinym opravnym prostiedkem z hlediska celého pravniho t4du, jehoZ pripustnost

z&visi na posouzeni organ, ktery o ném rozhoduje.

e

145 T{mto problémem se detailné zabyva :
judikatury Ustavniho soudu) v Bulletinu advokacie &. 8/1997.

Mikule, V. v ¢lanku Ustavni stiznost a dovolani (na okraj

Mo
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Kapitola 10: Srovnéni dovolani s pravni pravou na Slovensku

V této kapitole je podana zakladni charakteristika pravni Upravy dovolani a

tzv. .mimoriadneho dovolanie® platné ve Slovenské republice (§ 236 - § 243)).

10.1. Dovolani

Pravni Gprava dovolani ma stejné dlouhého trvani na Slovensku jako v Ceské
republice. Institut dovoléani byl do Obcianskeho sudneho poriadku (dale jen o.s.p.)
sakotven zékonem ¢&. 519/1991 Zb.; od té doby byl dotcen celkem deseti novelami.
Dalgi ¢tyii novelizace 0.8.p. s€ tykaly mimofadného dovolani. Pfestoze pravni
tiprava dovolani v Ceské republice a na Slovensku vychazi ze stejného zékona a jesSte
uréitou dobu po vzniku samostatnych republik byla jednotnd, v soucasné dobé se
pravni upravy platné v obou statech v nékterych vyznamnych rysech lisi. Smysl a
agel dovolani viak zdstava stejny: je koncipovano jako mimotadny opravny
prostiedek slouzici na ochranu prav a opravnénych zdjmi Gi¢astnikd Fzeni, jehoZ
podani je vyluéné na jejich uvazeni, ktery slouzi predevsim k napravé pravnich vad
rozhodnuti, a jenz je prostiedkem sjednocovani soudni judikatury. Rozhodovani o

dovolani je zaloZeno na systému Cisté kasace.

I. Pripustnost. Stejné jako u nas lze dovolanim napadnout pouze

pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti. Zékladnim

rozdilem je, ze dovolani je piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu

(nehledé na jeho formu), pokud je dan nektery z davodi smatecnosti vymezenych v

§ 237. Vzhledem k tomu, 7e jednim , dovolacich divodd jsou v § 237 uvedené

zmatednosti, lze v institutu dovolani podle slovenské pravni upravy spatfovat

kumulaci dvou mimofadnych opravnych prostiedk, kdy dovoléani fakticky zahrnuje

7alobu pro zmatecnost. Stav, kdy nejsou tyto dva mimofadné opravne prostredky.
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odli3né ucelem a charakterem, dostate¢né rozliSeny, existoval az do ptijeti novely

o.s.f. provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb., také v ¢eském procesnim pravu

Ve .smiSeni opravnych prostfedki nelze spatfovat klad pravni upravy.
Smyslem dovoléni je pfedevSim naprava nespravného pravniho posouzeni, jehoz se
dopustil odvolaci soud ve svém rozhodnuti, s tim, ze rozhodovanim o dovolanich
pisobi Nejvyssi soud ke stabilizaci judikatury obecnych soudd. Odstranovani
rozhodnuti trpicich zmate¢nostmi, tj. takovymi vadami fizeni, které pfedstavuji

porueni zakladnich principi ovladajicich civilni Fizeni, neni vramci dovoléani

G¢elné. nebot’ Casto predpoklada provedeni dokazovani, které neni u Nejvyssiho
soudu vhodné a predstavuje neumémé zatizeni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu. Posuzovani rozhodnuti zhlediska zmateCnosti na zékladé samostatného

mimotadného opravného prostiedku se proto zda byt vhodnéjsi.

V otéazce piipustnosti dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, je-li dan
néktery z diivodil zmate¢nosti, je tfeba poukazat je3té na jeden problém. Shodné jako
gast Ceskych procesualistﬁl46, jejichz zavér prevzala i soudni praxem. zastava
slovenska doktrina nazor, ze pripustnost dovolani pii uplatnéni zmatecnosti podle §
237 0.s.p. nenastava jen tvrzenim navrhovatele, Ze napadené rozhodnuti je stizeno
nékterou z téchto vad, ale zavrdi se az tehdy, kdy dovolaci soud zjisti, Ze rozhodnuti
takovou vadou objektivné trpi.148 Piiklanim se k tomu, Ze tato interpretace soudniho
fadu je chybnz’i.149 Otazka pripustnosti opravného prostredku je zde zameénéna
s otazkou jeho divodnosti. Podle takového vykladu je pro posouzeni pripustnosti
dovolani tieba, aby jej dovolaci soud piezkoumal nejdfive po strance vécné, tj. aby
se zabyval dovolatelem tvrzenym divodem zmate¢nosti a teprve nasledné, shleda-li
je diivodnym, dovolani k prezkumu pfipustil. Takovou interpretaci, ktera se zcela
formalisticky opira o doslovny vyklad jednotlivych ustanoveni § 237 o.s.p, tedy Ze
dovoléni je pifpustné, pokud a) bylo rozhodnuto ve véci..... b) kdo vystupoval jako
Gastnik nemél zpusobilost byt Geastnikem...., ¢) ucastnik nemél procesni

zpusobilost. .. atd., je tieba odmitnout.

196 Napt. Bure§/Drapal: Dovoléni podle obanského soudniho Fadu; C.H.Beck/SEVT, 1994, str. 55.
147 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 1994, sp. zn. 3 Cdg 83/1994.

148 Srov. Mazak, J.: Zaklady obgianskeho procesného prava, [ura editlon,, 2092, stf._373. .

149 podrobné se danou problematikou zabyvé Bulin, H. v ¢lanku ,,0dnéti moznostl jednat pre

soudem jako diivod dovolani*, Pravni praxe 10/1995, str. 623.
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Piipustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni je
v 0.s.p. upravena na rozdil od ¢eské pravni upravy zcela samostatné. V § 238 0.s.p. je
upravena piipustnost dovolani proti rozsudku, v § 239 proti usneseni. 1. Dovolani je
ptedevsim piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé. Na rozdil od Ceské pravni upravy v3ak neni bez
dalsiho piipustné dovolani proti rozsudku odvolactho soudu ve véci samé, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, je-li mezi nimi vztah skryté diformity (viz.
§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s..) a to teprve od novelizace o.s.p. provedené zdkonem ¢.
341/2005 Zb. 2. Dovoléni je dale ptipustné proti rozhodnuti odvolactho soudu, ve
Kkterém se odvolaci soud odchylil od pravniho nazoru dovolaciho soudu vysloveného
v této véci. Je pitom lhostejné, zda jde o rozhodnuti potvrzujici ¢i ménici, podstatna
je odlignost od jiz vyjadfeného nazoru Nejvyssiho soudu. 3. Koneené je dovolani
piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné, jestlize odvolaci soud vyslovil ve vyroku svého potvrzujiciho
rozsudku, Ze je dovoléni piipustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance
zésadniho vyznamu. Zde vychazi pravni prava z toho, Ze odvolaci soud je opravnén
ve vyroku rozsudku potvrzujictho rozsudek prvostupiiovy Vvyslovit, ze jeho
rozhodnuti je po pravni strance zésadniho vyznamu a tim jej pripustit k pfezkumu
vrameci dovolani. Problém takové konstrukce je jednak vtom, Ze O.S.p. nikde
nestanovi, jak posuzovat zasadni vyznam rozhodnuti po strance pravni. Neurcitost a
nejasnost tohoto pojmu neni v souladu s principem pravni jistoty. Zéroven se takova
Giprava miji G¢inkem, pokud jde o zékladni &innost Nejvyssiho soudu, totiz pusobit k
ustaleni soudni judikatury. Pokud totiz odvolaci soud sam dovolani proti svému
potvrzujicimu rozhodnuti nepfipusti, nemuze Nejvyssi soud ptipadné dovolani nez
odmitnout pro nepiipustnost a je tak v otazce pravniho posouzeni dilezité pro
stabilizaci judikatury véazan zavérem nizstho soudu.™® Stejnd pravni Gprava byla
v Ceském procesu az do novelizace o.s.f. provedené zakonem & 238/1995 Sb., kdy

fipad¢, Z i ¢l né a¢astni { ptipustnosti
v piipadg, Ze odvolaci soud nevyhovél navrhu Gi¢astnika na vysloveni prip

dovolani, mohl piipustnost vyslovit sam Nejvyssi soud a to i bez navrhu. Definitivne

byla moznost vyslovovat piipustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odiata

odvolacimu soudu zakonem &. 30/2000 Sb.

- : Tosti se
159 podrobnéji je o této otazce v kapitole 1: Legislativni vyvoj pravil apravy dovolani v souvislosti

zédkonem 519/1991 Sb.
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V § 238 odst. 4 a 5 0.s.p. je vymezena nepfipustnost dovolani. Dovolani je
nepiipustné jednak ve vécech upravenych zakonem o roding s vyjimkou uréitych
piipadil. Dale ve vécech bagatelnich, které jsou na rozdil od ¢eské pravni upravy
vymezeny jako ,,...v&i, ve kterych bylo napadeno pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu o penézitém plnéni neptevysujicim trojnasobek minimalni mzdy a
v obchodnich vécech desetinasobek minimalni mzdy; pfitom se nepfihlizi
k piislusenstvi pohledavek.” Véazanost bagatelniho vyznamu rozhodnuti na Vysi
minimalni mzdy jist¢ umoziiuje pruzngji reagovat na aktudlni hodnotu penéz,
z hlediska eské pravni tpravy i z hlediska historického se vSak vézani ptipustnosti
opravného prostiedku na podzakonnou normu jevi jako nestandardni. Hranici, pod
kterou jsou spory jako bagatelni nepfipustny prezkumu v ramci dovolani, zakotvil az
sékon &. 589/2003 Zb. Do té doby bylo dovolani ptipustné bez ohledu na vysi
penézitého plnéni.

Dovolani je opravnén podat ucastnik, ktery napadenym rozhodnutim utrpél
ujmu, stejné tak jeho univerzalni sukcesor, dale prokurétor, a to ve vécech, ve
kterych podal navrh na zahdjeni #izeni i ve vécech (na rozdil od eské upravy), ve
kterych vstoupil do fizeni. Dovolatel, nejde-li o prokuratora, musi byt zastoupen
advokatem, pokud ovsem nema pravnické vzdélani sam nebo jeho zaméstnanec,
ktery za néj jedna. Povinné zastoupeni dovolatele chape slovenské uprava stejné jako

eska jako podminku fizeni, nasledkem jejihoz nesplnéni je zastaveni fizeni.

II. Pod4ni dovolani.  Lhita k podani dovolani i pogatek jejiho behu je
upravena odlidné od Ceské upravy. Podle § 240 odst. 1 0.s.p. mutze Géastnik podat
dovoléni ve Ihtité jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu a to u
soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni. Lhiita je zachovana, je-li dovolani podano ve
[hiité u odvolaciho nebo dovolaciho soudu. Prominuti zmeskani lhuty nepfichazi
v tivahu. Stejné jako podle Ceské pravni Gpravy je v dovolani tieba kromé obecnych
nalezitosti kazdého podani uvést proti kterému rozhodnuti se podava, v jakém rozsah
a zjakych davodu se rozhodnuti napadé, piipadné které dikazy by mély byt
k prokéazani diivodi dovolani provedeny, a ¢eho se navrhovatel domaha. Vymezeni
rozsahu a diivodt dovolani je dileZité proto, 7e je jimi dovolaci soud vazan.

V piipadé, ze dovolani neni uplné, spravne nebo srozumitelné nebo
yzve dovolatele soud k naprave ve stanovené lhute.

neobsahuje vSechny nalezitosti, v

i o { & Ve i oudu. Na
Neni-li zjednana naprava, predlozi soud prvniho stupn€ vee dovolacimu s
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rozdil od slovenske upravy neni v ¢eském procesu mozné dovolani, které neobsahuje
udaj o tom. v jakém rozsahu nebo z jakych divodi se rozhodnuti odvolaciho soudu
napadd. o tyto nalezitosti doplnit po uplynuti lhaty k dovolani. Slovenska pravni
Uprava otevira moznost pro podavani tzv. blanketnich dovolani, kterymi je fakticky
prodlouzena dovolaci lhita a jimiz je zbyte¢né zatizena agenda prvostupiiového
soudu, jenz musi dovolatele vyzvat k napravé. Dovolatel, resp. jeho zastupce, by mél
mit jiz pfi podani dovolani jasno, zjakych divodi a vjakém rozsahu rozhodnuti

napada.

Dovolatel mize vzit dovolani zpét, v takovém pripadé soud fizeni usnesenim

zastavi. S podanim dovoléani je spojen vyluéné centralizovany devolutivni u¢inek.

III. Dovolaci duvedy. Vycet dovolacich divodi je stejné jako u nas

taxativni. Dovolani lze odivodnit jen tim, Ze
- v fizeni doslo ke zmate¢nostem vymezenym v § 237,

- Fizeni je stizeno vadou, kterd méla za néasledek nespravné rozhodnuti ve
véci,
- rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolacim diivodem neni, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi,
které nemd v podstatné &sti oporu v provedeném dokazovani. Tento divod byl

z 0.s.p. vypustén zékonem ¢&. 589/2003 Zb.

IV. Dovolaci Fizeni. Pokud jde o fizeni pied soudem prvniho stupné€, jenz
vykonava ,,piipravnou’ fazi dovolaciho Fizeni, je tieba zminit blanketni ustanoveni §
241 odst. 3, které odkazem na obdobné pouziti ustanoveni § 209 vymezuje
desetidenni lhttu, v niZ je soud prvniho stupné povinen véc predlozit dovolacimu
soudu k dal§imu Fizeni a k rozhodnuti. Tato lhita po¢ina bézet od uplynuti lhity k
podani dovolani. Soud prvniho stupné pfitom nemtize 0 dovolani uginit zadné
rozhodnuti, nemtze proto ani dovolani odmitnout jako opozdéné, na rozdil od Ceské
pravni upravy.

Dovolacim soudem je vzdy Nejvyssi soud (s dovolanim je spojen
ost dovolaciho soudu je stejné

centralizovany devolutivni Cinek). Piezkumna ¢inn

jako podle ¢eské upravy omezena

a) uplatnénymi dovolacimi dtvody,
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b) rozsahem, v jakém je rozhodnuti odvolaciho soudu napadeno,
c¢) tim, Ze skutkovy stav véci ani vysledky dokazovani nemohou pred dovolacim
soudem doznat zmény.

Dovolaci soud ptezkoumd napadené rozhodnuti jen v rozsahu, ve kterém je
dovolatel napada a jen z diivodd, které jsou uvedeny v dovolani. Z tohoto pravidla,
platného i v eské pravni uprave, existuji vyjimky. Vyjimky z vazanosti dovolaciho
soudu rozsahem dovolaciho navrhu jsou stejné jako u nas (srov. § 242 odst. 2 pism.
a) — d) 0.s.p. a § 242 odst. 2 pism. a) — d) o.s..) stejné jako pfipady, kdy soud ex
officio prihlizi k jinym, nez k ugastnikem tvrzenym vaddm napadencho rozhodnuti
(soud piihlizi k zmate¢nostem vymezenym v § 237 a k vadam Fizeni, které mély za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci). Slovensky Nejvyssi soud neprovadi
dokazovani, a to ani k prokézani déivodd dovolani. Proto pouze ze spisu zjistuje, zda
jsou dovolatelem uvedené diivody dané &i nikoliv. Podle o.s.F. naproti tomu Nejvyssi

soud provadi dokazovani, je-li to treba k prokazani dovolacich diivodu.

Podle § 234a o.s.p. rozhoduje Nejvyssi soud o dovolani zpravidla bez
jednani; projednavani mize nafidit, povazuje-li to za vhodné. Tuto Gpravu zakotvil
a7 zakon &. 341/2005 Zb. Do té doby bylo pravidelnou formou fizeni s jednanim.
Piestoze zakon umoziiuje Nejvyssimu soudu naiidit jednani, bude-li to povazovat za
vhodné, o dovolani proti usneseni se rozhoduje bez jednani vzdy. Pokud se kona
fizeni s jednanim, postup projednavani je obdobny jako pfed soudem odvolacim.
Predseda nebo povéfeny ¢len senatu nejprve precte zpravu o dosavadnim prib&hu
tizeni, nasleduje vyjadieni castniki, jejich prednesy. Dalsi priibéh se urcuje podle
okolnosti pfipadu. B

V. Rozhodnuti o dovolani. Dovolaci soud rozhoduje bud’ o véci samé,
nebo pouze procesné, pokud nejsou splnény podminky #zeni nebo pokud je tieba

dovolani odmitnout pro opozdénost, nepiipustnost nebo proto, 7e jej podal

neopravnény subjekt. Meritorni rozhodovani je stejné jako podle 0.S.I. zalozeno Ciste

na kasa¢nim principu. Dovolaci soud tedy jako u nas nemuze napadené rozhodnuti

zménit, tedy samostatné rozhodnout o naroku a jeho prisluSenstvi. Muze pouze

dovolani zamitnout, dojde-li k zaveru, e rozhodnuti odvolaciho soudu je spravne,

popt. napadené rozhodnuti zrusit, shleda-li dovolani ditvodnym, a véc vratit nizsimu

soudu k dalsimu fizeni. Pokud rozhodnuti soudu prvniho stupné trpi vadami, pro

151 Mazak, J.: Zaklady ob¢ianskeho procesného prava, lura edition, 2002, str. 381.
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které zruSil druhoinstanéni rozhodnuti, zrusi dovolaci soud i je. Zrusi-li rozhodnuti
pro zmatecnost, rozhodne stejné jako podle o.sf. o zastaveni fizeni, resp. o
postoupeni véci organu, do jehoZz pravomoci véc patii. Pokud doslo ke zruseni
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni, soud, jemuz byla véc vracena, je vazan
pravnim nazorem dovolaciho soudu vyslovenym ve zrugujicim rozhodnuti. Stejné

jako u nas nemohou byt pravni vztahy n&koho jiného nez ugastnika novym

rozhodnutim dotceny.

Pokud jde o formu rozhodnuti o dovolani, meritorné rozhoduje dovolaci soud
vzdy rozsudkem, tzn. pokud zamitd dovolani i pokud napadené rozhodnuti zrusuje.
Nezalezi na tom, zda soud rozhoduje o dovolani proti rozsudku nebo proti usneseni,
jako je tomu v Ceském procesu (srov. § 243b odst. 6 o.s.f.). Novelizace 0.s.p.
provedend zakonem &. 353/2003 Zb. piinesla do slovenského procesu zajimavou
novinku, totiz Ze pokud rozhodnuti dovolaciho soudu nebylo pfijato jednomysing,
soudce, ktery nesouhlasi s vétsinovym rozhodnutim dovolaciho senatu, ma pravo,
aby se jeho odli§né stanovisko piipojilo k rozhodnuti a aby se doru¢ilo ucastnikiim

fizeni.

10.2. Mimoiddné dovolani

7akonem & 169/1998 Zb. bylo do slovenské pravni Gpravy zakotveno tzv.
mimoriadne dovolanie®. Jde o institut, ktery z hlediska ¢eského procesu nema
obdoby, cum grano salis snese srovnani s stiznosti pro poruseni zékona. Mimoiadné
dovolani predstavuje omezeni jedné ze zékladnich zasad civilniho procesu, zasady
dispozitni. V procesu civilnim se obecné vychézi z principu, Ze zahdjeni, popr.

skon&eni sporu, tedy dispozice fizenim a rovnéz dispozice pfedmeétem fizent, je plné

vrukou stran. Mimotadné dovoléni je naproti tomu opravnén podat vylucne

generalni prokurator a to na zakladé podnétu, ale i bez ngj (ve vécech, v nichz muze

vstoupit do zahdjeného fizeni a v nichz mize podat navrh na zahdjeni fizent a 1o

tehdy, pokud do Fizeni nevstoupil). Diivodem pro podéni mimofadného dovolani je,

, % > r1, = 1o 3 [w
7e ,,...7e pravomocnym rozhodnutim soudu byl porusen zakon, vyzaduje-li to

ochrana prav a zakonem chranénych z4jmu fyzicky ch osob, pravnickych osob anebo

T —_—
statu a tuto ochranu nelze poskytnout jinymi pravnimi prostfedky.” (§ 243¢ 0.5.p
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Mimofadné dovolani je pfipustné proti pravomocnému rozhodnuti soudu,

tzn., Ze jim lze napadnout

a) rozsudky soudd vSech stupiili (nejen rozhodnuti odvolaciho soudu),
b) usneseni, nejde-li o usneseni upravujici vedeni fizeni, usneseni o zastaveni
nebo pieruSeni fizeni a usneseni o podminkach fizeni,
¢) platebni rozkazy.
Mimoiadné dovolani neni piipustné proti rozhodnuti soudu, kterym bylo
rozhodnuto ve vécech upravenych zdkonem o rodiné (s uréitymi vyjimkami) a

kterym bylo rozhodnuto o dovolani a 0 mimotadném dovolani.

Osobami opravnénymi podat podnét generalnimu prokuratorovi, je ucastnik
fizeni, osoba dotéena rozhodnutim soudu a osoba poskozend rozhodnutim soudu.
Vymezeni pojmu osoby dotéené a osoby poskozené rozhodnutim soudu, ktery
v opravném fizeni nema pevny legislativni ani teoreticky zéklad, je ponechano na
judikatufe Nejvysstho soudu. Generalni prokurétor je vazan rozsahem podnétu na
podani mimotadného dovolani. To neplati v ptipadech, ve kterych ani dovolaci soud

neni vazan rozsahem dovolacich navrha.

Diivody, jimiz lze odivodnit mimofadné dovolani jsou stejné jako divody
dovolani. Soudem prislusnym k fizeni a rozhodovani o mimofadném dovolani je
Nejvyssi soud Slovenské republiky. Lhita pro podani mimotadného dovolani ¢ini

jeden rok od préavni moci napaden¢ho rozhodnuti.

Pokud jde o fizeni o mimofadném dovoléni, plati pfiméfené ustanoveni O
fizeni pred soudem dovolacim. Stejné se pouziji i ustanoveni O rozhodovani

dovolaciho soudu. Mimoi4dné dovolani je tedy zaloZeno na systemu Cisté kasace.

Utelem této prace neni rozbor pravni upravy mimotadného dovolani, presto
jako zavér kapitoly o komparaci eské a slovenské upravy dovolani uvadim nazor na
tento institut.

Sporné fizeni je v demokratickych pravnich statech tradi¢ng ovladano

zésadou dispoziéni. Ta znamena, ze procesni iniciativa je dana do rukou ucastniki,

nikoli soudu & jinych subjektd. Je zaloZena na ideji pravniho zajmu, tzn., 7€

o152 (i
o iyt s PP os
iniciativu ma ten, kdo uplatiiuje Ci brani svuy vlastni pravni zajem. Civilni procesy

iv: i 1 é 0 procesni, 5. aktualilovalle a
% A a kolektlv. CI lln p p ’ : )
BllZe k teto Zasade napr. W Intero a, \% rav

doplnéné vydani; Linde Praha, a.s., 2004, str. 79 an. Detailn€ se zasadou dispozi
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totalitnich statd naproti tomu prosazuji paternalistické zasahy statu do pravniho
postaveni Ucastniku fizeni, napiiklad zakotvenim w&asti prokurdtora na fizeni. Oblast
vlastniho pravniho zdjmu WGCastnika, zalobce nebo odpiirce, se dostava do oblasti
,vefejného zajmu®, aby se stat prostiednictvim prokuratury podilel na ovliviovani
prav, ktera jsou tradi¢n€ vylu¢né v dispozici u¢astniki. Jednim z prostredki pisobeni
prokuratury byla u nas stiznost pro poruseni zdkona, jejimz hlavnim t¢elem bylo
mprosazovat dodrzovani socialistické zdkonnosti v piipadech, kde byla porusena
rozhodnutim pravomocn}’lm.“153 Uvedené pojeti bylo ¢eskému civilnimu procesu
vlastni od 1.1.1949, kdy byl pfijat zdkon o zlidovéni soudnictvi, az do odstranéni

nedemokratickych rysu civilniho procesu zdkonem ¢. 519/1991 Sb.

Institut mimofadného dovolani je zakladni charakteristikou podobny stiznosti
pro poruseni zakona. Stiznosti bylo mozné napadnout kazdé pravomocné rozhodnuti
soudu, kromé rozsudkil v manZelskych vécech a kromé rozsudkd, jimiz nejvyssi soud
rozhodl o stiZnosti. Stiznost rovnéz nebyla pripustnd v pfipadech, kdy zruseni
rozhodnuti bylo mozné doséhnout jinym zplsobem. Duvodem stiznosti bylo
poruseni zakona, k jejimu podéani byl opravnén generalni prokurétor (pozdgji doznala
Gprava aktivni legitimace zmén). Pokud jde o pravni tpravu rozhodovéni o stiznosti.
platil princip ¢isté kasace.'>* Stiznost pro poruseni zakona byla prvkem devalvujicim
civilni proces, byla prostfedkem interference exekutivy ovladané komunistickou

stranou do moci soudni.

Domnivam se, Ze zakotveni takového institutu, jakym je mimotadne dovolani
podle o.s.p., do civilniho procesu, nepispivé ke kvalit€ pravni Upravy a z hlediska
zésad moderniho demokratického procesu piedstavuje krok zpét. V obtanském fizeni
sporném ma byt zdjem stran na prezkoumani rozhodnuti rozhodnym pro jejich
ptezkum. Tomuto z4jmu musi ustoupit zajem statu na objektivné spravném nalézani
prava. Objektivni vadnost rozhodnuti mizZe byt ve sporném fizeni zjiSténa pouze na

zékladé subjektivni nespokojenosti stran.

i i v civilni {m Fizeni * iverzita,
zabyva Josef Macur v dile , Z4sada projednaci v civilnim soudnim Fizeni **, Masarykova uni

Brno, 1997.
153 Srajer, F.: Obeanské pravo procesni, 1964, str. 271. o
13 podrobnéji je charakteristika stiznosti pro poruseni zakona predevsim ve a5

vztahu.k demokratickému procesu popsana v kapitole 7- K historickému vyvoji opravnych prostt

116




Kapitola 11: Navrhy de lege ferenda

Pravni uprava dovolani byla jiz mnohokrat novelizovana, dvakrat byla
podstatn€¢ dotCena samotnd koncepce tohoto opravného prostiedku (zakony ¢&.
238/1995 Sb. a €. 30/2000 Sb.). V soucasné dobe lze fici, Ze institut dovolni je praxi
jiz dostatecné provéfen a piedstavuje vyznamny prostiedek slouzici k ochrand prav
UCastniki a rovnéZ k vytvateni ustalené judikatury obecnych soudd. Presto se nékteré
aspekty pravni Upravy jevi jako problematické a davaji podnét k Gvaham o dalsi
novelizaci o.s.f. Piipadné dalsi zmény pravni Gpravy je tieba peclivé vazit predeviim
z hlediska rychlosti a hospodarnosti dovolaciho fizeni, nebot pritahy fizeni jsou
napt. podle Evropského soudu pro lidskd prava zavaznym problémem c¢eského
civilniho procesu (srov. i vyrocni zpravy Vetejného ochrance lidskych prav nebo

Koncepci stabilizace justice — program ministerstva spravedlnosti).

V této kapitole uvadim navrhy de lege ferenda tykajici se n€kterych otazek
pravni upravy dovolani. Vzhledem k nedostatku praktickych zkuSenosti autora je
viak tfeba uvedené nazory chépat spiSe jako podnéty kdiskuzi o urcitych
problémech stavajici tipravy. Cerpal jsem predevsim z odbornych ¢lankt tykajicich
se problematiky mimotadnych opravnych prostfedki, z prvorepublikové literatury
k tématu dovoléni a z ipravy dovolani podle c.i.s. Inspiroval jsem se rovnéz pravni
upravou dovolani v trestnim procesu, nebot’ i pres rozdilné pojeti civilniho a
trestniho fizeni a pies odlidné zésady je ovladajici, je pravni Uprava trestniho
dovolani v n&kterych otazkach podnétna. Vychdzel jsem i z tipravy kasaéni stiznosti

podle zakona ¢. 150/2002 Sb.

I. Dovolaci fizeni s jednanim nebo bez jednani?

Novelizaci o0.s.f. provedenou zdkonem ¢. 238/1995 Sb. doslo k zakotveni

zasady pisemnosti dovolactho fizeni. Podle § 243a dovolaci soud rozhodne o

dovolani bez jednani. Jednani nafizuje predseda senatu, pokud provadi dokazovani a
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dale pokud to uzni za vhodné. Zasada, ze se dovolaci fzeni kond zdsadné bez

§ e S g 155 .
jednani, je Casto kritizovana > jako neodpovidajici zakladnim procesnim principim.

Podle A. Winterové by zadné nalézaci fizeni nemélo byt koncipovéano jako
fizeni pisemné, konané pouze na zaklade spisu, nebot je to proti zakladnim
procesnim principiim, které musi platit i pro mimofadnou opravnou instanci.
Odkazuje na argumenty JUDr. Hynka Bulina, ktery oponoval odiivodnéni navrhu
podobné upravy vroce 1935. Uvadi mimo jiné: .,...Pispiva-li uz Gstni jednani,
konané za ucasti pravnich zastupct stran, samo o sob& k dikladn&jsimu a
zevrubnéjSimu rozboru spornych otazek, umoziuje vefejna povaha tohoto jednani
kontrolu vefejnosti, zvySujic zaroven divéru obecenstva k Nejvyssimu soudu...Ma-
li mit zasada vefejnosti soudniho fizeni onen typicky vyznam ustavné-politicky, jaky
ji nesporné prisuzovali tvirci naseho civilniho fadu soudniho, ktery jest chloubou
naseho prava, musi byti — asponi v podstatnych rysech — zachovéna téz v posledni

T 3 yr ; 1
stolici, tj. v dovolacim fizeni...* %

(V souvislosti s odkazem na tuto citaci je tieba
podotknout, Ze pravni uprava dovolani podle c.f.s. se od soucasné upravy lisila
odlignou koncepci dovolani - nejvys3i soud mohl rozhodovat ve véci samé, piicemz

podle § 510 c.t.s. mé&l také dovolaci soud ve veci same zpravidla rozhodnout).

Dovolaci Fzeni ma na rozdil od nalézaciho fizeni pfed niz8imi soudy urcita
specifika. Zakladnim rozdilem je, ze rozhodovani o dovolani je zalozeno na Cisté
kasa¢nim principu, Nejvy$si soud nemiZe sam nikdy rozhodnout o véci samé - o
naroku a piislusenstvi; mize pouze napadené rozhodnuti zrusit nebo dovolani
zamitnout. P¥ zakotveni zésady pisemnosti a nevefejnosti vychazel zakonodarce
predevsim z toho, ze dovolaci soud prezkoumava napadena rozhodnuti jen v ramci
pfesné vymezenych divodii a na zékladé spisu, aniz muize sam opakovat nebo
doplnit jiz provedené dikazy."” Dovolaci soud nemize provadét dokazovéni (nejde-
li o dokazovani k prokézani dovolacich diivodi) a nemize posuzovat napadené
rozhodnuti z jinych neZ dovolatelem uvedenych divodd. Z vyctu dovolacich divod,
pro které lze rozhodnuti odvolaciho soudu jeding napadnout, zdroven vyplyva, Ze

dokazovéni se miiZe tykat pouze divodu podle § 241a odst. 2 pism. a), tedy Ze fizeni

- Naptiklad Hartmanova, H.: Realizace zasady vefejnosti a hospodarnosti v g.s.f. ve vztlahu
k dovolani, Préavni rozhledy €.9/1999, str. 472, nebo Winterov4, A: Nad osmnactou novelou (a
devatenacti novelizacemi) 0.s.E., Pravni praxe ¢. 4, 199"6..
156 Winterova, A.: Nad osmnactou novelou (a devatenacti n

1996, str. 193.
157 Viz. diivodové zpréva k zékonu & 238/1995 Sb.

ovelizacemi) 0.s.f., Pravni praxe &. 4,
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je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Dokazovat nespravné pravni posouzeni mozné neni; rozpor skutkovych zjisténi
s obsahem spisu musi vyplyvat ze spisti a rovnéz se nedokazuje. Z hlediska téchto

dovolacich diivodi tedy nafizeni jednani neni tfeba.

Pokud jde o dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a), dokazovani, Ze
v fizeni doslo k podstatné vadé, bude Casto vhodné a uGcelné. Platna pravni uprava
ovSem ponechava uvahu, zda jednani nafidit, zcela na uvaze Nejvyssiho soudu. To
ovSem prakticky znamena vylouceni jednani z dovolaciho fizeni viibec, nebot’ je

ziejmé, Ze dovolaci soud se vyhne zdlouhavéj§imu a slozit€jSimu postupu, ktery

fizeni s jednanim predstavuje.

Pokud tedy ma byt v dovolacim fizeni nafizovano jednani, je nutné podminky

@

pro jeho nafizeni vymezit ptimo v zdkoné€. Jednou z mozZnosti je zakotvit dovolaci

RT

jednani, bude-li dovolani podano z divodu podle § 241a odst. 2 pism. a), tedy Ze
fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci,
za podminky, Ze o to zada alespoii jedna strana; piipadné by k natfizeni jednani mohla
byt stanovena podminka, Ze o to poZadaji strany ob€. Uvedena zména pravni Gpravy
by alespori ¢asteéné akcentovala vyznam zasady ustnosti a vefejnosti v civilnim
fizeni a to podle mého nazoru zptsobem, ktery by nebyl na Gjmu rychlosti a

hospodarnosti dovolaciho fizeni.

I1. Piipustnost dovolani

Piipustnost dovolani jako mimoiadného opravného prostiedku je vyrazné
omezena (srov. § 236 - § 239). Dovolani je piipustné jen proti rozhodnutim
odvolaciho soudu, ktera jsou v pravni moci. Proti rozhodnutim meritornim lze podat
dovolani, jen pokud je mezi rozhodnutimi soudd prvniho a druhého stupné vztah
diformity, resp. skryté diformity a jde-li o rozhodnuti potvrzujici, pak je tieba, aby
dovolaci soud dospél k zaveru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni

strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani proti pravomocnym usnesenim

odvolaciho soudu, jimiZ nebylo rozhodnuto ve véci samé, je pak vymezena

taxativnim vycétem (§ 238 - § 239).

119

_——



Vymezenim piipustnosti a stanovenim dovolacich divodl zakon vymezuje
ptipady, které jedin€ lze postavit pred Nejvyssi soud. Pfitom je sledovan zakladni
ucel, ktery ma rozhodovani o dovolénich plnit, totiz pusobit k vytvareni ustélené
soudni judikatury. Nejvyssi soud jako vrcholny ¢lanek soudni soustavy prezkoumava
slozit¢ pravni otazky, které bud’ dosud nebyly feseny, nebo na jejichz feseni neni
ustaleny nazor, popfipadé pravni otazky, ohledné nichz zaujaly soudy prvniho a
druhého stupné odliSny pravni nazor. Rozhodnutimi o dovolanich, resp. pravnimi
nazory v nich vyjadfenymi, se pak vzhledem k autorité Nejvyssiho soudu budou Fidit
soudy niZ8i, védomi si toho, Zze jejich pfipadné rozhodnuti pfijaté na zaklade
odliSného pravniho nézoru by nésledné nejspi§ vedlo kjeho zruseni Nejvyssim
soudem. Vyznam dovolani v uvedeném smyslu je zna¢ny. Zakonodarce proto musi
zvéazit, vuci kterym rozhodnutim odvolaciho soudu prezkum v ramci dovolani
ptipustit, aby se Nejvyssi soud nezabyval véemi z hlediska pravniho vyznamu a

stabilizace judikatury nepodstatnymi.

7 hlediska meritornich rozhodnuti tak obcansky soudni fad Cini dvéma
zplsoby [nehledé na nepiipustnost ve vécech upravenych zakonem o roding - § 237
odst. 2 pism. b)]. Jednak omezuje pfipustnost dovoldni proti potvrzujicim
rozhodnutim odvolaciho soudu a to na pripady, kdy Nejvyssi soud dospéje k zaveéru,
7e napadené rozhodnuti mé po pravni strince zdsadni vyznam [(§ 237 odst. 1 pism.
¢)]. Tim je moznost dovolani ve v&cech, kde soud prvniho a druhého stupné nalezly
stejné, ponechéna vyluéné na uvaze Nejvysstho soudu, piicemz jeho zavér o
pfipustnosti dovolani je nepfezkoumateln}'/.158 Vychézi se z toho, ze pokud se soud
prvniho stupné a soud odvolaci ve véci shodly, neni prezkum v zasadé nutny
s vyjimkou pfipad, kdy nutnost pfezkumu shledd Nejvyssi soud. Je ovSem
nepochybné, Ze pripusténi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu timto
zpisobem musi mit povahu vyjime¢ného opatieni. Zakladnim pfedpokladem je, ze
rozhodnuti fe§i pravni otdzku, kterd ma zasadni pravni vyznam z hlediska

rozhodovaci &innosti soudi viibec.”*® To vyjadfil ve své judikatufe 1 Ustavni soud a

158 K tomu se nékolikrat vyjadfil i Ustavni soud, napr. usneseni'Ustavniho soudu ze dnedZI. u;l:;;iadé
1995 sp.zn.IIL. US 116/94 : . Je véci odvolaciho (nyni dovol}acnho)’sourdu §amot11’ehg;],zh a némamu :
vlastniho uvézeni dospéje k nazoru, ze se jedna o rozhodnuti po pravni strance Zas? dlo 30\{zn i

proto vyslovi pripustnost dovolani, nebo zda rozhodngtn: nepoYaiUJe za tfik zasa‘n;:()umavat b
nepripusti. Otazku takové tivahy obecného soudu neni Ustavni soild og)ra\;n n pie A

159 R ozsudek Nejvy&siho soudu ze dne 22.10.2002,sp.zn. 21 Cdo 347/2002.
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to jako rozhodnuti .....s moznym dopadem na rozhodovani soudi v obdobnych

pripadech.'®

Dale je vyloutena pfipustnost dovolani proti meritornim rozhodnutim
odvolaciho soudu, jez se vyznafuji ur¢itou hodnotou sporného predmétu (ratio
valoris). Podle § 237 odst. 2 pism. a) neni dovoléni ptipustné ve vicech, v nichz
dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neptevysujicim
20 000 K¢ a v obchodnich vecech 50 000 K¢; k piislusenstvi pohledavky se piitom
nepiihlizi.

Obdobnym zpusobem je stanovena hranice sporu, kiery jiz nelze podrobit
prezkumu, 1 v pravni upraveé odvolani, kde ¢ini 2 000 K&. Je ziejmé, Ze stanovenim
ratio valoris se vytvafi troji kategorie sporu. odstupfiovanych podle vyse jejich
penézité hodnoty. Jednak jsou zde spory o penézité plnéni nepfevysujici 2 000 K¢.
kde je kone¢nym rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ve druhé kategorii sport. jejichz
spodni hranice ptevySuje 2 000 K& a jejichz horni hranici je 10 000, resp. 50 000 K.
rozhoduji soudy druhého stupné jako soudy odvolaci s kone¢nou platnosti. Je-li pak
rozhodnuto odvolacim soudem o penéZzitém plnéni pfevySujicim tuto hranici, je proti

takovym rozhodnutim v zasadé pripusténo i dovolani.

Se zakotvenim ratio valoris piipadné s jeji vysi lze jisté mit namitek. Proti
existenci pen&zité hodnoty, pod kterou je spor povazovan za bagatelni a jako takovy
nepiipustny dal§imu pfezkumu, byva namitano, ze piipustnost opravného prostredku
nemiiZe zaviset na vysi sporu, nebot prece i ve vécech nepatrnych muze jit o velmi
slozité a dilezité otazky pravni.'®" O tom neni pochyb, ostatné i Ustavni soud shledal
v nékolika ptipadech ustavni stiznost proti rozhodnuti o hodnoté nizsi nez 1 000 K¢
divodnou s tim, Ze i v nepatrnych vécech miize byt poruSeno Gistavné zarucené
zékladni pravo nebo svoboda. Ztrata moznosti podat dovolani v bagatelnich vécech
je odiivodnéna zasadou rychlosti a hospodérnosti fizeni a predevsim pak tim, Ze
v nalézacim fizeni nelze pfipustit, aby se naklady fizeni dostaly do napadného

nepoméru k hodnoté sporu. Zaroven je timto opatienim posilovana autorita

; ; i ) L o ot
odvolacich soudti, nebof jejich rozhodnuti ve véci jsou zaroven rozhod

kone&nymi, neprezkoumatelnymi Nejvyssim soudem v ramci dovolani.

o { Ustavni Js 181/95.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.8.1995 sp.zn. I11. Us 18 - '
161 Srov. Bulin, H.: Odnéti moznosti jednat pfed soudem jako diivod dovolani, Pravni praxe 10/1995,

str. 387.
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SoucCasna pravni Gprava se pfiklani k tomu nezatézovat dovolaci soud
prezkumem Zadnych bagatelnich rozhodnuti. Jak bylo feceno, i v bagatelnich vécech
viak mohou vyvstat zasadni pravni otazky. Uplné vyloudeni ptipustnosti dovolani
v téchto vécech proto podle mého nazoru ne zcela dostate¢ns koresponduje se
zékladnim ucelem rozhodovéani o dovolanich, tj. piisobenim ke stabilizaci soudni
judikatury. Pfipustit tedy dovolani i v bagatelnich vécech? Pokud ano, rozhodné neni
mozné piijmout takové znéni o.s.f., podle n€hoz by dovolani v bagatelnich vécech
bylo neptipustné, ledaze by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je zasadniho vyznamu. Tim by se uprava piipustnosti dovolani dostala do sporu
s principem pravni jistoty, nehledé k tomu, Ze by byla dovolani v nepatrnych vécech

podavéna jen ,,pro jistotu* a dovolaci soud by byl podanymi dovoldnimi zavalen.

Uréitym feSenim je tedy presunout rozhodnuti o pfipustnosti dovolani na
soud odvolaci, tedy ¢aste¢né se vratit k pravni Gpravé platné do 1.1.2001, kdy mohl
odvolaci soud, na navrh i bez navrhu, ve vyroku rozhodnuti vyslovit pfipustnost
dovolani proto, Ze rozhodnuti je zdsadniho vyznamu po strance pravni. Odvolaci
soud by viak zavér o piipustnosti dovoldni mohl uéinit jen tehdy, jednalo-li by se o
rozhodnuti o penéZitém plnéni nepfevysujicim 20 000 K¢, resp. 50 000 K¢, piicemz
pokud by dovoléni nepfipustil, bylo by jeho rozhodnuti definitivni (do 1.1.2001 mohl
dovolaci soud za uréitych podminek vyslovit piipustnost dovolani i pokud odvolaci
soud navrhu na vysloveni piipustnosti nevyhovél — srov. § 239 odst. 2 0.s.f.). Nadale
by platilo, Ze bagatelni spory by v ramci dovolani byly zasadné nepiezkoumatelné,
ve zcela vyjimeénych pfipadech by vsak naznadend pravni Gprava jejich prezkum
umoznila, aniz by ovsem byl vyraznéji zvysen napad dovolani a tak zatizena agenda
Nejvyssiho soudu véemi nepatrnymi. K Nejvyssimu soudu by se mohly dostat véci
zasadniho pravniho vyznamu z hlediska rozhodovaci &innosti soudu, jejichz prezkum
v rAmci dovoléani by pied tim nebyl moZny.

V souvislosti s otazkou piipustnosti dovolani je podle mého nazoru tieba
poukazat jesté na jeden nedostatek stavajici pravni Gpravy. Podle § 237 odst. 1 pism.
¢) je dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu, neni-li mezi nimi
vztah tzv. skryté diformity (tj. takovy vztah. kdy soud prvniho stupné rozhodl ve véci
samé jinak nez v difv&jsim rozhodnuti proto, e byl vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu, ktery jeho diivejsi rozhodnuti zrugil), ptipustné jen za

, —_— g s ; svni stra jsadni
predpokladu, 7e napadené rozhodnuti ma ve vecl same po pravni strince zasad
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vwwmam V § 257 odst. 3 je pak demonstrativnim vydtem uvedemo. ve ktersich
sffpadech mkovy vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu 2cimin mi Otickn, jesil
ponvrzugici  rozhodnuti odvolaciho soudu maé po prévni strimee zésadng vyznam, fest
dovolaci soud jeko otizku piedbénou a jeho kiadné vyjadienym zivérem se podans
dovoléni stEva pipusinym: rozhodnuti 0 tom dovolaci soud mevydiva. ™ Vzilkediem
ktomu. 7z© osi. tyto piipady nevymezume taxatived, je NgvysSimm somdin dame

moznost zaloZit svwm rozhodnutim piipusimost dovolimi profi poivrZEfcIm

rozhodnuti odvolaciho soudu. Takova Uprava sice nenmozinge dovolsich dopredu
posoudit. zda se Nejvy3si soud bude jeho dovolénim vithec zabywvat 2 &ni z civiiniho
dovolani jediny opravny prostfedek v Seském pravu., jehoZ pripustmost neni zalozena
ptimo zakonem, na druhou stranu lépe odpovida zakladnimu adelu rozhodovani o
dovolani, totiz pusobeni kustdleni judikatury obecnych soudd. Pfi shodném
rozhodnuti soudii prvniho a druhého stupné je tedy dalsi prezkum mozny jen

v otazkach vyznamnych z hlediska stabilizace judikatury.

Nedostatek pravni upravy podle mého nazoru nespolivd v uvedenem
opravnéni dovolaciho soudu, ale v konstrukci, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni
strance zasadni vyznam kromé jiného i tehdy. fesi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 posl. véta). Podle tohoto ustanoveni se Nejvyssi
soud musi nejprve zabyvat meritem dovolani, aby mohl vubec udinit zaver o jeho
ptipustnosti. Dospé&je-li k zavéru, 7e napadené rozhodnuti nefesi pravni otazku
v rozporu s hmotnym pravem, rozhodne o odmitnuti dovolani pro nepfipustnost [§
243b odst. 5 a § 218 pism. ¢)], tedy usnesenim vyjadfi vili se dovolanim nezabyvat.
Zde vzniké logicky rozpor, nebot otazka pripustnosti opravného prostfedku je
zaménéna s otazkou jeho divodnosti. Nejvyssi soud pristoupil k meritornimu
pfezkoumavani dovolani, totiZ k prezkoumévani jeho diavodnosti, pred tim, nez
rozhodl o tom, zda je k prezkumu vibec pripusti. Takové feSeni neni spravne.
Otazku ptipustnosti kazdého opravného prostiedku musi soud o ném rozhodujici

vyfesit pfed tim, nez piejde k meritu vecl.

12 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30.10.1997 sp.zn. 2 Cdon 437 97.




III. Rozsifeni rozhodovaci pravomoci soudu prvniho stupné o podaném dovolani

Rizeni o dovolani probihd nejprve pred soudem prvniho stupné. Jeho
smyslem a ucelem je pfipravit véc tak, aby dovolaci soud nebyl zatizen posuzovanim
podaného dovolani po strance formalni a aby se mohl plné soustfedit na rozhodnuti o
meritu véci. Podle stavajici pravni upravy je vsak postup prvoinstan¢niho soudu
v piipravném fizeni zna¢né limitovéan, nebot o podaném dovoldni mize u€init jen
dvoji rozhodnuti - o odmitnuti opozdéné podaného dovolani a o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Vsechna dalsi rozhodnuti o dovolani je opravnén
¢init vyluéné Nejvyssi soud. Zabyva se tedy nejen véci samou, ale i formalnimi
nedostatky dovolani. To podle mého nazoru zbytetné zatézuje dovolaci soud
v piipadech, kde by pln¢ stacilo rozhodnuti soudu prvniho stupné v piipravném
fizeni.

Jedna se o tyto ptipady:

a) Odmitnuti dovolani z ditvodu, Ze se nepodafilo odstranit formalni vady
dovolani. Podle stavajici pravni Upravy, pokud se nezdafi soudu prvniho stupné
odstranit vady dovolani postupem podle § 209 a § 43 modifikovanym § 241b odst. 3,
predlozi véc se zpravou o tom NejvySsimu soudu, vniz tuto skute¢nost uvede.

Nejvyssi soud pak dovolani odmitne podle § 243c odst. 1 a § 43 odst. 2.

b) Odmitnuti dovolani proto, Ze je poddno osobou neopravnénou.
Takové dovolani dovolaci soud odmitne podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. b).
Jedinou nemechanickou tivahou pfi posuzovani subjektivni pipustnosti dovolani je,
zda dovolateli byla rozhodnutim odvolaciho soudu zptisobena urcita, byt’ i nepatrna
ijma, ktera je odstranitelna rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Z povahy dovolani jako
opravného prostedku totiz vyplyva, ze jej mize podat jen ta strana, které nebylo
rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno. Podle mého nézoru viak ani v tomto
pfipad& neni nutné, aby dovolani odmital Nejvyssi soud.

c) Zastaveni Fizeni pro nesplnéni podminky uvedené v § 241 tykajici se

povinného zastoupeni dovolatele. Pokud byl dovolatel soudem prvniho stupné

postupem podle § 104 odst. 2 usnesenim vyzvan k odstranéni nedostatku tykajiciho

se povinného zastoupeni a pfesto se nepodafilo zjednat napravu, rozhodne Nejvyssi

soud o zastaveni dovolaciho Fizeni (§ 243¢ odst. 1 a § 104 odst. 2).
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d) Zastaveni fizeni proto, ze dovolatel vzal dovolani zcela zpet (§ 243b
odst. 5). Soudu prvniho stupné by méla byt dana moznost zastavit fizeni, pokud
dovolatel vezme dovolani zcela zpét a spis se nachazi jesté u soudu prvniho stupné.
Podle stavajici pravni Gpravy takové rozhodnuti ¢ini vyhradné soud dovolaci. Ke
zpétvzeti dovolani mize dojit od jeho podani az do doby, nez je o ném rozhodnuto.
Dovolatel mtze vzit dovolani zpét i tehdy, nachazi-li se spis s podanym dovolanim
jesté u soudu prvniho stupné (spis je u soudu prvniho stupné&, dokud lhiita k podani
dovolani neuplyne vSem ucastnikiim a dokud nejsou provedeny tkony podle § 210
odst. 2). V takovém piipade je odesilani spisu na Nejvyssi soud, ktery rozhodne o

zastaveni fizeni, procesn¢ neekonomicke.

Ve vSech téchto ptipadech neni divodu, pro¢ setrvévat na soucasné pravni
tipravé, kdy formalni rozhodnuti ¢ini vyluéné Nejvyssi soud. Odmitnuti dovolani ¢i
zastaveni Fizeni zde neptedpokldda pravni posouzeni ani Zadnou slozitou uvahu,
kterou by bylo tieba nechat na Nejvy$sim soudu. Jde o rozhodnuti jednoducha, ktera
v z&jmu procesni efektivity mize ¢init jiz soud prvntho stupné, aniZ by tim byla
prava ucastnikd f{zeni né&jak ohroZena.

Jinak je tomu pfi posuzovani, zda je dovolani proti napadenému rozhodnuti
odvolaciho soudu piipustné. Rozhodnuti o odmitnuti dovolani proto, 7e sméfuje proti
rozhodnuti, vi&i kterému neni piipustné, je tieba svéfit vyhradne Nejvyssimu soud,
nebot v uréitych pripadech predpoklada sloZitou pravni tvahu. To vyplyva z § 237
odst. 1 pism. c), podle n&hoz je dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho
soudu, neni-li mezi nim a rozhodnutim soudu prvniho stupné vztah tzv. skryté
diformity, pfipustné jen tehdy, dosp&je-li dovolaci soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam. Piipustnost dovolani
vtomto piipadé zakladd dovolaci soud svou tuvahou, pfi¢emz zkouma, fesi-li
rozhodnuti pravni otazku, kterd ma vyznam z hlediska rozhodovaci &innosti soudu
vitbec. Jeho uvaha se dotykd samotné podstaty institutu dovolani, tj. pusobeni
k ustaleni rozhodovaci innosti obecnych soudu. Je ziejmé, ze rozhodnuti o
odmitnuti dovoléni pro nepiipustnost nemuZze byt svéfeno soudu vykonavajicimu

ptipravné fizeni.




[V. Opétovné podéani dovolani

Podle § 243b odst. 5 vezme-li dovolatel dovolani zcela zpét, dovolaci soud
fizeni zastavi. MZe nastat situace (i kdyz vzhledem k b&hu lhity k podani dovolani
jde o moznost viceméne teoretickou), ze dovolatel poté, co vezme dovolani zpét a co
Nejvyssi soud fizeni zastavi, poda dovolani znovu. Podle sou¢asné pravni upravy se
opakovane podanym dovolanim, pokud je poddno ve lhite, soud prvniho stupné dale
zabyva. Domnivam se, ze takovy pfistup je k dovolateli pfiliS benevolenmi, je na
Gjmu hospodarnosti fizeni a zbyte¢né zatézuje agendu soudu. Podani dovolani
jakozto mimofadného opravného prostiedku a stejné i pripadne zpetvzeti dovolani by
mélo byt vysledkem fadné uvahy ze strany dovolatele, resp. jeho pravniho zastupee.
Postup. podle n&hoz by dovolaci soud opakované podané dovolani odmitl. by pedle
mého nazoru nebyl vrozporu s dispoziéni zisadou a nebyl by na wmu pray

dovolatele.

V. Rozhodovani o odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Dovolani je piipustné proti rozhodnuti, které jiz je v pravni moci. Takové
rozhodnuti je zasadné koneéné a nezménitelné a vytvati tak stabilitu v pravnich
vztazich. Podani dovolani proti pravomocnému rozhodnuti vnasi do tohoto stavu
uréitou nejistotu, nebot predstavuje jednu z moznosti, kdy mize byt toto rozhodnuti
zruSeno. S podanim dovolani neni spojen suspenzivni G¢inek; jedinou moznosti, jak
zabrénit vykonu dovolanim napaden¢ho rozhodnuti, je rozhodnuti dovolaciho soudu
o odloZeni vykonatelnosti napaden¢ho rozhodnuti podle § 243. Otazkou je, zda toto
ustanoveni dostateéné motivuje Nejvyssi soud k posouzeni napadeného rozhodnuti

z hlediska odkladu vykonatelnosti.

Uréitou moznosti, jak zvysit zajem Nejvyssiho soudu o takové posouzeni, je
Giprava, jez se uplatiiuje v trestnim #zeni. Pokud by se ji inspirovala i pravni uprava
civilniho dovolani, m&l by soud prvniho stupné povinnost na zaklade navrhu
dovolatele zkoumat, zda nema byt odloZena vykonatelnost. Pokud by dosel k zaveru,
7e tomu ma byt, predlozil by bez zbyteéného odkladu spisy s piisluSnym navrhem na
odlozeni vykonatelnosti dovolacimu soudu. Timto zpisobem by postupoval zejména

v piipadech, kdy bude z obsahu spistt a podan¢ho dovoléni jiz v tomto stadiu fizeni
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dostatecné patrné, ze je dovolani davodné. Nejvy3si soud by o navrhu soudu prvaniho
stupné na odlozeni vykonatelnosti musel rozhodnout usnesenim nejpozdji do
trnacti dnl po obdrzeni spisu. Slo by v zasads jesté o rozhodnuti uéinéné v ramci
fizeni pfed soudem prvniho stupné, takze Nejvyssi soud. pokud by nebylo v dobg.
kdy takto rozhodoval, fizeni pfed soudem prvniho stupné jiz dokongeno, by pak

vratil tomuto soudu spisy k dokonceni jeho fizeni.

VI. Odstranéni nadbyte¢nych ustanoveni o povinném zastoupeni.

Konkrétné jde o ustanoveni § 241 odst. 1 véta druha: ,,Notar miize dovolatele
zastupovat jen vrozsahu svého opravnéni stanoveného zvlaStnimi pravnimi
piedpisy.“ a § 241 odst. 4, podle néhoz ,,Dovoléni musi byt sepsano, s vyjimkou
piipadu uvedeného v odstavei 2 pism. a), advokitem, notafem nebo osobou
uvedenou v § 21, 21a, 21b, anebo v § 26a odst. 3, ktera ma pravnické vzdélani.” Obeé
ustanoveni jsou nadbyte¢na, ke stejnym zavérim (a jediné ke stejnym zavérim) je
mozné dospét vykladem. Toto legislativni ,,zpfesnéni* zavedla v obdobném znéni

novela o.s.F. provedena zékonem &. 238/1995 Sb. a byla od t€ doby kritizovana.'®

Notaf nemiize mit v dovolacim Fizeni $ir$i opravnéni v zastupovani, nez ma
podle obecného ustanoveni § 3 NotR. V § 241 odst. 4 je stanoveno, ze dovolani
musi byt sepsano, s vyjimkou pfipadu uvedeného v odstavei 2 pism. a), advokatem,
notafem nebo osobou uvedenou v § 21, 21a, 21b, anebo v § 26a odst. 3, ktera ma
pravnické vzdélani. Je-li v fizeni povinné zastoupeni, vztahuje se i na prvni tkon
tohoto Fizeni, jimZ je névrh, v tomto pfipadé dovolani. Povinné zastoupeni neza¢ina
aZ po podani piislusného ndvrhu, nybrz za¢ina jeho podanim, to znamena sepsanim
dovolani, za jehoz odbornou kvalitu jiz nese zéstupce plnou odpoveédnost vuci soudu
i vici klientovi. Jde o pozadavek, jehoz splnéni nelze ovéfovat jinak nez
prostfednictvim odborné kvality navrhu, a jeho nesplnéni nelze sankcionovat jinak
nez vyzvou k doplnéni ndvrhu o chybgjici nalezitosti.'®  Pokud zvoli dovolatel

advokata nebo notafe az poté, co sam podal dovolani, je nezbytne, aby zmocnénec

162 Napi. Winterova, A.: Nad osmnactou novelou (a devatenacti novelizacemi) ob¢anského soudniho

tadu, Pravni praxe ¢.4/1996. o
184 Winterova, A.: Nad osmnactou novelou (a devatenacti nove

Pravni praxe ¢.4/1996.

lizacemi) ob&anského soudniho fadu,
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dovolatele jiZ uinéné podani nahradil nebo doplnil vlastnim podanim, popt. aby

sdélil soudu, Ze se s podanim, které uginil dovolatel, ztotoziuje.'®>

VII. Princip revizni nebo ¢isté kasacni?

V uvahu by teoreticky pfichazela i koncepéni zména institutu dovolani, podle
niz by dovolaci soud mohl rozhodnout ve véci samé (napadené rozhodnuti zménit),
tedy postaveni dovoléni na principu reviznim. Vzhledem k tomu, Ze pfed dovolacim
soudem se neprovadi dokazovani (kromé dokazovéni k prokézani dovolacich davodua
- § 243a odst. 2) a Ze dovolaci soud je vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud
prvniho, resp. druhého stupné, mohlo by byt nové rozhodnuti ucin€éno jen na
podkladé spisu. Praktické by bylo zakotveni moznosti rozhodnout meritorné tehdy,
spo¢ivalo-li by rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci.
Mozné by oviem bylo i v pfipadé dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3, tedy
v piipadé skutkového zjiSténi, jez nema oporu v provedeném dokazovani.
Predpokladem tohoto diivodu totiZ je, Ze rozpor je patrny ze spist. Dovolaci soud by
mohl spisim neodpovidajici skutkovy piedpoklad ihned nahradit skutkovym
zjisténim spravnym, vyplyvajicim ze spisii. V pripadé, ze by skutkovy predpoklad
viibec nebyl obsazen ve spise, nebyl by dan tento dovolaci divod, ale fizeni by bylo
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pfitom
pokud je dan divod podle § 241a odst. 2 pism. a), totiZ Ze fizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravne rozhodnuti ve véci, je tfeba provest fizeni,
tentokrét bezvadné, znovu; prichazi tedy v uvahu jen kasace.

Argumentem proti zavedeni revizniho principu by mohlo byt, ze by
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfipravilo netsp&$ného ucastnika 0 mozZnost branit se
takovému rozhodnuti (s vyjimkou ustavni stiznosti) a ze by jej tak ptipravilo
minimalné o jednu instanci. To by ovsem nebyl argument zasadni. Principem kasace
je mimo jiné, ze dovolaci soud. dojde-li k zaveru. ze napadené rozhodnuti neni
spravné. takove rozhodnuti zrusi. O veci dale jednd soud. jemuz byla véc yracena,
pficemz, pokud se duvody dovolani vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné.
jim bude soud prvniho stupné. Z toho je zZiejme, 7€ neuspesny ucastnik ma moznost

proti novému rozhodnuti ve véci podat odvolani a nasledné dovolani k Nejvyssimu

165 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1999, sp.zn. Cdo 1121/99.
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soudu. Avsak vzhledem k tomu, Ze soud, jemuz byla véc postoupena, je vazan
pravnim nazorem dovolaciho soudu (a to ve vech dalsich stadiich nalézaciho fizeni)
a samostatnost jeho rozhodovani je vyrazné oslabena - ke zméné skutkového stavu a
tedy k situaci, kdy soud jiz nebude vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, bude
dochézet jen vyjimecné - vysledkem jeho ¢innosti bude v podstaté rozhodnuti, jaké
by ucinil Nejvyssi soud. Podané dovolani by nemélo Sanci na uspéch (pokud by
ovsem Nejvyssi soud nezménil pravni nazor) a bylo by odmitnuto jako nepiipustné.
Z tohoto pohledu se jevi situace, kdy dovolaci soud miZze napadené rozhodnuti pouze
zrudit, ackoliv by na zakladé spisu mohl sam ve véci rozhodnout, jako nevyhovujici
pozadavku rychlosti a efektivity soudniho fizeni. NaznaCena situace cyklického
opakovéni opravnych prostiedkil zbyteéné zatézuje agendu soudu, zvIast kdyz byl
obsah koneéného rozhodnuti zndm uz Nejvys§imu soudu. Ten vSak nemohl
rozhodnout jinak, nez napadené rozhodnuti zrusit. Vyvstava otazka, jestli konecné
rozhodnuti ve véci bude dostateén& rychlou reakei na zalobcovu zddost o soudni

ochranu a zda pro n&j jesté viibec bude mit patfiény smysl.

Domnivam se, e zakotveni moznost Nejvyssiho soudu rozhodnout ve véci
samé by vedlo ke zkvalitnéni préavni upravy, k urychleni civilniho Fizeni a k posileni
divéry v justici. Je tfeba mit na védomi, ze dovolaci soud by mohl rozhodovat jen na
zékladé skutkového stavu, ktery jiz byl fadné zjistén soudem prvni, resp. druhé
instance a posuzoval by jen pravni hodnoceni véci, popt. soulad skutkovych zjisténi
s obsahem spisu; piitom z hlediska spravnosti pravniho posouzeni je nutné brat
Nejvyssi soud jako vrcholnou autoritu. Ztrata moznosti piezkoumat rozhodnuti
znovu pied soudem prvni, resp. druhé instance a i moznosti znovu podat ve véci

dovolani, se z uvedenych divodi nejevi jako problematicka.

VIIL Nepfipustnost dovolani proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy

jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim soudem.

Tento navrh de lege ferenda souvisi se zavedenim revize dovolaciho fizenl

v tom smyslu, ze je jednou z moZnosti, jak zabranit vySe zminenemu zacykleni

o _— 1 : F 331 a vee vratil
opravného fizeni. Pokud by Nejvyssi soud napadene rozhodnuti zrusil a vec vratil

: #Hzeni . oroti povému rozhodnuti odvolaci
niz$imu soudu k novému fizeni, nebylo by proti novemu rozhodnutl 0QVOLACIC
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soudu dovolani piipustné.'® Striktni setrvani na takové upravé by ale znamenalo
omezeni prav dovolatele a to ze dvou divodu. Jednak by v novém fizeni mohl doznat
zmény skutkovy stav, pfesto by dovolani nebylo pfipustné. To by znamenalo
vytvofeni nerovnosti mezi ucastniky, znichz by ten, ktery by vnovém fizeni
neuspél, ztratil moznost podat dovoléni. Resenim by mohlo byt, Ze dovolani proti
novému rozhodnuti by bylo nepfipustné, ledaze se zménil skutkovy stav
projednavané véci. Zaroven by se vyloucilo dovoléni i tehdy, pokud by odvolaci
soud porusil svou zakonnou povinnost a nefidil by se pravnim ndzorem uvedenym ve
zrudovacim rozhodnuti Nejvyssiho soudu. I tento problém by bylo mozné vyfesit -
nepiipustnost op&tovného dovolani by neplatila, pokud by diivodem dovolani bylo,
se se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu.'®’
Uvedené feseni je ale ve srovnani se zakotvenim revize v dovolacim fizeni pon¢kud
polovicaté a problém zbyte¢ného prodluzovani fizeni nefesi, jen jeho dusledky

oslabuje.

166 Toto feseni navrhuje Hartmanova, H. in: Realizace zasady vefejnosti a hospodérnosti v obcanském

soudnim Fadu ve vztahu k dovolani, Pravni rozhledy ¢. 9, 1999, str. 474.' '
167 Tak upravuje nepripustnost kasacni stiznosti § 104 odst. 1 pism. a) zakona C. 150/2002 Sb., soudni

fad spravni.
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