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Piedlozena rigorézni prace zpracovava vyznamny institut civilniho
procesu, a to mimofaddny opravny prostiedek - dovolani. Za velmi zajimavou
optavného prosttedku. Autor ve své praci upozorrivje na urcité problémy,
zamySli se na urfitymi problematickymi ustanovenimi. V souvislosti se
zvolenym tématem proved! srovnani s pravni Gpravou dovoldni ve Slovenské
republice.

Rigorozni prace ma celkem 128 stran vlastniho textu, Soucasti prace je
seznam pouzité literatury, na kterou autor velmi ¢asto odkazuje v textu prace, a
to formou poznamek pod Carou. Samotnd prace sv€d¢i o tom, Ze autor citovanou
literaturu prostudoval, ovladl a Cerpal zni. Prace je rozdélena do jedendcti
kapitol a kapitoly Gvodni. Po struéném avodu se autor v kapitole prvni zabyval
legislativnim vyvojem pravni Upravy institute dovolani. Tento legislativni
proces rozdélil do tfech zakladnich etap, které podrobn€ popisuje. Uchazec
v této kapitole neopomenul zminit vyznam zékona ¢. 113/1895 f.z., o soudnim
fizeni v oblanskych rozepfich pravnich, ktery se stal vychodiskem pravni
upravy institutu dovolani po roce 1989. Za klad price povazuji snahu autora
zabyvat se i problematickymi momenty, tedy otazkami a nejednotnymi zplisoby
jejich feSeni. V druhé kapitole popsal autor historicky vyvoj mimoradnych
opravnych prostfedkl a zaméfil se pfedev§im na stiZznost pro poruseni zdkona.
Kapitolu treti zaméfil na vymezeni pojmu dovolani a postaveni tohoto institutu
v clvilnim procesu. Piipustnostt dovolani se autor vénoval velmi podrobng, a to
v kapitole ¢tvrté, Nejprve se v této kapitole zabyval objektivnimi podminkami
ptipustnosti dovolani a poté podrobnéji i subjektivnimi podminkami dovolani.
Uchaze€ pravé v této kapitole, i kdyz nejenom v ni, prokazal schopnost pracovat
s judikaturou, kdy jednotlivé zdvéry doklada rozhodnutimi NejvysSiho soudu
CR. Za velmi zdafilou povazuji i kapitolu patou, kde autor rozebral jednotlivé
dovolaci divody. Kapitola Sestd se vénuje podani dovolani, uchazed uved]
nateZitosti dovolani, zastoupeni dovolatele, lhiitu a misto poddni dovolani, jeho
ucinky a mozZnost jeho zpétvzeti. Za velmi vhodné povazuji zafazeni kapitoly o
dovolacim ¥izeni. Kapitola osmé se zabyva rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR o
podaném dovolani. Srovnéni dvou institutll je vénovana kapitola deviéta, a to
problematice vztahu dovolani a Ustavni stiZnosti. Velmi kladné hodnotim




kapitolu desétou, kterou autor vénoval srovnani institutu dovolani v Ceské
republice s pravni lpravou na Slovensku. Kapitola jedendctd je rozsahlym
zavérem prace, kde autor nejen hodnoti soudasnou pravni upravu, ale pfedeviim
se zabyva navrhy de lege ferenda, které vedle vlastnich zdvérii odiivodiiuje
judikaturou, pfip. stanoviskem vyplyvajicim z odborné literatury.

PredloZena rigordzni prace je zpracovana velmi piehledné a je z ni patrné,
Ze se autor s danou problematikou seznamil. Rigorézni prace obsahuje mnoho
odkazi na odbornou literaturu, kdy z prace samotné vyplyva, Ze autor se s touto
literaturou nejen seznamil, pracoval s ni zpusobem ve védecké praci obvyklym,

ale Zze j1 i podrobné nastudoval. RovnéZ prokizal velmi dobrou praci
s judikaturou.

Pri ustni obhajobé bych doporudovala, aby se uchaze¢ =zabyval
problémem, ktery ve své praci zminil poze okrajové, a to otdzkou ucinka
dovolani na prava a povinnosti tietich osob.

Zavérem lze konstatovat, Ze piedloZena rigorézni préce jak po strénce
formalni, tak 1 obsahové spliluje pozZadavky kladené na rigordzni préce, ftj.
prokazat schopnost k samostatné tvirci d&innostt a hlub8i znalosti ze
zpracovavané tématiky, a proto doporucuji jeji piijeti k stni obhajobé.
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