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»Dovolani v ¢ivilnim procesu

Kandidét pfedlozil praci na uvedené téma v rozsahu celkem 133 stran (v&etn€ uvodu a
seznamu pouZité literatury), €imZ z hlediska formiiniho vice neZ vyhovél pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Z hlediska systematického je prace rozd&lena — vedle struéného Gvodu — na 11 kapitol
z nichZ posledni shrnujici ndvrhy de lege ferenda mé povahu zdvéru. Autor se po Gvodnim
popisu vyvoje pravni Upravy a podstaty dovolani jako mimotédného opravného prostfedku
vénuje obvyklym otazkam (pfipustnost, divody, pedani dovoldni, fizeni o dovoléni,
rozhodnuti o dovoldni), na zaver srovnava tento opravny prostiedek s Ustavni stiZnosti, zcela
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Z hlediska systematiky je tedy moZno praci pokladat za konzervativné ¢len&nou, vagi
Semuz nelze mit zisadnich namitek.

Z hlediska v&cného piedstavuje price velmi solidni zvladnuti daného tématu. Autor
prokazuje piehled jak v platném pravu, tak v piisludné odborné literatufe, ale rovnéZ v soudni
judikatufe. Prace je psana rovnéZ velmi ptehledng, srozumiteln€ a pfes deldi vyklad, nez byva
u praci tohoto druhu, neni tato skute€nost tenafi na Gjmu, spiSe naopak (byt’ se misty autor
logicky neubrani uréité popisnosti).

Zavéry svych zjiSténi a Ovah pak pfedkladd spiSe vsouhmu — utfidéném a
systematicky F4dn& podaném — v posledni kapitole. Zde se zabyva otdzkou jednani dovolaciho
soudu, pfipustnosti dovolani (zde nedotaZen zavér na str. 123) — a moZnosti rozhodnuti soudit
niz8ich stupiiil.

Prace je plné zplsobila k obhajobg, v jejimZ ramci by se mél autor bl&g zabyvat
vztahem piipustnosti a diivodnosti dovolani a ivahou o reviznim &t kasafnim orindpu.

5 w73 PetrFmolikZPh.D.
/

V Praze dne 26. kvéma 2006




