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Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
1 — 10 bodu *)

Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu
a charakteru prace).

7

Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem
k cilim a dal$im parametriim prace).

7

Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciltim a
metodam prace, text je jasné a logicky strukturovan).

Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na
urovni, ktera odpovida charakteru prace).

Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi
znalost relevantnich prameni a literatury).

Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o
tvliréim zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené
problematice).

Obsahova napli (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvaii logicky
celek).

Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 troven
odpovida narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a
jednotna).

Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel
(zdroje v pfiméfeném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany
a interpretovany; prace ma naleZitou Gpravu a respektuje prislusné
normy).

10.

Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

7

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvyssi moznou tGroveni

| Otézky k obhajobg ‘




V néazvu pise autor ,.historie a ,,vyvoj*, co autor mysli tim
slovem vyvoj? Budoucnost?

s.10 — predposledni odstavec, copak to je za jméno v zavorce — F.
Engels?

Historicka ¢ast, tj. prace, je popisna. Nékdy zlstanou nevyicené
informace, které by mohly zajimat ¢tenafe vice nez jiné vyicené —
napf. s. 24, posledni véta prvniho odstavce o ,,nerovhomérnosti a
rozporuplnosti tohoto obdobi*. Pokud k tomu bude prostor u
obhajoby, prosim o doplnéni.

Autor piSe o dualnim vzdélavani v u¢novském Skolstvi a o tom,
ze EU tento typ vzdélani podporuje. Ale naSe ucniovské Skolstvi
ma také jisté prvky tohoto typu vzdélavani dle vysvétleni
dudlniho skolstvi na str. 35, ale v tomto typu vzdé€lani jde také o
dvoji kompetence dvou sektord, tj. zaméstnaneckého a Skolského,
v tom je sila dudlniho vzdélavani, to je zaklad neodtrzenosti teorie
a praxe, Slo bohuzel opét o nedopoveézenou zkratku.

Poznadmky

Otazka cilli — v anotaci pise autor, Ze zkouma vyvoj a z n¢j
vyplyvajici pozadavky, v predmluve piSe zase Ze se bude
zamefovat na naroky na zaka a absolventa. Pokud tomu tak
opravdu je, tak se to mélo objevit v ndzvu, pokud ne — tak byly
splnény cile prace?

Od strany 40 autor necituje, prosim uvéd’te zdroj.

P&kn¢ vypracovany rozhovor s pamétnikem.

Prace zpracovana se zaujetim.

Celkové hodnoceni

**)

Praci doporucuji k obhajobé.
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