rigorozni préce Mgr.Véry L i a k o u na téma

"€icnd bfemena a omezeni vlsstnického priéva

Jde o prdcl v rozsahu 217 stran véetné obhsahu a seznamu
rozhodmt{ a seznamu literatury. Obaah vedle Uvodu zam&ten
z2Jméng na 8Am pojem véEcnych biemen, na jejich strukturu,
vznik, zmenu o g24nik, jakoZ 1 na omezeni viastnickdého préva
spolu s dvahami de lege feronda a zdvirem.

Viklad o zvolené tématice jJjeo podéansg Stendfsky pristupnou
Tormou, pojedniva o dané problematice do viech podrobnosti.
sutorka srovnivd soufasnou prdavni dpravu s Jednotlivymi prév-
nimi dpravami, které se na nadem dzemi uplatnovaly v minulos-
ti. Cerpd ve velké miPe poznutky z publikované Judikatury i
z odbornych pojednédni, zv1dst® pak autort 3raddde, Fialy, 3au-
dvSe. 'Pejimé z nich uréité pasdfe s vver erf{r pfisludnych pra-
mend .

Ukazuje se rozgtifisdninost soulasnd prdvni dpruvy a rizno-
rodost chidpdn zplsobu vzniku véenych bPemen o« jejich »ublici-
ty. Vedle zdkladni prdvn{ upravy obsalend v obdanském zdkonfku
Je reZim vacnych biemen upruven v PFadé prévaich norem verejno-
nrAvnl povahy, zvlsste pak trkajicich se liniovyeh staveb a
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fe jmd nedostatednd legislativni koordinace takovich

Z
v
ka podala ke zvolendmu tématu vyéerpdvaijici viklad,
ouzi oecen’ni. Z textu na str. 204, ktery sutorka
nrevzala 2 difednich proment, zaujalo to, Ze se &ind rozd{l me-

A . -
ehery 81 zusl

1 ndhradou za vyviustnind urdéenou znaleckym posulkem nebo tzv.
cenou trinfi. Zatimeco cena trini je druhem ceny, pPelofenc do Jja-
zvia 2dK.0. 15171997 3b., o ocenovéni majetku, “"obvykld cena',
tuk cena uréens znoalcem je zaméPena na metodu zjistovéni ceny,
kterou by v podstztd mélo byt uréeni obvyklé ceny vyvlustnované
removitosti. 5 témito pojmy legislativa si neodborné podind.

" Str. 33 v druhdém odét. shora se autorka zminuje o véenych
bfemuncch o povinnost! néco konat (facere], fifitom na zdver tohoto
olotavee uvadi, Ze “prospZich oprdvniné osoby spodivd v tom, Ze
povinny subjekt ji poskytuje uréité plninf”. Plninim miZe byt po-

chopiteln? 1 "facere" , jde o to, aby 5 pojmem plnéni nebylo




v dané souvialoeoti spojovano 1 "dare™, Jjuk se to nikdy vysky-

Polud jde o prdvn? dpravu v ustanovenf § 151o 0Z, nabizi
22 ptdgra, Jok mohl nakdo nabyt stavbu na pozesmku, nu ktery se
hey vyuiitd jiného, sousedniho pozemku nemohl vibecdostut?
Ukazuje sc, ¥k Juiym nepfiznivym dholodkim vede opudtéini redl-
ného foliového principu pfi zplsobu evidence nemovitosti,
ignorace tzv. knihovniho t@lesua, kterd neni zamifeno pouze nu
Jjediny pozcmek, ale nua dz2mni jednotku, Jeiff &4sti Jsou vzd-
Jemnd funkén propojeny.

Pokul jdec o neoprdvnenou stavbu, lze mit vihrady proti
Judikdtu, Ze podle ustanoveni § 13%: 0Z by mohl byt navrhovate-
lem i stavehnik. Uvedené ustanoveni js zamlfeno ni ochranu
viastnika pozemku, do jehoZ sféry neoprdvniné zasshl stavebnik,
je proto absurdni, zhy ten, kde se takto v rozporu g prdvem za-—
choval, mohl své postaveni na cizim pozemku legalizovat. Sou-
caana Judikatura jde v tomto smiru jed3tl didl, Ze pPipoudtf, aby
stavebniku i proti Jeho v&li, i kdyZ se souhlasem vliastniks po~
zemiu, byl pPikdzén pogemek do viastnictvi za néhradu.

inozstvi odbornych ¢lénkd, o nichZ se autorka zminuje, u-
kuzuje na to, Ze problematika vécnych bPemen neztrde{ na aktu-
glnostl a Ze vyvoldvd v praxi nnoZstvi otdzek, které by nemély
zlistdvat bez odpovédi.

autorka odvedla predmétnou rigordzni praci zdslufnou prdaci,

za kterou si zaslouZf pochvalu. Yavrhuii Jjeji obhajobu.
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