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Téma bakalářské práce si Soňa Zvelebilová zvolila na základě vlastní zkušenosti studenta, 

který absolvoval výměnný pobyt na zahraniční univerzitě. Položila si otázku jak se studenti 

programu Erasmus adaptují na novou sociokulturní situace. Východiskem pro její úvahy se 

staly práce psychologů, resp. psychologicky orientované texty věnující se adaptaci jedince, na 

jeho osobní prožívání akulturačního stresu. Preference psychologické perspektivy pak byla 

dána jistě nejen zájmem autorky, ale zejména povahou literatury, která se v současné době 

k problému adaptace a akulturace vyjadřuje. Je si ovšem třeba uvědomit, že proces adaptace 

má i rozměr kulturní a že je velmi těžké obě perspektivy nesměšovat. To se autorce víceméně 

povedlo, i když jistá interdisciplinarita je patrná. 

 

Klíčovými autory, na něž autorka odkazuje, se staly Berry, Kim a Zhou. Všichni tři autoři 

chápou proces akulturace jako výsledek působení minimálně dvou složek: výchozí kultury 

migranta, a nové kultury majority (její povahy a míry vstřícnosti). Někteří zároveň dodávají, 

že klíčová je i povaha samotného jedince, jeho predispozice. Přičemž je tento proces 

podmíněn vztahy, které migrant v rámci nového prostoru navazuje a podobou komunikace, 

skrze kterou vstupuje do nové kulturní reality. Důležité jsou v tomto procesu osobní 

kompetence migranta na úrovni kognitivní,  afektivní a behaviorální (ABC model). 

V kontextu navazování a udržování sociálních vazeb se pak na procesu adaptace podílejí tři 

okruhy: monokultrní, bikulturní a multikulturní. Proces adaptace je pak nejen psychology 

chápán jako dynamický a lineární a badatelé formulují jeho fáze. 

 

Metodologii výzkumu Soňa Zvelebilová představila adekvátně. Data získala na základě 

polostrukturovaných rozhovorů a zúčastněného pozorování studentů, kteří tvořili provázanou 

sociální síť. V kontextu interpretace dat však tato skutečnost nehrála žádnou roli. Získaná data 

pak použila jednak pro představení kontextu pobytu studentů Erasmus v Nice, jednak pro 

samotnou interpretaci dat. 

 

Popis a interpretaci dat autorka zasadila do rámce, který v teoretické části práce představila. 

Do jisté míry jeho šíře autorce posloužila zmapovat základní charakteristiky, zabránila jí však 

jít do hloubky problému. Z toho vyplývá, že autorka rezignovala na ambici posunout poznání, 

spíše si dala záležet na tom, aby potvrdila svoji kompetenci pracovat s daty a interpretovat je 

v dialogu s literaturou. S ohledem na rozsah textu nevětší pozornost věnovala fázím procesu 

adaptace. Ve svých datech nalezla dvě fáze kulturního šoku, které od sebe dělí fáze líbánek. 

V rámci obhajoby by mne zajímalo jak tento nález (v celku v literatuře nezmiňovaný) autorka 

interpretuje. Druhá má otázka míří k uvaze autorky o evropské identitě a zanedbání kulturních 

rozdílů mezi evropskými studenty Erasmu. Táži se tedy, když autorka v teoretické perspektivě 

zanedbává kulturní rozdíly studentů, jakto, že u nich sleduje proces adaptace (znamanalo by 

to že akulturační stres zde není)? Na co se tedy studenti adaptují?  Není to kultura jeto něco 

jiného a co? Ptám se proto, že toto je velmi zajímavý závěr a možná by pak chtěl pracovat 

s literaturou týkající se obecně postavení jedince v sociálních skupinách. 

 



Závěrem lze shrnout, že Soňa Zvelebilová vypracovala práci samostatně. Vyšší míra 

samostatnosti byla dána i prostorovou distancí. Možná i proto práce nemá úžeji vymezenou 

výzkumnou otázku. Nicméně v každém případě je práce dobře strukturovaná, postupy 

odpovídají akademickému psaní textu. Korekturu by snesla grafická stránka textu.  

 

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji jako velmi dobrou. 

 

V Praze 12. 9. 2013  
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