Posudek rigorézni prace Jakuba Kavalira
Zaloba na obnovu fizeni a pro zmatecnost

Posuzovana prace ma rozsah 127 stran textu (z toho od str. 112 oznaéenych jako
priloha®), rozsah lze povazovat za dostateny. Prace je rozvrzena do tfi ¢asti.
Prvni &ast je nazvana Uvod*, druha cast je nazvana ,,Aktualni pravni uprava“ a
predstavuje jadro prace, tieti &4st se nazyva ,,Zaloba na obnovu fizeni a zaloba
pro zmatecnost — historicky vyvo; pravni Gpravy*.

K systematice prace lze mit tyto vyhrady: neni jasné, pro¢ historicka ¢ast byla
zafazena aZ do tieti &asti, kdyZ zaroveti Uvod obsahuje kapitolu 2, ktera se
historii struéné vénuje. Jeité méné pochopitelné je nejprve zatazeni vykladu o
stavu mimofadnych opravnych prostiedkit v civilnim fizeni mezi léty 1950 az
1989 ve tfeti €asti a potom teprve vykladu o tomtéz podle civilniho fadu
soudniho z r. 1895, pfiéemZ tento posledni vyklad je oznaden jako pfiloha

k &asti tieti, aCkoliv metoda vykladu v této , piiloze™ se vibec nelisi od
piedchozich kapitol. Protoze autor tento svilj postup nijak nevysvétluje, nelze,
nez se domnivat, Ze praci ,,nastavoval®, bez predchozi jasné koncepce.

Z formalniho hlediska lze dale praci vytknout, Ze neobsahuje seznam pouZité
literatury, nybrz pouze poznamkovy aparat na literaturu odkazujici. Za
nejvaznéjsi nedostatek prace z formalniho hlediska povazuji to, Ze prace
neobsahuje Zadny zaveér (ac se ojedinélé nameéty pro zdokonaleni pravni upravy
v praci vyskytuji).

Pokud jde o obsah prace, je prevazné popisem soucasného stavu pravni Gpravy
Zaloby na obnovu fizeni a Zaloby pro zmateénost v ob¢anském soudnim fadu,
tak, jak jej soudni praxe vyklada a jak se to odrazi v literatufe komentarového
typu. Jen ojedinéle (viz vyse) se vyskytuji kritické poznamky, resp. vlastni
Gvahy. V tomto ramci je viak téma zpracovano dikladng, peclivé a
vylerpavajicim zpisobem, s pfihlédnutim k aktuaini judikature (§koda, Ze autor
nevytézil ze stari yudikatury to, co je — rozhodné alespofi u obnovy fizeni —
pouzitelné).

Kvalita piedloZzené prace je tedy spiSe v pravnépozitivni roviné, zatimco
teoreticka stranka je slab8i. Chce-li autor praci obhdjit, bylo by tfeba, aby u
obhajoby pfedeviim vysvétlil a zdlivodnil svou koncepei prace (s prihlédnutim
k vy8e uvedenym poznamkam).

Za druhé bude tfeba, aby se vyporadal s nasledujicimi pfipominkami k otazkam,
jimiZ se viibec nezabyval anebo zabyval jen nedostatedné. Autor se predng
nezabyval otazkami teoretické povahy: pro& jscu dva opravné prostiedky nyni
upraveny jako Zaloby a jaké to ma disledky (zamitani/odmitani) ? Jaké



vyhody/nevyhody lze spatfovat v jejich propojené apravé v § 228 az § 23517
Co soudi o celkovém poétu opravnych prostiedki v civilnim fizeni a jejich
soubchu (komentaf k ust. § 235b odst. 1 a 3, dale pak k § 235e odst. 3 a4
OSR) 7 Koneéné by mél vysvétlit: Co mysli ,,bezddvodnym* nevyuZitim
odvolani (str.22 dole), zda povaZuje ust. § 229 odst. 1 pism.f/ OSR za sprévné
z hlediska prava na zakonného soudce (str.33 prace), jak je mysleno tvrzeni, Ze
,»soud bude mit snahu hledat a nachazet co mozna nejvétsi okruh piipadi,

v nichZ vyslovi, ze do jeho pravomoci nespadaji“ (str.36 prace).

Na zdv&r obhajoby bude tieba, aby kandidat alespoti ustné shrnul zédveéry

k pravni Gpravé obou mimotadnych opravaych prostiedka, které v praci diléim
zpisobem naznadil. '

V Praze, dne 28.3.2006 Prof JUDr Alena Winterova,CSc



