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PfedloZend rigorézni préce o rozsahu 133 stran textu je vEnovan problematice
ho{spodafeni vySsich uzemnich samospravnych celki snemovitostmi a nékterym dal§im
ota;ké.m krajského zfizeni. Price je pfehlednd, je zfejmé, Ze antor vychazel ze znalosti
pozitivni pravni Gpravy, dostupné literatury a judikatury.

ﬁ&utor vyuZiva téZ praktickych zkugenosti coby zaméstnanec krajského Gfadu. Praci
povazuji celkove za kvalitni, splilujici ptedpoklady na takovy druh praci kladenych.

Z ptipominek k jednotlivym &astem price uvadim:

- ke str. 1: neni na mist€ hovotit o tom, Ze stat ptevedl nemovité véci do vlastnictvi krajd,

W

kdyZ t&Zi5t€ vlastnické zmeny spotivalo v pfechodu vlastnického prava;

- ke str. 6: konstatovani, Ze ,, Ve patfici do samostatné piisobnosti izemnich samospravnich
celkll, co neni zdkonem sv&feno zastupitelstvu kraje, patii do plisobnosti zastupitelstva obce™
nebere v uvahu zasadu, Ze plisobnost izemnich samospravnych celki musi byt dana zdkonem
a Ze neni obecné stanoveno, jakd by méla samostatnid plisobnost viech samospravnych
uzemnich celkt byt;

- ke str. 7: vy€et organd kraje neni Gplny (srov. § 1 odst. 3 krajského zfizeni);

- ke str. 13: zvyraznéni formulace, Ze vlastnictvi kraje by mélo byt chépéno jako jeden
z piedpokladi svobody ob&ani kraje a jejich rozvoje prostfednictvim rozvoje kraje samého,
nema pravni oporu a bylo by mozné ji akceptovat nanejvys snad pro jiny literarni styl neZ
rigordzni prace.

- ke str. 19: nalez Ustavniho soudu PLUS 5/03 nebyl vyvolan ustavni stiZnosti, ale nivrhem
skupiny poslanct;

- ke str. 25: byt a nebytovy prostor nejsou nemovitostmi ve smyslu obanskeho prava;

- ke str. 65; zastdvany nazor, e rozhodnout o zveiejnéni ziméru disponovat majetkem néleZi
tomu organu kraje, ktery bude ptistusny ke kone¢nému rozhodnuti o pravnim ukonu, nema
dle mého nazoru oporu v zikoné: zvefejn¥ni zaméru je jinym Ukonem neZ vlastni pfevod
nemovitych véci (srov. napt. § 23 odst 1, § 18, § 36 pism. a) krajského ziizeni);

- ke str. 84: konstatovani, Ze neni vylouteno aby konkrétni pravni ukon kraje byl u&inén
osobou a to na zékladé plné moci po pfedchozim popisu &innosti hejtmana, vyvolava dojetn,
¥e by snad jinym zplisobem nez pfimo hejtmanem nebo prostfednictvim zmocn&nce nemohly
byt pravni tkony kraje ¢inény;

- ke str. str. 112: na tfech mistech se cituje Viktor Knap, autor by mél pfijmeni umét psat
spravng;




- ke str. 125: pokud pi%e o dozoru nad vykonem samostatné pisobnosti, konkrétng o kontrole
usneseni a rozhodnuti organt z pohledu jejich souladu s pravnimi pfedpisy, je vyraznym
nedostatkem, Ze autor opomiji ustanoveni § 87 odst. 5 krajského zfizeni o nepouZitelnosti
takového postupu na poruseni pravnich predpisti obanského, obchodniho a pracovniho prava
— toto ma samoziejmé vyrazny dopad na kontrolu hospodafeni s majetkem kraja.

Doporuéuji autorovi, aby se vramci Gstni obhajoby zaméfil na otazku dozoru nad
¢innosti kraji pfi hospodafeni s jejich majetkem.
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