Oponentsky posudek bakalarské prace

Eva Senky¥ova, Pojeti femininity ve vybranych pracich ceské indologie o hinduismu. Praha:
Fakulta humanitnich studii, Univerzita Karlova, 2003, 60 s.

Diplomantka si jako cil své prace stanovila kritické zhodnoceni tii indologickych publikaci,
jez se vesmes dotykaji problematiky hinduismu jakozto nabozensko-filozofického systému,
ktery zaroven rozhodujicim zplsobem urCuje naboZensko-socidlni organizaci vétSiny
indického obyvatelstva. Vybrala si prace jednoho z ptednich ¢eskych indologii, PhDr. DuSana
Zbavitele, DrSc., a dvou nemén¢ renomovanych odbornic, PhDr. Hany Preinhaelterové, CSc.
a PhDr. Dagmar Markové, CSc. — Hinduismus a jeho cesty kdokonalosti (Praha:
DharmaGaia, 1993), Hinduista od zrozeni do zrozeni (Praha: VySehrad, 1997) a Hrdinky
Kdamasutry. Historie indické Zeny (Praha: Dar Ibn Rushd, 1998). Tyto texty podrobila
genderové analyze s cilem prozkoumat, jakym zpisobem se obé& autorky a autor vyrovnavaji
s problémem femininity, 1 kdyz se Zadnd z praci genderové otazce explicitné nevénuje (s. 6,
53).

Rozsahem i tematickym zabérem se jedna o prace znacné odlisné. D. Zbavitel se soustiedil na
véroucné zdklady hinduismu, charakteristiku hlavnich pojma a ptedstav, jednotlivych sekt,
filozofickych skol a neortodoxnich smért a sviij historicky ptehled od védsko-upanisadového
obdobi uzavira popisem reformacnich hnuti a neohinduismu. V tomto hutném vykladu (navic
bez ptiloh omezeném na pouhych 80 s.), nezbylo az na vyjimky pf#ili§ prostoru pro rozvedeni
socialnich aspektii, a tedy ani Zenské otdzky. H. Preinhaelterova naproti tomu zvolila
historicko-sociologicky pfistup: zuroc¢ila své znalosti ortodoxni (tzv. velké) 1 lidovéjsi
(,,malé*) tradice, které konfrontovala s osobnimi zazitky z ,terénniho vyzkumu* pti osobnich
navstévach Bengalska. Na zaklad€ ziskanych zkuSenosti rozebird obtady Zivotniho cyklu, a to
uzaviena. D. Markova pak programov¢ koncipovala svou praci jako ,.historii indické Zeny*, a
proto nejenom hluboce reflektuje Zenskou / genderovou problematiku v prib&hu celého
historického vyvoje, ale zahrnuje do svého vykladu i vyznamné zenské osobnosti indickych
d&jin bez ohledu na ndbozenskou ptislusnost.

E. Senkyiova si byla tdchto rozdili védoma (s. 56), avsak piesto pii srovnavani textd
vykonstruovala ,,jistou stupnici“ — ,,(v)zestupnou smérem od genderové stereotypnosti a
esencialismu k genderové otevienosti a konstruktivismu a sensitivnéjSimu vyjadfovani® (s.
50). Toto potfadi se dalo ocekdvat, a to pfedevSim s ohledem na povahu reality, kterou
jednotlivé studie popisuji, nikoli v diisledku rozdilné miry schopnosti ¢i ochoty autora a
autorek vyrovnat se s problémem femininity ¢i patticné reflektovat genderovou problematiku.
V kapitole 2. Metodologicka a teoreticka vychodiska prace diplomantka uvadi, Ze vybrané
texty posuzovala ,,pomoci obsahové analyzy z genderového hlediska®, kde ji Slo zejména ,,0
prozkoumani autor¢ina ¢i autorova pojimani a konstruovani genderu® s cilem zjistit, ,,jaké
obrazy muzstvi a Zenstvi ... pfedklada, je-1li chycen/a ve stereotypnim uvazovani a genderoveé
nekorektnim vyjadfovani..., jaké role a vlastnosti zendm a muzim pfisuzuji a nakolik to
odpovidad klasickym patriarchdlnim hodnotdm a napomdha k reprodukci genderovych
stereotypii...*

To je legitimni p¥istup, aviak pii jeho uplatiiovani analyza E. Senkyiové ob&as nevhodné stira
hranici mezi popisovanou materii a autorovym / autorinym ,,pojimdnim genderu®. Napf.
formulace ,,Zbavitel po celou dobu podava zenstvi v duchu Manuovych ptikazl, jako by se
doba téméf nezménila... Zena tedy u n&j dominuje jako matka ¢i manzelka (Zenstvi zavislé na
muzstvi)“ (s. 50) vyzniva tak, jakoby tradicionalistické postoje spojené s esencialistickym
pojetim genderu, jez Zbavitel popisuje pfi rozboru normativnich pravnich ptiru¢ek a stavu
staroindické spolecnosti, vyjadfovaly jeho vlastni pojeti. Méli bychom ale brat v uvahu



skute¢nost, Ze analyzovana studie se primarné zabyva u€enim hinduismu, které se béhem
sledovan¢ho obdobi opravdu meénilo jen pozvolna a pro emancipované Zeny typu Indiry
Gandhiové, jez E. Senkyfova v textu postrada (s. 32), v praci vénované primarné duchovnimu
dédictvi hinduismu evidentné nezbylo misto (ostatné I. Gandhiovd, kromé vetejné
projevované religiozity, hinduismus samotny nijak neovlivnila). Dalo by se jist¢ namitat, zZe
autor mohl ¢i dokonce mél do svého vykladu zahrnul regiondlni podoby hinduismu, ptipadné
jeho Celné muzské 1 Zenské osobnosti (napf. basnifky tzv. sangamového obdobi, 1.-3. stol. n.
l., sttedovekd devocionalni hnuti bhakti, oddanosti osobnimu bohu, jez vyprodukovala
mysticky a svétice typu Avvaijar, Akkamahésvari, LalléSvari ¢i Mirdbai), ale to by jeho prace
znaén€ presdhla vymezeny rozsah. Pasdz v€novanou pozadavkim reformistli vznaSenym
v prubéhu ,,bengélské renesance v 19. stol., napt. hnuti proti sati, détskym siatkim, zakazu
znovuprovdani vdovy, mnohozensvi ¢i nedostate¢nému piistupu ke vzdélani (Zbavitel 1993:
81-82), diplomantka nepochopitelné¢ bagatelizuje jako ,,spiSe jen ucelové konstatovani® (s.
51).

Nevhodné pisobi rovnéz sklon ke zndmkovani, resp. hodnoceni ,.kvality* pasazi vénovanych
zenské problematice: pfi ¢teni Zbavitelova textu diplomantka zaznamenala ,,cca 27 mist,
ktera néjakym zplsobem pojednavaji o Zenach a vznasi fe¢nickou otazku: ,,To se na prvni
pohled zd4 pomérné dost, je vSak v tomto piipadé kvantita zndmkou kvality?* (s. 29). Co ale
ma E. Senkyiova ve Zbavitelové popisu indické reality za ,.kvalitni &i ,,nekvalitni® se z jejiho
rozboru nedozvime. Zminuje genderové stereotypy, jez lze v pojednani objevit (s. 33), ale
nerozliSuje, zda padaji na vrub zkoumanych pramenii ¢i autora, jenZ ndm je kvalifikované
zprostiedkoval — hodnotici formulace vyznivaji spiSe v autoriv neprospéch, 1 kdyz
v zavérecném shrnuti pfipousti, Ze ,,pokud bylo Zbavitelovym cilem predstavit ‘oficidlni’
rovinu hinduismu ... na velmi malém prostoru ...“, musime absenci hlubSiho pojednani o
zenské problematice ,,o¢ekavat a snad i omluvit* (s. 56).

SméSovani zkoumané problematiky a osobnich postojli téch, kdo ji v posuzovanych textech
prezentuji, 1ze vysledovat i ve vztahu k zbyvajicim dvéma autorkdm: napf. ,,Preinhaelterova
nezlstava jen u velmi genderové stereotypniho zobrazovani femininity...“, protoZze ve své
knize zmifiuje osobnosti typu spisovatelky ASipurny Debi, coZ ,znamend, Ze je jim
pfiznavana spolecenskd moc ve vefejném svété...“ (s. 40); ,,na jinych mistech v§ak Markova
stereotyp prekracuje, kdyz Zenu dava na rovent muzi a jejich komplementarnost ukazuje jako
idedl...” (s. 45). V prvnim ptipad¢ si zminované Zeny vliv ve spolecnosti vydobyly svou
literarni tvorbou ¢i vefejnou Cinnosti (nezdvisle na tom, zda na jejich jména H.
Preinhaelterova odkazuje a nespojuje je s muzskym protéjskem), v pasazi z druhé citované
prace neddva zenu na rovenn muzi D. Markov4, ale zdkonodéarce Manu (ver§ 9.45): ,,Muz je
jen to, co je manzelka, on sdm a jeho potomstvo,* fikaji brdhmani a Zena je podle tradice to co
[jeji] manzel. (Mdnavadharmasdastra aneb Manuovo ponauceni o dharmé. Ze sanskrtu prel.
Dusan Zbavitel. Praha: ExOriente, 2009, s. 155.)

V této souvislosti stoji za povSimnuti, Ze v praci vénované mj. genderovému rozboru jedné
z mnoha Zbavitelovych indologickych publikaci diplomantka prakticky ignoruje jeho pteklad
Manuova zakoniku, pfed nimz davd piednost alternativnimu piekladu neindologa Jana
Kozédka (Manuitv Zdkonik. Manavadharmasastram. Staroindicka ucebnice prav a povinnosti
¢lovéka. Bilingva. Praha: Nakladatelstvi Bibliotheca gnostica, 2012). Neni zde nasim ukolem
posuzovat hodnotu jednoho ¢i druhého z piekladd (to by mohlo byt tématem samostatné
indologicko-translatologické studie). Pokud ale autorka méla raciondlni divody
k uptednostnéni jednoho na tikor druhého, méla by je vysvétlit; namisto toho ve své praci (s.
9, pozn. 10) odkazuje vyluéné na Kozakovu publikaci a na s. 28 sice Zbaviteliv pieklad
zmifnuje (bez uvedeni bibliografickych daji, jeZ chybi i v seznamu literatury), ale zaroven
upozoriiuje (v pozn. 64) na Kozdkovu ,misty velmi nevybiravou kritiku®“ tdajné velkého
poctu ,nalezenych® chyb. Aniz bychom se chtéli poustét do posuzovani opravnénosti této



kritiky, uved'me pro ilustraci ¢esky pieklad citovaného verSe 9.45 (v Kozakové prekladu, s.
372): ,,Muz je celym muzem teprve tehdy, kdyz ma zenu, vlddne sobé samému a ma syna®,
fikaji brahmani nebo také timto zptisobem: ,,Jaky je muz, takova je i jeho Zzena®. Ze srovnani
obou piekladl vyplyva, ze Zbavitelova verze je patrné blizsi pfedstavé o komplementarnosti
obou manzelli (stejné tak jako stejna strofa v ptekladu Patricka Olivelle: Wife, self, and
offspring — that is the full extent of “man”. Brahmins, likewise, proclaim this: “The husband,
tradition says, is the wife.” The Law of Manu. A new translation by Patrick Olivelle. Oxford
World’s Classics. Oxford: OUP, 2004, reprint 2009, s. 158).

Celkové¢ ale vybér jednoho ¢i druhého €eského pretlumoceni Manuova zakoniku v bakaléaiské
praci nehraje zasadnéjsi roli — nepocetné citované strofy u obou autorti shodné dokladaji
podfizenost a nesamostatnost Zen (9.2-3, s. 14), ¢i jejich vliv na $tésti ¢i nestésti rodiny (9.26,
3.57, 3.60, s. 15-16). Jako nedostatek je viak tieba povazovat skuteénost, ze E. Senkyfova
nevyuzila zvoleny preklad jako pramenny material (byt nezbytn€ druhotny, ptekladatelem
zprostfedkovany) a namisto toho se spoléhd na sekundérni literaturu. To pak vedlo napf.
k pouzivani nekorektnich ptepist, pfevzatych z anglictiny, 1 kdyz jejich pfesné originalni
znéni si lze jak u Kozédka, tak u Zbavitele snadno ovéfit: stézi lze pochopit, pro¢ autorka
pfebird z druhé ruky (z knihy Prabhati Mukherjee, Hindu Women Normative Models.
Calcutta: Orient Longman, 1994) vycet zkomolenych nazva jednotlivych typi siatki (s. 16,
pozn. 26), kdyz je mohla v korektnim znéni pfevzit napf. piimo z ,,preferovaného* Kozékova
ptekladu Manua, 3.20-39, s. 104-107.

Také v otdzce Manuova zakazu znovuprovdani vdov (s. 16, pozn. 28) se autorka odvolava na
sekundéarni literaturu (Krishna Datta, “A Controversy over a Verse on the Remarriage of
Hindu Women”, in Mandakranta Bose, ed., Faces of the Feminine in Ancient, Medieval, and
Modern India. New York-Oxford: OUP, 2000, s. 10), pfiCemz by bylo korektngjsi citovat
pfimo Manuovy strofy, z nichZ Datta vychazi, napt. 5.162 (Kozék: ,,zdkon nikde nepovoluje
fadnym zendm druhého manzela®™; Zbavitel: ,,nikde neni stanoveno, Zze by si spravna Zena
sméla vzit druhého manzela®).

Pfi rozboru genderovych stereotypli a androcentrickych postoji po staleti zastdvanych
hinduistickymi tradicionalisty, tak jak je vrlzné mife zaznamendavaji tfi zkoumané
indologické texty, diplomantka prokdzala jistou schopnost zdkladni orientace v dané
problematice 1 v dostupné literatufe k tématu. Politovanihodnou vyjimku tvofi naprosté
nepochopeni smyslu pasaze v jedné z posuzovanych knih (Preinhaelterova 1997: 43), kterad
pon¢kud nadnesenou formou charakterizuje milostny Zivot Indoarjii (na zakladé eposu
Mahdbhdrata): ... pro bujaré Arje byl milostny Zivot né&¢im jako aktivnim odpocinkem, jimz
vypliiovali kazdou volnou chvilku mezi bojem, at uz sne-Arji, sArji ¢ sdémony
(zvyraznéni J. F.). E. Senkyiova piehlédla a vynechala kli¢ovy udaj ,mezi bojem®, coz ji
ptivedlo k absurdnimu zavéru, Ze Slo o jakousi ,,mesalianci® a k fe¢nické otazce, co by na ni
fekli ,rigidni Arjové” (s. 43). Vtextu je ale fe¢ o vdlceni, ,atf uz sne-Arji, s Arji &i
s démony*, prostfidané milostnymi avantyrami, pficemz ,,partnerkami onéch volnych chvilek
nebyly vzdy zadkonné manzelky (ibid.). Tento vyklad mi potvrdila i sama autorka.
Diplomant¢ina vyhrada proti pouziti generického maskulina tedy zde naprosto postrada
smysl, protoze v pfechylené podob¢ by text popisoval boj vyhradné s zenskymi protivnicemi.
V préaci vénované rozboru textil popisujicich obraz femininity v hinduismu pfirozené¢ nemohlo
chybét ani posouzeni genderové korektni volby jazykovych prostiedkd. Je jisté legitimni
zamySlet se nad pouZitim vyrazl, jez jsou v genderové lingvistice pocitovany jako
diskriminujici, opomijeji spolecenskou dulezitost Zzen a tak je ,,zneviditeliuji*“. Diplomantka
se podle vlastniho vyjadfeni zaméfila ,jen na vyskyt generického maskulina a jazykové
stereotypy a kli§é, coZ jsou dva nejviditelngjsi znaky genderové nekorektniho vyjadiovani® (s.
34). Hlavné ji vadi pouzivani maskulin pfi souhrnném oznacovani osob vyznavajicich urcité
nabozenstvi (vyznava¢, uctiva®) anebo tvoficich urdité etnické spoledenstvi (Arjové,



Dravidové). Prestoze v téchto ptipadech jazykovédci pripoustéji, Ze vedle rodove specifické
role tato maskulina plni i rodové neutralni (generickou) funkci, lze i u téchto oznaceni — ale
jen pokud je to odiivodnéné — uvazovat o feministické revizi. Na to, jak ji nendsilné provést
zejména v nékterych konkrétng kritizovanych piipadech viak E. Senkyfova dluzi odpovéd’.
KdyZ se napft. rozhodla kritizovat ,,nepatfi¢nost* spojeni ,,uctiva¢ bhakti“ (s poznamkou ,,Zeny
touto nedostatecnosti netrpi?) ve Zbavitelove textu (idem 1993: 27), nevzala v tivahu, Ze jde o
preklad citatu z anglictiny (Richard Lenoy, The Speaking Tree. A Study of Indian Culture and
Society. London 1971). Zde jde tedy spiSe o translatologickou otazku — je vhodné a stylisticky
ptipadné prekladat anglické ,,devotee* jako ,,vyznavac/ka*? Neutralni alternativa ,,véfici®
navic pro hinduismus plné nevyhovuje — za hinduistu texty povazuji i materialistu ¢i ateistu
(ndstika), ktery v nadpfirozeno viibec nevéii. Podobné je tomu i u oznaceni etnik a narodi: 1ze
si predstavit encyklopedické hesla ,,Arijci / Arijky* &i ,,Dravidové / Dravidky“? Na zavér snad
jen otazka pro obhajobu: dokaZze diplomantka vymyslet pfipadnéjsi a ,,genderové citlivé;si‘
titul knihy H. Preinhaeltnerové Hinduista od zrozeni do zrozeni?

Smyslem téchto pozndmek samoziejmé neni zpochybiiovat snahu doséhnout genderové
vyvazengjsiho vyjadiovani, ale na misté je pfedevsim uméienost, kterou ostatné doporucuji i
protagonistky / protagonisté genderové lingvistiky.

Co se tyc¢e formalni stranky odkazl na prameny a pouzitou literaturu, 1ze autorce vytknout jen
drobnéjsi prohtesky: neptesnosti v bibliografickych udajich, jez jsou nékdy uvedeny chybné
v textu (napf. citace Strnad, Filipsky, Marek, Holman 2003 na s. 19), ale spravné
v bibliografii (Strnad, Filipsky, Holman, Vavrouskova 2003), jindy je tomu zase naopak:
Miltner 1978 (s. 18) spravné, v seznamu literatury Miltner 1987. Také citace Knotkova-
Capkova 2004 (s. 14 textu) v bibliografii chybi: asi mélo jit o vrogeni 2005 (pol. 20).
Neptesny je i odkaz Bose in Bose (ed.) 2000: 3 (s. 15, pozn. 25): o dezinterpretaci
Manuovych zdkonii komentétory se v citované praci hovoii az o stranku déale (na s. 4).
Rovnéz pfi citovani pouzitych zdrojlii postupovala autorka v zasadé korektné; jedinou vyjimku
tvofi pozn. 91, s. 53, kde je popis idedlu Sity, ktery si vybral M. K. Gandhi v hnuti za
nezavislost, pfevzaty z Markova 1998: 149-54, coz v poznamce chybi.

Bibliografie je sestavena standardné a az na drobné vyjimky (pol. 27, 28) celkem bezchybné.
Velmi kuriozné ale plisobi zatazeni ¢lanku Ved Prakash Vatuk, “The Position of Women in
Hittite Laws and Manusmrti”. J40S, July 1967, vol. 2, no. 3—4: 251-65 mezi internetové
zdroje a navic snaprosto nepouzitelnou dvanactitddkovou adresou, ktera Ctenafe
s opravnénim vstupu do univerzitnich databazi pfesméruje na stranku, z niz je pfistup omezen
pouze na prostory FF UK. Jde o regulérni tiStény zdroj (a jako takovy mél byt zatazen do
oddilu Sekundarni literatura), k jehoz elektronické verzi ovSem lze také ziskat vzdaleny
ptistup prostiednictvim nékteré predplacené databaze (kromé Chadwyck Periodicals Archive
Online Complete napf. i ProQuest aj.), mimo akademické prostiedi ¢asto nedostupné.

Celkové by si byl text bakalafské prace pied odevzdanim zaslouzil dikladnéjsi korekturu, jez
mohla odstranit kromé drobn&jSich preklepli a nepfesnosti téZ nepiijemné gramatické
prohfesky (chybné uziti pfisvojovaciho zdjmena ,,svlj“, s. 22; v muzském rodé¢ vztazného
,J€Z namisto ,,jenz®, s. 53; zdména i/y, s. 30; jednotného ¢isla namisto mnozného, s. 37, 53;
chybéjici interpunkce apod.). Téchto ptipadi sice neni mnoho, ale ve védecké studii kazi
celkovy dojem.

Oponovana prace v zasad¢ nepfinasi nové poznatky, je pfevazné popisnd a provedené (obcas
zkreslujici) analyze chybi Sirsi interdisciplinarni, zejména historicko-religionisticky rozmér.
Z praktického hlediska miize poslouZit snad jen jako (explicitné nevyjadiend) pfipominka, ze
v Ceské indologické produkci €itajici fadu dil¢ich studii zabyvajicich se riznymi aspekty
hinduismu citeln¢ chybi souhrnné préce, jez by se cilené pokusila tento slozity nabozensko-
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Pies vSechny vySe vznesené vyhrady ale lze uzaviit, Ze diplomantka prokézala schopnost
samostatné prace v oboru genderovych studii, pfedlozeny text v zdsad¢ splituje pozadavky
standardn¢ kladené na bakaldiské prace v daném oboru a praci doporucuji piijmout
k obhajobé.

Navrhovany klasifikacni stupen: ,,dobte*.

V Praze dne 23. srpna 2013
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