Posudek na bakalafskou praci Hany Malanové
»Chrysippos o vésténi a osudu”

Bakalarska prace H. Malanové se soustfeduje na dvé témata Chrysippovy filosofie,
vésténi a osud, jejichZ vzajemnou spojitost a vnitini provazanost se pokousi ukdzat. Prace ma
tfi hlavni ¢asti: prvni mapuje Chrysipptv postoj k vésténi a stoické ditkazy ve prospéch jeho
funkcnosti; druhd se zabyva vésténim v kontextu osudu, nutnosti a svobodné viile; tfeti ¢ast
pojednava o smyslu vésténi a vztahu clovéka k budoucnosti a osudu. Studii uzavira zaveér,
bibliografie a seznam pouzitych zkratek.

Autor¢in vyklad je jasny, pfehledné strukturovany a vesmés dobfe sledovatelny. Je
také velmi hutny a vécny, zcela chybi odbocky, domnéky a hlucha mista. Témét kazda véta
je zaStiténa citacemi z primarni nebo sekundarni literatury (vétSinovy pfipad), pfipadné
odkazy na ni. AZ na nékolik malo vyjimek (viz napf. s. 16, pozn. 74) citované texty opravdu
fikaji to, co autorka ve svém vykladu shrnuje, coz mu proptij¢uje vysokou vérohodnost.
Ocenéni zasluhuje i dobfe vybrand sekundarni literatura (v niZ postradam snad jen
vynikajici Peastiv komentaf k Ciceronovu spisu De divinatione), kterou autorka pouziva
kompetentné a funkcné. Obstojné si poradila i s primarnimi prameny: ackoli nezna latinu a
fectinu, dohledala si pfeklady inkriminovanych pasazi v ji dostupnych jazycich a prevedla je
do cestiny tak, ze maji korigindlu vétsinou hodné blizko. V této souvislosti bych rad
vyzdvihl, Ze sl. Maldnova se kvtili lepSimu pfistupu k primarnim a sekundarnim zdrojim
naucila dalsi svétovy jazyk (némcinu), to se u studenti nevidi zrovna casto. Pro dalsi a
hlubsi studia by ovSem alespon castecné ovladnuti klasickych jazyka bylo nezbytné, to
ukazuji i ojedinéna nedorozuméni: na s. 23, pozn. 133, autorka prohlasuje, ze , vyraz ef hémin
znamena doslova ,v nas’”, trebaze doslovny pteklad fraze ef” hémin einai zni ‘je to na nas’
(odtud pak teprve opis ,je to v nasi moci”); na s. 32 je uveden jako preklad lat. superlativu
proximus adj. ,pfimy”, ackoli vyznam je ,nejblizsi”, ,nejzazsi”, pfenesené pak ,hodné
podobny” ¢i ,vérny”.

Z4dné zasadnéj$i nedostatky a prehmaty jsem v praci nenalezl. Z drobnosti bych
zminil jen nasledujici. Na s. 12 se fikd, ze Chrysippos popiral zdsah boha do vnitfnosti, ale
vzapéti je uvadéno (jako druhd moznost), Ze bozska sila pronikd do vnitfnosti zvifete
v okamziku jeho obétovani — nevim, jak by se dalo v tomto pfipadé vyhnout zavéru, ze bih
v obéti pfimo intervenuje. V tivodu postrddam jednak cile a metodologii prace, jednak nacrt
déjin a hlavnich soudobych smérti védeckého zkoumani tématu, coz by nejspiSe umoznilo
vice zohlednit heterogenitu interpretacnich pozic i v textu; stavajici vyklad ptsobi ponékud
zavadéjicim dojmem, Ze se vSichni badatelé naprosto ve vSem shoduji a perfekiné se
vzdjemné dopliuji. V tvodu by se téz méla objevit zminka, Ze mnohé prameny presné
nerozliSovaly mezi pozicemi Chrysippa a jinych stoikd, ackoli nebyly vzdy ve vSech bodech
identické. Je v pofadku, Ze autorka obcas schazejici kroky v Chrysippovych myslenkovych
konstrukcich dopliiovala pomoci zprav, které jeho jméno vyslovné neuvadéji, ale bylo by
dobré na tento problém alespon upozornit.

Nejvice chyb obsahuje formalni stranka prace. Sem patfi nepfesné nebo netplné
odkazy (viz napft. s. 7, pozn. 6; s. 8, pozn. 12; s. 28, pozn. 155, 157 a 158, s. 41, pozn. 254), a
zejména rlizné prohfeSky proti gramatice, které se vyskytuji téméf na kazdé strance
(nejcastéji se jedna o absentujici nebo prebyvajici ¢arky, viz zejména s. 9, 29, 33 a 43, kde se
téchto lapsti nachazi vice nez jinde). Autorka obcas zapasi i se stylem a presnosti
vyjadfovani: v nékolika pfipadech véty konstruuje natolik nejasné ¢i neobratné, ze to zcela
zatemnuje smysl sdé€leni (viz napft. s. 9, . 9-12 odshora; s. 32, f. 2-4 odspoda; s. 37, f. 1-3 a 7



v

odshora; s. 43, f. 7-10 odshora). Protoze vSak v prvni verzi prace byla frekvence
gramatickych, stylistickych ¢i obecné formalnich chyb asi ctyfikrat vyssi, jevi se soucasny
stav jako velmi vyrazny krok dopfedu.

V préci sl. Malanova vsak pozitiva kvalitativné i kvantitativné jasné prevladaji nad
negativy. Predklddand studie spliiuje naprostou vétsinu pozadavkit na vytecnou
bakaldfskou praci, v nékterych bodech je dokonce prevysuje. Ze vSech téchto dtvodu
autorce navrhuji nejvyssi stupen ohodnoceni, tedy znamku vyborné.

V Praze, 11.9. 2013 mgr. Tomas Vitek, Dr.



