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1. Uvod
Doba Zivota Chrysippa ze Soloi je obvykle kladena mezi léta 280-207 pf. Kr. Jeho

pusobeni spadad do rané faze dé€jin stoy, v jejimz Cele stal asi od roku 232 az do své smrti.
Byl posluchacem Zénénovym a zédkem Kleantha. Podnikl inovace oproti pivodnimu
Z¢&nbénovu uceni, jehoz nauku projasnil a rozsifil. Chrysippos byl hlavni autoritou pro
pozd¢jsi stoiky az do obdobi pozdniho stoicismu. Proslul pfedevsim jako zdatny dialektik,
coz ale zdaleka nebyla jedina oblast jeho zajmu, o ¢emz svédci, ze byl autorem vice nez

sedmi set spist z rtiznych oblasti filosofie.

Prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva Chrysippovym chapanim
vésténi. Integraci do stoické filosofie vésténi nabyvalo nékterych specifickych ryst, které
se lisily od jeho pojeti v tradicni vife. Ve druhé €asti se zabyvam principem, bez néhoz by
ve stoickém chapani svéta vésténi nebylo mozné — osudem. Ukazuyji, jak se byl Chrysippos
schopen vyrovnat s naféenim odplrci osudovosti, ktefi namitali, Ze stoickd predstava
osudu zplisobuje nutnost v§ech udalosti. Krom toho, Ze by vésténi v ramci takového pojeti
osudu nemélo smysl, doslo by ke ztraté¢ svobodné viile a odpovédnosti za vlastni jednani. V
posledni ¢asti bude zodpovézena otdzka po smyslu vésténi v ramci osudu. Jaké misto ma

veésténi v realité stoického zivota.

Studium Chrysippovy filosofie komplikuje fakt, Ze se Zadna z jeho knih — krom nékolika
zlomki na papyrech z Herculanea — nedochovala. Pfi studiu se tedy musime spokojit s
kratkymi Uryvky ve formé citati a ve vétSiné piipadi nepiimych zprav ¢i shrnuti
pozdéjsich autorti. Mnozi z téchto autor byli navic oponenty stoicismu, ktefi jeho uceni
predkladali s polemickymi timysly, které smétfuji napiiklad k cili ukadzat nesrovnalosti v
Chrysippové uceni. NejstarSim zdrojem pro poznani jeho nauky je Cicero, vyznamné
doklady nalezneme téZ u Plutarcha, Galéna, Stobaia a dalSich. VSechny tyto typy zprav o
Chrysippové nauce, vcetné téch které se za Chrysippovy jen pokladaji, jsou shrnuty ve
druhé a tfeti knize dnes jiz klasické sbirky zlomki a svédectvi o autorech rané stoy Hanse

von Arnima Stoicorum veterum fragmenta.

Pii piekladu zlomkl vychdzim z rGznych zdroji. Nejvétsi ¢ast Cerpam ze slovenského
vyboru Zlomky starych stoikii M. Okala, které upravuji do cestiny. Dal$im zdrojem jsou
knihy dostupné v ceskych piekladech. Texty které se nenachazi ani v jednom typu

ptedchozich zdrojt, pfekladdm z anglictiny. Citace ze ¢tvrté knihy Eusebiova Praeparatio



evangelica a nékterych ¢asti Ciceronova De fato (ty, které nejsou zattidény do Zlomkii),
jsou mé vlastni preklady z anglickych verzi textt. U nékolika ostatnich zlomki, odkazuji

na prisluSnou stranu sekundarni literatury v angli¢ting€, kde se nachazeji.
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2. CHRYSIPPUV VZTAH K VESTENI

2.1 Chrysippiiv pristup k tradiénimu naboZenstvi a véSténi jako jeho

soucast

Chrysipptv vztah k vésténi byl soucasti vyrovnavani se s predstavami a praktikami
tradi¢niho naboZenstvi. SnaZil se rozumové jej zalozit interpretaci v ramci své piirodni
filosofie, a tim jej podpofit. Utelem bylo podepfit a zachovat religiézné-institucionalni
zéklady spole¢nosti.' Vira v jejich opodstatnénost je vidét i v argumentech, kterymi
dokladal existenci bohti. Odkazoval v nich na tyto zadklady, tj. na obecnou zboznost,
existenci oltaft, nabozenské praktiky typu divinace a to, Ze jsou v zakladu pravdivé.?

Podle ranych stoikii znamena tradicni ndbozenstvi alespon castecné priblizeni se
pravdé o bozich, jejiz pIné dosaZeni je viak ve svém celku obtizné dostupné,’ a tak je dobré
jej zachovat pro vétSinu lidi, v jejichz silach pravdépodobné neni ziskat spravny
piedpoklad o bozich.* Ten se postupné pfirozené utvaii v mysli ¢lov&ka na zakladé jeho
zkuSenosti s okolnim svétem. Aby vSak tato obecnd koncepce zlistala Cistd, je nutné se
vyhnout jejimu pokrouceni nespravnym usuzovanim nebo vné&jSimi ideologickymi vlivy.
Napriklad to, ze stafi pivodné pojmenovali riizné aspekty toho, jak se btih lidem ukazuje,
tj. jako prozietelna sila, jmény bohl,’ lze chéapat jako Caste¢né spravny piedpoklad.®
Tradiéni naboZenstvi tak obsahuje zarodky pravdy, jen je nutné ho ocistit od
mytologickych a antropomorfnich nanosti a dat mu racionalni odiivodnéni. Tato zakladni
spravnost nabozenskych predstav také ospravedliiovala piijimani nékterych aspektl
tradicniho nabozenstvi do vlastni nauky.

Snaha tradi¢ni polytheistické nabozenstvi sladit se svou filosofii vedla Chrysippa k
integraci n€kterych jeho prvki. OvSem napéti, které vznikalo mezi rozdilnymi koncepcemi
ur¢itého prvku téchto dvou oblasti, jej nékdy nutilo tyto prvky tradi¢niho nabozenstvi zcela

zamitnout ¢i alespon reinterpretovat (coz také nékdy i pies jejich zdanlivé zachovani vedlo

1 Jedan 2009, s. 29.

2 Sextos, Adversus mathematicos 1X, 132 = SVF 11, 1018: ,,Pokud neexistuji bohové, neexistuje ani v&sténi,
to znamena véda, ktera zkouma a vykladd znameni, jez lidem davaji bohové, a nebyla by ani bozska
inspirace a astrologie, ani vés§téni a predpovédi ze snti. Bylo by absurdni odstranit takové mnozstvi véci,
kterym vSichni véii. Bohové tedy existuji.*

3 Etymologicum Magnum,tehet 750, 16 = SVF 11, 1008: ,,Jelikoz je obtizné dozvédet se pravdu o bozich a
drzet se ji.*

4 Termin ptedpoklad (prolépsis) pravdépodobné zavedl Chrysippos, je to ,pfirozend predstava o
vSeobecnych vécech™ (DL VII, 54).

5 Cicero, ND 11, 23: , Pokladali (pfedkové) totiz za projev bozské dobroty k lidem, cokoli piinasi veliky
uzitek pokoleni lidskému. A tak brzy oznacovali jménem samého boha, co od néj pochézelo, jako napft.
kdyz nazgvame plodiny Cererou a vino Liberem.*

6 Algra,s. 158 (in Inwood 2003).



ke zniceni). To se tykalo naptiklad pojeti bohii tak, jak byli vyobrazovani v mytologii.
Chrysippos, stejné jako ostatni stoici, odmital antropomorfismus a bozstva pantheonu
vykladal v souladu se svym pojetim jediného nejvyssiho boha Dia (tj. pfirody), jako jeho
rozmanité projevy ¢i jména piirodnich jevi.” Pomoci hledani etymologii jmen boht chtél
dolozit, ze bohové a jejich kulty jsou snahou o uchopeni jednoho boha v urcitém jeho
aspektu, coz s sebou zaroven neslo moznost vyjadfovani v terminech monotheismu (resp.
dualismu) 1 polytheismu. Tyto bohy vSak ptece jen pojimal jako néco niz§iho, protoze na
rozdil od Dia, ktery je vécny, jeho manifestace na konci kazdého kosmického cyklu
zaniknou,® aby se z né&j nasledné opét rozvinuly. Také se domnival, Ze prostfednictvim
vykladu jmen boht lze také odkryt zrnko pravdy, tj. skryty pfirodni pantheismus, ktery
spoc¢iva v zékladu jinak absurdné znéjicich mytologickych ptibehi, a podpofit tak svou
nauku autoritou uctivanych autort mytt, jako je naptiklad Homér ¢i Hésiodos,’ coz se ale
délo za cenu zkresleni tradi¢nich naboZenskych ptedstav.

Soucasti vztahovani se k tradicnimu nabozenstvi byla také reinterpretace vyznamu
ur¢itych prvka kultu, jako je naptiklad vésténi €1 modlitba. To znamena téch prvki, které
se tykaji komunikace bohii s lidmi. Rekové neméli zadné posvétné texty typu Koranu &
Bible, a tak hralo vésténi dilezitou roli jak v Zivoté jednotlivel, tak na urovni statu. Bylo
hlavni cestou, jak si ziskat od bohti radu a zjistit jejich vili - a poptipadé také jak jejich
vili ovlivnit - ohledné véci tykajicich se minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.'’ Vyrovnani
se sdivinaci tedy bylo soucasti vyrovnavani se s tradicnim naboZzenstvim, protoze
predstava, ze se bohové o lidi staraji, komunikuji s nimi a poskytuji jim pomoc (i skrze
vesténi), byla silnym dikazem existence bohil. Ostatné zpochybnovani pravdivosti nebo
dokonce zamitani vésténi v antice na ¢lovéka vrhalo stin bezboZnosti."

Literarni prameny od Platona'? dal stavi do protikladu manticky enthusiasmus, kdy do

7 Cicero, ND 1, 15 =SVF 11, 1077: ,,Tvrdi (Chrysippos) téz, ze éther jest to, co lidé nazyvaji lovem, vzduch
pak po moftich se rozkladajici jest Neptunem, zem¢ Cererou, a podobnym zpisobem probird nazvy
ostatnich boht.* Viz téz SVF 11, 1021, 1075, 1080, 1092.

8 Platarchos, De Stoicorum repugnantiis 38, 1051f = SVF 11, 1049: ,,Chrysippos fika, Zze kromé ohné nikdo
z bohti neni neznicitelny, ale vSichni bez vyjimky se narodili a zemfou. A toto, abych tak fekl, fika vSude.
Uvedu alespon jeho slova z 3. knihy O bozich: ,Jedni z bohi se pry narodili a druzi se nenarodili. A je
vhodngjsi to vylozit od zac¢atku. Slunce, Mé&sic a ostatni bohové podobného druhu se narodili, jen Zeus je
od véenosti.* A o néco dale: ,To samé lze Fici také o zaniku a vzniku, o ostatnich bozich a o Diovi. Ostatni
totiz podléhaji zaniku, zatimco jeho ¢asti jsou vé&né.

9 Cicero, ND 1, 15 = SVF 11, 1077: ,,Toto vyklada (Chrysippos) v prvni knize O prirozenosti bohii, v druhé
pak by rad prizptsobil bajky Orfea, Musaia, Hésioda a Homéra tomu, co vylozil o nesmrtelnych bozich v
knize prvni, takZe se zda, jako by byli stoiky téz nejstarsi basnici, ktefi na to ani nepomyslili.*

10 Burkert 7985, s. 111, Vitek 2010, s. 52.

11 Burkert 79835, s. 111, Vitek 2010, s. 24.

12 Phaedr. 244: ,] za starych Casu ti, ktefi stanovili jména, nepokladali §ilenost, mania, za néco osklivého
ani potupu; nebyli by totiz vpletli pravé toto jméno do piekrasného umeéni, kterym se posuzuje
budoucnost, a nebyli by je nazvali maniké. Naopak soudice o ni, Ze je to véc krasna, kdykoli vznika
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Cloveka vstupuje blih (entheos), pti némz v extazi dochazi k vylouceni rozumu a potlaceni
lidského ducha, a induktivni vésténi, pfi némz se k vykladu véstebnych znameni uziva
rozumu a ziskanych znalosti.”” Zd4 se vSak, Ze toto rozdéleni je pouhda uméla konstrukce
odli$na od praxe.'* Ve skute¢nosti totiz byly ¢asto inspirované vé&sténi a jeho interpretace i
vyklad znameni v kompetenci tychZ osob. A také proto, ze 1 samotnd schopnost vykladu
znameni predpoklada urcitou bozi piizent nebo inspiraci.”” U stoikli nalezneme stejné

rozdéleni mantiky. '°

2.2 Chrysippos o vésténi

V zdjmu zachovani a podpory nabozenstvi musel Chrysippos pravdivost divinace
uznat, avSak uvést ji do souhlasu nejen se svou koncepci boha, ale i s problémy s vésténim
Siteji souvisejicich, jako jsou otdzky fungovani svéta lidi a bohl, ¢imz nutn€¢ doslo
k reinterpretaci divinace. Jeho pantheistické pojeti boha vedlo k odlisnému pojeti vztahu
mezi bohem a ¢lovékem. Zatimco v predstavach tradicniho nabozenstvi vésténi pocita se
zapojenim boha, je u n¢j divinace mozna spiSe diky prozietelnosti pfedem ustavenému
fadu véci.'” VEsténi pak neni zndmkou bozi péée o jednotlivce, ale ukazuje prozietelny
zajem o lidstvo a $ifeji svét jako celek, ktery byl pro lidi vytvoifen.'® VE&tebna znameni jsou

projevem na pocatku stanoveného boziho zaméru spocivajiciho v zakladu veho déni,” a

obecného uspofadani svéta, které je nejlepsi mozné. >

bozim udélem, v tom piesvédceni ji dali to jméno, ale lidé nynéjsi doby nevkusné do n¢ho vlozili hlasku ¢
nazvali to véStecké uméni mantiké. Vzdyt i ten zptisob hledani budoucnosti, kterého uzivaji véstci
rozumovi, prostfednictvim ptakd a jinych znameni, pojmenovali oionoistiké, protoze z Cinnosti mysli
poskytuji lidskému minéni (oiéseis) rozum (nun) a védomost (historian), ale nyni v nové dobé nazyvaji
tento zpusob oidnistiké, chtéjice tim dlouhym ¢ dodat tomu slovu velkoleposti.*

13 Toto rozdéleni naptiklad u Cicerona Div. I, 18 ktery jej pfevzal ze stoickych zdrojd, pravdépodobné od
Poseidonia.

14 Burkert 7985, s. 111, Halliday 7913, s. 55, Vitek 2010, s. 51.

15 Halliday 7913, s. 56, Vitek 2010, s. 48.

16 Pseudo-Plutarchos, Viz. Hom. B 212 (in Vitek 2010 s. 27): ,,Stoici fikaji, ze vésténi se vpravde déli na
technické, do néhoz patii drobopravectvi, ptakopravectvi, dale veéstné zvésti, zvuky a stiety, které
spole¢né nazyvame slovem znameni, a na netechnické a nenaucené, kam patii snopravectvi a inspirace
bohy.*

17 Cicero, Div. 1, 52 = SVF 11, 1210: ,,Stoikiim se totiz nelibi domnénka, ze bih je pfitomen v jednotlivych
trhlinach jater nebo pfi zpévu ptac¢im. Nenit’ to ani slusné, ani boha distojné, ani viibec mozné. Ale svét
pry je uz od pocatku takovy, Ze pfed nékterymi udalostmi pfedchazeji néktera znameni, ulozena jednak ve
vnitinostech, jednak u ptakd, v blescich, v hriznych ukazech pfirodnich, ve snech nebo vykficich
Silenct.*

18 Cicero, ND 11, 62 = SVF 11, 1131: ,,Pfedevsim byl svét stvofen kviili bohtim a lidem a vS§e v ném bylo
vynalezeno a zafizeno k uzivani lidskému.*

19 Cicero, ND 11, 30 = SVF 11, 1106: ,,Prozietelnost bohtl svét a vSechny jeho ¢asti i na poéatku ustanovila i
po vsechen ¢as spravuje.”

20 Filén, De providentia 11, 84 = SVF 11, 1150: ,,Pokud to tak zafizuje prozietelnost, jak fika Chrysippos a
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O tom, ze vésténi mélo pro Chrysippa vyznam, svéd¢i to, s jakou intenzitou se jim
zabyval. Protoze se vSak zadny z jeho spisi o tomto tématu nezachoval, je hlavnim
zdrojem pro vytvoreni pfedstavy o jeho ndzorech Cicerontv spis De divinatione. V prvni
knize v ni Cicero usty svého bratra Quinta ptedkladd argumenty na obhajobu mantiky
pievazné ze stoického stanoviska,? ve druhé knize pak sam ato¢i nejprve na slabost obecné
stoické pozice, a poté vyvraci jednotlivé divinacni techniky.

Ackoli se tématem mantiky zabyvali jiz Chrysippovi piedchiidci Zéndn* a Kleanthés,”

1.** U Diogena Laertia”® a Cicerona® je

byl to pravé on, kdo podstatné toto téma rozsifi
dolozena jeho prace O vésténi (Peri mantikés). Je mozné, jak mini Wachsmuth,?’ Ze prvni
kniha pojednavala o vésténi pfirozeném a druhd o umélém, ¢emuz Castecné napovida i
formulace z Diogena Laertia.”®® Podporuje to také fakt, ze pfinejmensim od Chrysippa se v
ramci stoy s jistotou datuje rozdéleni na inspirovanou a induktivni mantiku.? Podle Wardla
byl prvnim stoikem, ktery pfirozené vésténi vyzvedl nad umélé.” Dale jsou dolozeny jeho
spisy, v nichz se zabyva véstbami a sny.>' V jedné knize sesbiral véstby,* a také jeho kniha
o snech obsahovala mnozstvi piikladi sna a jejich vyklad, mohla mit tedy formu jakéhosi

snaie. V De Divinatione Cicero li¢i nékteré z té&chto snii:*

,.Kdosi hlasi vykladaci snil, Ze pry ve snach vid¢€l vejce viset na popruhu svazujicim jeho lazko.
Je to zapsano v Chrysippové snafi. Vyklada¢ odpovi, Ze pod liazkem je schovan poklad. Kopal,

nasel trochu zlata obloZeného stiibrem. Vykladaci poslal podle uznani trochu stiibra. Tu onen

svété byly spravovany jinak, byla by je usporadala tak, aby se nenaslo nic, co by prekazelo bohu.*

21 Hlavnimi zdroji prvni knihy jsou stoik Poseidonios a peripatetik Kratippos (Wardle 2006, s. 29-36).

22 U Diogena Laertia VII, 4 je dolozena Zéndnova prace O znackach, ktera se dle Wardla (20006, s. 112)
pravdépodobné nevénovala konkrétni véstebné praktice, ale spiSe vésténi obecné, jak bylo v této oblasti
zvykem.

23 Z4dny Kleanthiiv spis o v&sténi neni doloZen, a¢koli dle Wardla (2006, s. 112) je mozné, ze v dile O
bozich mohl rozvést Zénonovy myslenky o vésténi.

24 Cicero, Div. 1, 3 = SVF 1, 550; 11, 1187: ,Jezto pry i Zénén ve svych zapiscich jakoby zasel semena a
Kleanthés je jaksi jesté trochu rozmnozil, pfibyl k nim muz pronikavého ducha, Chrysippos.*

25 DL VII, 149 = SVF 11, 1191.

26 Cicero, Div. 1,3 =SVF 11, 1187: ,,Ten ve dvou knihach vylozil v§echno uéeni o pfedvidani budoucnosti.

27 Wachsmuth /860, s. 12.

28 DL VII, 149 = SVF 1, 174: ,,A podle urcitych vysledkl je vydavaji téz za uméni, jak tvrdi Zéndn a
Chrysippos v 2. knize spisu O vésteni.*

29 Wachsmuth 7860, s. 12.

30 Wardle 2006, s. 113.

31 Cicero, Div. 1, 3=SVF I, 1187: ,,Pojednal v jedné knize o véstbach a v jedné o snech.*

32 Cicero, Div. I, 18 = SVF 11, 1214: ,,Chrysippos sebral mnoho vésteb a ke kazdé z nich jesté také padného
svédka a puvodce.“ Cicero, Div. II, 56 = SVF 1I, 1214:,Vzdyt tvymi (Apollon) véstbami vyplnil
Chrysippos celou knihu.*

33 Cicero, Div. 11, 65 = SVF 11, 1201. Dalsi sen uvedeny v Chrysippove sbirce se nachazi v Div. I, 70. Dva
sny Div. 1, 27 které stoikové uznavali, byly u Chrysippa, ale Cicero je znal skrze Poseidonia, ktery je
rozsifil, anebo to byl sdm Cicero, kdo se postaral o jejich detailné€jsi propracovani (Wardle 2006, s. 250-
251).
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pravil: ,Ze Zloutku nic?‘ ta ¢ast vejce totiz podle jeho vykladu znamenala zlato, ostatek stiibro.*

2.3 Inspirované vésténi

O tom, jak si Chrysippos piedstavoval fungovani inspirovaného vésténi, toho mnoho
nevime, avSak mozné je, ze interpretace véSteb a snli se odehravala na zakladé stejnych
mechanismi jako pfi vésténi induktivnim. Chrysippos ,,uréuje vyklad snt takto: je to
zpusobilost pochopit a vylozit, co bohové lidem ve snach zjevuji.“** Cicero uvadi tfi
zplisoby, kterymi podle Poseidonia lidé ziskavaji znalost budoucnosti skrze sny. Radi je

vzestupné dle miry pfimosti kontaktu s bohy:™*

,»Prvy jest, ze duch sam od sebe piedvida, jezto je piibuzny s bohy, druhy Ze ve vzduchu je plno
nesmrtelnych duchd, v kterych se projevuji takika obrazy pravdy, a tfeti, Ze se spicimi hovotivaji

sami bohové.*

Ptibuznost (cognatio) duse ¢lovéka s bohy je ustiednim bodem i pro Chrysippa,™ ale je
pravdépodobné, ze spojitost s vésténim zavedl az Poseiddnios, protoze zadny rané stoicky
text se nezmifiuje o tom, ze by byla duSe schopna sama od sebe vé&stit.*” Chrysippos také
uznaval ,,nesmrtelné duchy®, tj. daimony a héroy,™ avsSak o jejich spojitosti s vésténim
nemluvi. Z jeho definice snli vyplyva, ze z téchto tii uznaval tfeti formu komunikace. Pfi ni
bohové zjevuji budoucnost spicimu pfimo, a tak mize byt — v ptipadé€, ze takové sny jsou
pravdivé a od bohu skutecné pochazi — nejvySsim a nejspolehlivéjSim zdrojem poznani
bozi vile.

Chrysippos dale odliSoval sny, jejichz piivodci jsou bohové, od nepravdivych vidin,
které se mohou ve spanku dostavit, a jez produkuje sama mysl.* Uziva pro né& specificky
termin fantasmata.*® Protoze stoickd ptedstava bozi prozietelnosti se nesluuje s moznosti,
7ze by bohové sesilali nepravdivé sny, jedinou pficinou, jak by z bozZskych snit mohly
vznikat klamné vé&Stby, je lidsky faktor, tj. nedostateCnost lidského poznani, kterd

zpiisobuje nespravnou interpretaci sni.*!

34 Cicero, Div. 11, 63 = SVF 11, 1102.

35 Cicero, Div. 1, 31.

36 Napi. DL VII, 143 = SVF 11, 633.

37 Wardle 2006, s. 268.

38 DL VIL, 151 = SVF 11, 1102.

39 DL VII, 50 = SVF 11, 55: ,,Vidina je totiz zdani mysli, jaké se dostavuje ve snach... jak se domniva
Chrysippos v 2. knize spisu O dusi.

40 Wardle 2006, s. 265.

41 Cicero, Div. 1, 29: ,,Av8ak je mnoho snti klamnych. SpiSe snad tfeba fici, Ze snt nam nejasnych.*
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2.4 Induktivni vésténi

Induktivni v&3téni se uzivalo k vykladu znameni davanych od boht,* za n&z mize byt
povazovan napiiklad let ptdka. Vykladu véstet, ktefi se zabyvali um€lou mantikou, se
vyuzivalo také k odhaleni pravého vyznamu sni, proroctvi a véSteb, které byly pro

obycejné lidi nesrozumitelné a bylo nutné je nalezité vylozit.*

Ve vsech ptipadech se vSak
stavalo, Ze jednotlivi vykladaci podavali vyklad rizny, nebo dokonce protikladny.

Cicero poskytuje predstavu o metod¢, které se v induktivnim vésténi uziva. Ta je
konstruovana tak, aby se doséhlo co nejvys$si miry pravdivosti pfedpovédi. Umélé vésténi
maé zkuSenostni zéklad a uplatiiuji se v ném dva principy. Zakladnim typem je pozorovani
(observatio), kdy se na zakladé postupné nasbirané zkuSenosti prostiednictvim
dlouhodobého a opakovaného pozorovani vysleduje, jaky typ udalosti nastava po vyskytu
ur¢itého znameni.* Tato zkuSenost je nasledn& zapisovana. Druhy princip, ktery se u
induktivniho vésténi vyskytuje, je dohad (coniectura). Uplatiuje se tehdy, kdyz se objevi
n¢jaké nové znameni, anebo se jesté neudalo tak ¢asto, aby bylo mozné vyvodit na zakladé
pravidelnosti obecny vztah k urcité udélosti. Pak se véStec musi pokusit budoucnost
uhadnout na zékladé zkuSenosti s jingymi znamenimi.* Vidime, Ze dtleZitou roli zde hraje
béhem mnoha generaci nastfddand zkuSenost, ktera vyvazuje lidskou nedokonalost a
vesténi dodava platnost.

Podle stoikli pro vyskyt znameni nebyla pokazdé nutna jednotliva bozi intervence,* ale
protoze veSkeré déni bylo na pocatku ustaveno bohem, bylo znameni projevem, nebo da se
fici vedlejSim efektem, komplexni sit€¢ vzajemné provazanych fetézcii pifi¢in. Napiiklad
stav vnitinosti obétovaného zvifete nezptisobuje sdm o sob¢ vyhru v bitve, ale je s ni néjak

spojen. Vechny véci ve svété jsou propojeny v ramci jednoho systému sympathie,*” proto

42 Cicero, Div. 1, 33 = SVF 11, 1207: ,,Ty druhy pfedvidani budoucnosti, které pti vykladu uzivaji dohada
nebo byly zjiStény a uvedeny ve znamost teprve svymi vysledky, nenazyvaji se, jak jsem pravil,
piirozené, nybrz umélé. Sem nalezi haruspikové, auguii a hadaci neboli véstci. Peripatetikové je zavrhuji,
stoikové haji.«

43 Cicero, Div. 1, 51: ,,V tomto stavu (snu) vznikaji veliké a nikoli pfirozené, nybrz umélé vyklady snt a
prave tak vésteb a predpovédi prorockych... jezto tedy ve snech, proroctvich a véstbach bylo mnoho
nejasnosti, mnoho dvojznacnosti, uzilo se vykladu vykladaci.

44 Cicero, Div. 1, 14: ,,VSechno domnglé predvidani budoucnosti... pfeCasto vsak prece dovede k pravde,
nebot’ je vyvazen zkusSenosti od pravéku, a ponévadz se za tu dobu véc opakuje takika nesCislnékrat tymz
zpiisobem a po tychz predchézejicich znamenich, vzniklo uméni, jezto si lidé v§imali tychz zjevt Casto se
opakujicich a zapisovali je.” Srov. Div. 1, 7: ,,Tato znameni byla pozorovana nesmirné¢ dlouho, a podle
vysledkti byla posuzovana a zapisovana. Avsak zkusenosti dlouhé doby pfi vnimavé paméti a svédectvi
pisemnych pamatek mohou dokazat vse.*

45 Cicero, Div. 1, 18: , Kdoz na zéklad¢ védomosti ziskanych davnou zkusenosti snazi se uhadnout vyznam
novych znameni.*

46 Cicero, Div. 1, 32 = SVF 11, 1209: ,,Stoikiim se totiZ nelibi domnénka, Ze biih je pfitomen v jednotlivych
trhlinach jater nebo pii zpévu ptacim.*

47 Svét je pojimén jako jednota, Zivy organismus. Soudrznost vSech jeho jednotlivych ¢asti je dana silou
pneumatu, pronikajici celym svétem. Pneuma zaroven zajistuje souvislost vSech ¢asti kosmu, tj.
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znameni neni v pfi¢inné souvislosti s udalosti, jiZ naznacuje. Tento nekauzélni vztah mezi
znamenim a naznacenym lze predpokladat i u Chrysippa, jelikoz u rané stoy nejsou zadné
znamky o jejich kauzalnim spojeni.”® Podle Chrysippa je znameni dilem bohd, coz ale
nemusi nutné implikovat, Ze napft. pro kazdou anomalii objevenou ve vnitinostech obéti je
tieba zdsahu boha, ktery zménu zplsobi tak, aby spravné naznaCovala budoucnost.
Chrysippos se spiSe domnival, Zze v zédkladu znameni stoji celym svétem pronikajici bozi
sila, kterd zptsobuje, Ze si ¢lovek jako obét’ vybere zvite, jehoz stav vnitinosti je v souladu
s tim, co se stane.” Anebo za druhé v okamziku obé&tovani nastane ve vnitinostech praveé
diky této sile automaticky takova zména, ktera spravné naznaci budoucnost od pocatku
stanovenou v bozim zaméru.”

Samotna predikce nepfedpokldda znalost pfiin predpovidanych udélosti. Ty jsou
typicky Cloveéku skryté. Kauzalni spojitost je totiz pfiliS komplexni, nez aby mohla byt
proniknuta nedokonalym lidskym poznanim. Kvili této neschopnosti vidét pfi¢iny jde v
induktivnim vésténi spiSe o sledovani korelaci nez o porozuméni obtizné odhalitelnym
spojitostem.’! Véstecké uméni je pak zaloZeno na sledovani projevi pii¢in, tj. znameni a
jejich spojitosti s budoucimi udalostmi, pficemz se piredpokladéd pravidelnost vztahu mezi
znamenim a naznacenym. Bozska sila uspofadala svét tak, Ze urcity typ znameni
opakované ohlasuje, Ze se v budoucnu odehraje urcity typ udalosti.*

Tomuto pojeti odpovida také uvodni vymezeni vésténi jako predvidani véci nahodilych,
které Quintus predklada na pocatku prvni knihy De divinatione.”® To v8ak neznamena, ze
by vésténi spocivalo ve snaze ptredpovidat néco, co s jistotou predpovédet nelze, ale spise

vyjadiuje védomi, ze priinnd vazba mezi znamenim a tim, co naznacuje, neni zcela

sympathii. Tak vSe ve svété na sebe navzajem pusobi, zména jedné ¢asti ma vliv na ostatni Casti svéta i
jeho celek (Sambursky 71959, s. 9, 110).

48 Bobzien 2001, s. 88.

49 Cicero, Div. 1, 52 = SVF 11, 1209: ,,Vzdyt jednak pfi vybéru obétniho zvifete mize nas vést jakasi myslici
sila prostupujici cely svét.“ Div. II, 15 = SVF 111, Antipatros, 39: ,,Chrysippa, Antipatra a Poseidonia,
ktefi arci fikaji..., Ze nds pifi vybeéru dobytlete vede né&jaka sila myslici a bozska, sily pronikajici celym
svétem.*

50 Cicero, Div. I, 52 = SVF 11, 1209: ,Jednak pravé ve chvili co obétuje§, mize ve vnitinostech nastat
zména, Ze se potom bud’ né¢eho nedostava, nebo je néceho piilis mnoho. Nebot’ pfiroda miize v docela
malé chvilce leccos pfidat nebo zménit nebo ubrat.” Srov. Div. I, 15 = SVF 111, Antipatros, 39: ,,Chce-li
n¢kdo obétovat, zZe se ve vnitinostech obétovaného zvifete déje zména, takze bud’ néco chybi nebo zase
prebyva, nebot’ vSe pry se podrobuje villi bozi.

51 Cicero, Div. 1, 56 = SVF 11, 944: ,Clovék, ktery by svym duchem pronikal spojitost viech pficin,
takovému clovéku by jisté neuslo nic... Jezto vsak nikdo neni s to, leda bith, musi byt zlistaveno ¢loveku,
aby z nékterych znameni, jejichZ vyznam je mu zfejmy, vytusil budoucnost.*

52 Cicero, Div. 1, 52 = SVF 11, 1209: ,,Svét je uz pry od pocatku takovy, ze ptred nc¢kterymi udalostmi
pfedchazeji néktera znameni uloZena jednak ve vnitinostech, jednak u ptakt, v blescich, v hriznych
ukazech prirodnich, ve snech nebo vykficich Silencd.*

53 Cicero, Div. 1, 6: ,Je to rozprava o predvidani budoucnosti, to jest o pfedvidani a pfedtuchach véci
povazovanych za nahodilé.*
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evidentni.” Nahoda totiz byla pro stoiky néco, ¢ehoz pficina je skryta lidskému chapanti,
udalost, jejiz pFi¢iny (nebo alespon nékteré) nejsme s to odhalit.”® To je v souladu s jejich
minénim, ze vE&Sténi se ma soustfedit spiSe na sledovatelné projevy (znameni), nez na
odhalovani pfi¢in. Udalosti, které véStec predpovidd, jsou povazovany za

,,hepiedvidatelné* neboli nahodilé z toho divodu, Ze zahrnuji pfili§ mnoho vlivi.*®

2.5 Védecka povaha induktivniho vésténi

Induktivni vésténi bylo v ramci stoy pokladano za védu (epistémé)’’ nebo uméni
(techné).”® Na tuto teoretictéjsi, védeckou troven, bylo pozvednuto jiz u Chrysippa, ¢emuz
odpovida i jeho definice vésténi a zdjem o mantické theorémy.”

V De Divinatione Ciceronltv mluveéi Quintus ilustruje védeckost induktivniho vésténi
na zéklad¢ prirovnani k meteorologii a medicing. Z hlediska metody neni rozdil mezi
védeckym usuzovanim a induktivni divinaci. Lékati GspéSné pouzivaji k 1éceni rizné
vydobytky z piirody, o nichz ze zkuSenosti vi, Ze G€inkuji, aniz by védéli, pro¢ se tak
d&je.®® Ani v meteorologii neni zndma pfi¢ina povétrnostnich jevi, ze kterych usuzujeme,
7e nastane bouika.”’ Stejné tak pii vésténi nezndme pii¢inu toho, pro¢ se vnitfnosti
provéfovaného zvifete nachéazeji v ur¢itém stavu.® To vyvraci namitku, Zze kofeny divinace
jsou, na rozdil od jinych véd, nepochopitelné.”® Tak napiiklad pro magnetismus také neni
vysvétleni, ale bylo by posetilé zamitat néco tak zjevného, jako magnetickou piitazlivost.*

Také z hlediska reliability je na tom vésténi stejné jako jiné védy. To, ze k omylim

dochazi ve védach stejné jako pfi divinaci, je odpovédi na namitku, kterd chce zpochybnit

54 Pfeffer 1976, s. 55.

55 Simplikios, In Aristotelis Physica 333,1 = SVF 11, 965: ,N&ktefi se shoduji v také v tom, ze nadhoda je
pti¢inou. Ale co to je, nedokazi vysvétlit; pokladaji ji za nejasnou pro lidskou mysl, jako kdyby byla
nééim bozskym a nebeskym, a proto piesahujicim lidské poznani, jak pry fikaji stoici.*

56 Bobzien 2001, s. 175.

57 Sextos, Adversus mathematicos 1X, 132; Cicero, Div. I, 18; 55.

58 DL VII, 149 = SVF 1, 174: ,,A podle urcitych vysledkt je vydavaji téZ za uméni, jak tvrdi Zénén a
Chrysippos v 2. knize O vésténi.“ Cicero, Div. 1, 14.

59 Bobzien 2001, s. 88.

60 Cicero, Div. 1, 7: ,,Je uzasné, kterych druhti bylin si v§imali 1ékafi, kterych kofenl uzivali po kousnuti
dravych zvifat, na o¢ni choroby a na rdny! Rozum nikdy nedovedl vylozit jejich G¢innost a podstatu,
avSak uzite¢nosti se v praxi osvéd¢ovalo i uméni a dosel uznani i jeho vynalezce.*

61 Cicero, Div. I, 20: ,,Rovnéz mi neni dosti jasny diivod pro znameni z vétrii a lijakd, o kterych jsem mluvil ;
jejich silny Gcinek vSak poznadvam, vim o ném a potvrzuji jej.

62 Cicero, Div. I, 11: ,,Tak také pfijimam vyklad, co znamena trhlina ve vnitinostech, co vlakno na jatrech,
pti¢inu toho vSak neznam.*

63 Cicero, ND III, 6: ,Jaka vSak jest podobnost mezi lékafstvim, jehoz rozumové divody znam, a
véstectvim, jehoz pivodu nerozumim?“

64 Cicero, Div. 1, 39: ,Jako feknu-li, Ze magnetovec je kamen pfitahujici Zelezo, vabici je k sobé, ale
nemohu-li odGvodnit, pro¢, abys prosté popiel, Ze se to nedéje.
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vésténi tim, Ze poukazuje na nespolehlivost vésteb. Chyby se totiz vyskytuji v kazdé
empirické v&dg, ktera obsahuje prvek usuzovani, jako je napfiklad lékafstvi.®> Chyby se
piipisuji omylnosti ¢lovéka, ktery mohl neporozumét znameni nebo se dopustit chybného
vykladu.®® To, Ze se nékteré v&Stby neplni, tedy nijak nezpochybiiuje platnost vé&sténi
celkové.”’

Dalsi prvek, ktery odivodiiuje vésténi ne jako néco iraciondlniho, ale jako védu, je
pantheistické vysvétleni divinace. Jak jsme vidéli, znameni neni u stoikil pojimano jako
ptimy zédsah boha, ale je projevem jednou provzdy ustanoveného fadu pficin a néasledkd v
kosmu.®® Ten lIze chépat jako obdobu neménnych pfirodnich zdkond. V kazdé védé jde
spiSe o to drzet se pozorovatelného, nez patrat po ptfi¢inach; znat Gi¢inek, na ktery se lze
spolehnout. Vypozorované vysledky je pak tieba zobecnit a vztahnout na jiné ptipady. Pro
veésténi to znamena, Ze ackoli nemusime znat pii¢inné souvislosti, mizeme rozeznat
véstebna znameni jako projevy téchto pfi€in a udalosti, které po nich obvykle nasleduji.
Divinace ptedpoklada pravidelnost vztahu mezi znamenim a piedpovidanou udélosti, tj.
urcité zakonitosti a kombinace, které se opakuji. Jako vysledky dlouhodobého pozorovani
a indukce se stanovi korelace, které lze vyjadtit ve formé urcitych hypotéz — vyrokl které
stoici nazyvali theorémy (theorémata).”® Ty udavaji, ze po uritém znameni bude
nasledovat urcity typ udalosti. Diky tomu lze pii vyskytu daného znameni predpovédét, co
v budoucnu nastane. Podle stoikli mé induktivni divinace vSechny znaky empirické vedy.

Vztah mezi znamenim a udalosti je universalni, empiricky a prognosticky.”

65 Cicero, Div. I, 14: |, Avsak n¢kdy se predpoveéd’ nalezité neuskutecni. Jenomze které pak uméni nema tento
nedostatek? Mam na mysli uméni zavisla na dohadech a nejistd. Nemame snad 1ékaistvi pokladat za
umeéni? A prece, kolik je v ném omylt.“ Cicero, ND 111, 6.

66 Cicero, Div. 1, 52 = SVF 11, 1210: ,,Ti, kdo jim porozuméji spravné, ziidka se klamou, naznaky Spatné
uhadnuté a Spatné vyloZené jsou chybné, jenze chyba neni ve véci, nybrz v nevédomosti vykladacu.*
Srov. Cicero, ND 11, 4: ,,Bohové davaji znameni o budoucnosti. Zmyli-li se v nich kdo, nechybila bozska
bytost, nybrz lidsky dohad.*

67 Cicero, Div. 1, 55: ,,AC se ti, kdoz zkoumaji budoucnost...v. mnohych pfipadech zklamou, pfece jsem
presvédcen, Ze je mozné piedvidat budoucnost, lidé se vSak mohou klamat i v této ¢innosti, pravé jako v
jinych védach.*

68 Cicero, Div. I, 52 = SVF 11, 1210: ,,Ale svét uz je odpocatku takovy, ze pied nékterymi udalostmi
predchazeji néktera znameni.*

69 Cicero, De fato 11-17.

70 Bobzien 2001, s. 166.
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2.6 Stoicky mudrec jako véstec

Jako soucast procesu reinterpretace vésténi v ramcei stoy doslo také ke ztotoznéni véstce
se stoickym mudrcem. Zda se, ze v tomto kontextu se v osob¢ mudrce spojovala schopnost
umélého a pfirozeného vésténi, coz odpovidd spiSe tomu, jak byl véStec pojiman v
nabozenské praxi.

V tradiénim ndbozenstvi ma véS§tec zvlastni znalosti o bozich a vécech s bohy
spojenych, coz bylo zdlraziiovano piedev§im u mytologickych véstct. Podle Chrysippa
jsou véstebnd znameni a prorocké sny jedinou moznosti, jak dopfedu poznat udalosti,
avsak jejich interpretace obvykle presahuje lidské sily. Pravé jen mudre je toho schopen na
zakladé spojeni s bohem a uméni interpretace, v némz se uplatiiuji jeho znalosti, tj.
schopnost v§imat si a interpretovat znameni davana od boht lidem.” Diky tomu hraje pro
ostatni roli prostfednika bohii.

Co v8ak zaklada mudrciiv zvlastni pfistup k bozskému a tim také schopnost v&sténi? Je
to jeho ctnost neboli Zivot v souladu s pfirodou a jeho plné rozvinuta racionalita.” Plna
racionalita je ,,schopnosti porozumét udalostem a vlastnim usilim pfispivat k racionalité
ptirody“.” Clovék je jediny, kdo je na rozdil od ostatnich Zivych bytosti od piirody
vybaven rozumem (logos) jako svym vedoucim principem (hégemonikon).” Tato jeho
v zékladu raciondlni duse je Casti svétového logu piirody neboli boha.” Tim, Zze se boZzi
racionalita v zasad¢ nelisi od lidské, neni biih néco Clovéku vnéjsiho, ale rozumova duse je
naopak néco jako bith uvniti ¢lovéka. Clovék se pak k nému miize pozitivné vztahovat

6 Zatimco bézni lidé jsou podle

pravé rozvijenim této své rozumové piirozenosti.
Chrysippa ve stavu neuplné racionality, plné racionalni mudrc se stava podobnym bohu.”
V¢Etsi mira bozstvi jeho duse je vidét také v tom, Ze jen ona podle Chrysippa pretrva az do

nasledujici ekpyrose.

71 Cicero, Div. 11, 63 = SVF 11, 1189: ,,Chrysippos definuje vésténi takto: Je to zplisobilost poznéavat, chapat
a vykladat znameni dana lidem od bohti pro pouceni.*

72 Toto téma bude rozebrano v oddile 4.

73 Long 2003, s. 224.

74 Cicero, ND 11, 11: ,Nebot’ kazda véc v ptirodé... ma v sob&é vud¢i prvek, napt. ¢loveék dusi, zvife cosi
dusi podobného, z ¢eho vznika touha po vécech. U stromi a rostlin se pokladaji za vid¢i prvek kotfeny.
Viid¢im prvkem pak jmenuji to, co nazyvaji Rekové hégemonikon.*

75 DL VII, 143 = SVF 11, 633: ,,0 tom, ze je svét Zivou bytosti, opatfenou rozumem, oduSevnénou a
chapavou vyklada i Chrysippos v 1. knize spisu O prozietelnosti... Ze ma dusi, je ziejmé z toho, e je
nase duse utrzkem z ni.*

76 Cicero, De legibus 1, 7, 22 = SVF 111, 339: ,,Co je vSak, nefikam jen u ¢lovéka, ale na celém nebi a na
protoze neni nic lepsiho nez rozum, a ten je v ¢lovéku i v bohu, je mezi ¢lovékem a bohem spolecenstvi
spocivajici v Giasti na rozumu.*

77 DL V1L, 119 = SVF 111, 606: ,Je téz bozsky, nebot ma v sob¢ jakoby boha, kdezto Spatny ¢lovek je bez
boha.*
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S uvedenim duSe do stavu plné racionality tedy za prvé souvisi blizkost bohu, nebo da
se fici probuzeni boha v sob¢€, coz Ize povazovat za obdobu inspirace, a za druhé vétsi
poznani. Jedingé moudry ¢lovék je totiz zbozny. Nerozumni jsou naopak bezbozni.” Mudrc
se vyzna nejen ve veécech lidskych, ale 1 bozskych, tj. ma spravny ptedpoklad o bozich a vi,
jak je knim tfeba pfistupovat.”” Znalost bozskych véci implikuje technickou znalost
vykladu toho, co bohové naznauji.*® Jina otazka ale je, zda nékdo skute¢né moudry

existuje.”

2.7 Stoické dukazy existence vésténi

Stoici se pokouseli podpofit vésténi a zaroven ho svazat se svym systémem. Do jaké
miry se jim to podafilo, ilustruji diikazy, jimiz dokladali existenci divinace. Byly to diikazy
odvozené z boha, osudu a ptirody. Tyto tfi principy jsou v ramci stoy identické a odliSuji se
jen svymi projevy.* Projevem viceméné tsp&$ného vélenéni bylo také to, Ze vésténi bylo
inverzn¢ pouzivano jako podklad pro existenci boha, osudu i vzajemné souvislosti vSech
véci v prirode.

Pti vykladu se kromé De divinatione budeme fidit pfedevsim dal§im Ciceronovym
spisem De natura deorum. V jeho druhé knize podava stoicky mluv¢i Balbus vyklad o
bozich ze stoického hlediska, pric¢emz reflektuje postup autort staré stoy. Ma se za to, ze
pfimym zdrojem druhé knihy je Poseiddnios, ktery se snazil zachovat celkovou jednotu

teorie a poskytnout doklady o minéni tfi nejvyznamné&jsich stoikd raného obdobi.*

2.7.1 DUKAZ Z BOHA
Prvni argument pro vésténi byl veden skrze boha. Dikaz u Cicerona, ktery jej pfipisuje
i Chrysippovi, pochazi pravdépodobné z Poseidoniova podani* a poskytuje ndm ptedstavu

o tom, jak asi argument ptivodné vypadal:®

78 SVF 111, 604.

79 Viz napt. SVF 111, 604-608.

80 Stobaios, Eclogae 11, 114, 16 = SVF 111, 605: ,,I v&tcem je jen fadny Clovek, protoze dokaze rozeznat
znameni bohti a daimonti, tykajici se lidského Zivota.*

81 Plutarchos, De Stoicorum repugnantiis 12, 1038a = SVF 111, 662: ,,Chrysippos fika, Ze ani on sam, ani
nikdo z jeho zakt nebo uciteld neni fadny. A co si tedy mysleli o ostatnich, pokud ne to, co fikaji: vSichni
jsou blazni, vsichni $ileji, vSichni jsou bezboznici, vSichni porosuji zakony, vSichni jsou zcela nest’astni a
bidni.*

82 Wardle 2006, s. 407-408.

83 Frede 1987, 96-97.

84 Wardle 2006, s. 308.

85 Cicero, Div. I, 38-39; 11, 49.
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»A ze vskutku predvidani vile bozi jest, usuzuje se u stoikd takto: jsou-li bohové a
nepiedvidaji-li lidem, co bude, bud’ lidi nemiluji, nebo sami budoucnost neznaji, nebo se
domnivaji, Ze lidem na tom nic nezalezi, aby véd¢li, co bude, nebo mysli, Ze by se nesrovnavalo s
jejich velebnosti naznacovat lidem napied, co bude, nebo to ani sami bohové naznacit nemohou.
Ale bohové nas miluji, vzdyt jso dobrotivi a lidskému pokoleni pfiznivi; dobfe znaji, co sami
ustanovili a pfedurcili; i ndm na tom velmi zalezi, abychom znali budoucnost, vzdyt budeme
opatrngjsi, budeme-li ji znat; jist€ si nemysli, Ze by se to neshodovalo s jejich velebnosti, vzdyt
neni nad dobrocinnost nic uslechtilej$iho; rovnéz jist¢ mohou budoucnost ptedvidat. Bohové tedy
nejsou a budoucnost nenaznacuji. Ale bohové jsou. Tedy naznacuji, a jestlize davaji znameni,
naznacuji ndm také nékolik cest, abychom jejich znameni pochopili, sice by je davali marné. A
naznacuji-li cesty, nemize nebyt predvidani budoucnosti. Piedvidani tedy jest. Tak uvazuje

Chrysippos i Diogenés i Antipatros.*

Jiz existence boha, na které¢ stal v podstaté cely stoicky systém, a tudiz ji zadny stoik
nezpochybiioval, byla povaZzovédna za zékladni dikaz véSténi. Blih a vésténi byli dokonce
tak siln& provazani, ze se z v&§téni nékdy vyvozovala existence boha.* Napiiklad jen to, ze
se n&které véstby plni, znamen4, Ze musi existovat i jejich ptvodci, tj. bohové.*” AvSak
existence veésténi nebyla zdaleka jedinym dikazem bohd. Byla jen jednim z mnoha
dokladi, takZe nejistota ve véci v&S§téni neznamenala nejistotu ohledné toho, zda existuji
bohové. Stoici dokazovani existence boha vénovali pomérné znacné uUsili. Typickym
argumentem byla napiiklad vSeobecné rozsifena lidska predstava o bozském,® anebo
pravidelny a usporadany pohyb nebeskych téles, ktery nemtze byt fizen ni¢im jinym nez

89I

rozumnou bytosti. sam Chrysippos véci a jevy, jejichz vytvofeni je nad lidské sily,

pri¢ital bohu.” Z fady dalsich dikazl, které uvadél, lze uvést napiiklad védomi

91

nedokonalosti ¢lovéka, které nas vede k mySlence néceho dokonalejSiho,” anebo to, Ze

86 Cicero, Div. 1, 6: ,Jsou-li totiz vskutku ony moznosti pfedvidani, o kterych jsme slySeli a které sami
péstujeme, myslim, Ze jsou také bohové, a naopak, jsou-li bohové, Ze jsou také lidé, ktefi zvidaji jejich
vuli. Ty Quinte arci héji§ hradu stoického, jestlize totiz plati tento vespolny vztah, je-li predvidani vile
bozi, Ze jsou i bohové, a jsou-li bohové, ze je téz mozné piedvidat jejich vili.“ Sextos, Adversus
mathematicos 1X, 132.

87 Cicero, ND 11, 3-4: ,,Mohl bych pfipomenout mnohé z vésteb Sybillinych, mnohé z odpovédi haruspikt
na potvrzeni toho, co by nemélo byti nikomu sporné...kdo vidi tyto a jiné nes¢etné ptiklady téhoz druhu,
neni-li nucen doznati jsoucnost boh?*

88 Cicero, ND 11, 4: ,,Proto jest ve svéte¢ vSeobecny souhlas v hlavni véci; vSem jest vrozeno a do mysli jaksi
vryto presvédceni o jsoucnosti boht.*

89 Cicero, ND 11, 5 = SVF 1, 528: ,,Rovnomérnost pohybu a promén na obloze, seskupeni, rozmanitost, krasa
a fad Slunce, M¢ésice a vSech hvézd; pouhy pohled na to pry dostatecné ukazuje, Ze to neni nahodilé...tak
ohromné pohyby ve vesmiru fidi néjakd rozumna bytost.*

90 Cicero, ND 11, 6 = SVF 11, 1012: ,,Pravi totiz (Chrysippos): ,Je-li néco v piirod¢, co nemlze vytvofiti
mysl, rozum, sila nebo moc ¢lovéka, jest zajisté to, co tyto véci zpusobuje, lepsi nez ¢lovek. Nebeska
télesa a vSechno to, co ma vécny fad, nemlze vsak vytvofiti ¢lovek; proto jest to, co ony véci vytvaii,
lepsi nez ¢lovek. A jak bychom to nazvali 1épe neZ bohem?*

91 Cicero, ND 11, 6 = SVF 11, 1012: ,,Posetile domyslivym by byl vsak ¢lovek, ktery by nepokladal na celém
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svét jediny zde neni pro nic jiného, obsahuje vSe, tudiz ma vSechny dokonalosti, je moudry
a proto bohem.’

Avsak aby vésténi podlozili silngji, bylo nutné také dokazat, ze bohové chtéji a mohou
svou vili lidem zjevovat na stran¢ jedné, a ze lidé chtéji a mohou bozi viili znat na stran¢
druhé. Dalsim zékladnim pfedpokladem vé&sténi tedy byla bozska prozietelnost™ a to, Ze se
bohové o lidi staraji.”* Prozietelnost byla pro stoiky zakladnim atributem boha, ktery je
neodmyslitelné spjaty s jeho existenci.” Bih, ktery v§e na pocatku ustavil, po celou dobu

t. Tato sprava sméfuje ku prospéchu celku,”” a proto i jeho

trvani fidi a spravuje cely své
Casti, tj. v&ci v prirod€, slouzi k n&akému ucelu.”® Lidé maji v tomto celku zvlastni
postaveni. Co je stavi nad ostatni zivoCichy, je Ze maji s bohy spole¢nou ucast na rozumu,
jejich racionalni ,,vedouci ¢ast*.” Diky tomu svét piedstavuje néco jako spoleny piibytek
boht a 1idi,'” k jejichz uzitku je vSe ziizeno.'"' Lidé vSak nejsou jen pasivnimi pfijemci.
Diky svému rozumu jsou jako jedini Zivo€ichové schopni Zit podle prava a zdkona. Tato
schopnost zakladd moznost vyuzit to, co skyta ptiroda, ve sviij prospéch. Bohové totiz tyto
dary nepotiebuji, iracionalni zvifata je nejsou schopna spravné vyuzivat, a tak musely byt
vytvofeny pro potfebu lidi.'”> Soucasti t&chto darti a zarovefi ditkazem bozské péce o lidi je
moznost poznani budoucnosti skrze vé$tebnd znameni a vé&Stecka schopnost.'” K jejich

spravnému vyuziti dali lidem také schopnost vykladu snii, v&Steb a proroctvi.'® Vé&sténi

sveété nic za lepsi, nez je sam. Proto jest néco lepsiho a jest tedy bth.*

92 Cicero, ND 11, 14 = SVF 11, 1153; 641: ,,VSe ostatni krom¢ svéta jest zafizeno pro jiné... svét jest
vSestranné dokonaly, ponévadz vSe obsahuje a neni niceho, co by v ném nebylo... jest proto moudry a
proto biih.«

93 DL VII, 149 = SVF 11, 1191: ,,Tvrdi (stoici) téz, Ze je opodstatnéno v celém rozsahu i vésténi, je-li ovSem
téz prozietelnost.*

94 Cicero, Div. 1, 6: ,M¢& véru k diikazu, Ze bohové jsou a Ze se o lidi staraji, uplné staci presvédceni, Ze jsou
docela zfejmé zplsoby zkoumani budoucnosti.*

95 Alexandros z Afrodisiady, Quaestiones 11, 28 = SVF 11, 1118: ,,Co zustava ze sné¢hu, kdyz z néj odstranis
bilou barvu a chlad? Co z ohné, kdyz uhasis teplo, z medu kdyz odejmes sladké, z duse kdyz ji vezmes
pohyb, a z boha kdyz mu vezmes prozietelnost?*

96 Cicero, ND 11, 30 = SVF 11, 1106: ,,Tvrdim tedy, Ze prozietelnost bohd svét a vSechny jeho ¢asti i na
pocatku ustanovila i po vSechen Cas spravuje.*

97 Cicero, ND 11, 53: ,Bozska mysl a rozvaha spravuje v tomto svété podivuhodné vSe k blahu a zachovée
vseho.*

98 Cicero, ND 11, 47-53.

99 K vedouci ¢asti viz také oddil 4.1.

100 SVF 111, 333-339.

101 Cicero, ND 11, 53; 62 = SVF 11, 1131: ,,Pro koho byl tedy stvofen svét? Patrn€ pro tvory rozumné. To jsou
bozi a lidé, nad néz neni zajisté nic lepsiho, jezto rozum vynikd nad vSechno. Tak se stava vife
podobnym, ze byl svét a vSechno v ném stvofeno pro bohy a lidi. - - Pfedevsim byl svét stvofen kvuli
bohiim a lidem a v8e v ném bylo vynalezeno a zafizeno k uzivani lidskému. Jest totiz svét jakoby

spole¢ny dim bohil a lidi anebo mésto obojich; nebot’ oni jedini uzivajice rozumu, ziji podle prava a
zakona.*

102 Frede 2002, s. 106.

103 Cicero, ND 11, 65: ,,Proto nebyla dana tato at’ uz sila ¢i umeéni ¢i pfirozena schopnost od nesmrtelnych
bohii nikomu jinému le¢ ¢lovéku k poznani budoucnosti.*

104 Cicero, Div. 1, 51: ,,Nebot’ jako by bozska prozietelnost byla nadarmo stvofila zlato a stéibro, méd’ a
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opét mohlo dokazovat prozietelnou pééi o lidi.'”” Vésténi tedy neni vyrazem zvlastni péce
o jednotlivce, ale je spise disledkem obecného uspofadani sméfujiciho k harmonii. Clovék
je jen malou soucasti celku universalni pfirody,' jemuz, na rozdil od jeho &asti, v
dosahovani jeho cile nemtze nic branit.'"’

Termin ,,prozietelnost u stoikii znamenal také spravné predvidani.'® To, Ze bohové
doptedu znaji, co naznacuji a zjevuji, je dalSim predpokladem existence divinace. V ramci
tradiéniho feckého naboZenstvi sice bohové veédéli vice neZ smrtelnici, ale nebyli
vevédouci.'” Stoici ztotozilovali prozietelnost s Diem (¢i Diovym rozumem) a toho s

osudem. KdyZ k tomu jesté ptipocteme fakt, ze vSe osudové je od pocatku preduceno, l1ze

piedpokladat, ze Zeus podle stoiki jiz doptedu vi o viem, co se stane.'"’

2.7.2 DUKAZ Z OSUDU
Druhy dikaz byl skrze teorii osudu. To, Ze stoici osudem dokladali divinaci, potvrzuje

naptiklad Cicero v knize De fato."

Osud je u stoikli nevyhnutelny, bohem na pocatku
stanoveny Fad véci, zakon, podle kterého se déje vSe minulé, ptitomné i budouci.'? Diky
nému jsou vSechny véci ve svété propojeny skrze nekonecnou fadu vzajemné propojenych
pfi¢in. Samotné vésténi nemohlo bez principu osudu existovat. Aby bylo mozné fici, Ze
urc¢ita udalost se v budoucnu stane, bylo nutné, aby byla ustanovena jesté predtim, nez se
stane, tj. nejpozd¢ji v okamziku predpovédi. Z piedstavy neporuSené¢ho sledu udalosti
vyplyva i to, Ze Chrysippos odmitd ndhodné déni'”® a piimy bozi zdsah. Osud je zdsadni

piedev§im pro vésténi induktivni."* Pokud véStec nevidi samotnou pii¢inu udalosti, vidi

zelezo, kdyby zaroven nepoucila, jak je mozné dostat se k jejich zilam... tak je téz s kazdou uzitecnou
vécei, kterou bohové lidem dali, sdruzena jakasi dovednost, skrze kterou je mozné tésit se z jejiho uzitku.
Jezto tedy ve snech, proroctvich a véStbach bylo mnoho nejasnosti, mnoho dvojznaénosti, uzilo se
vykladu vykladac¢u.*

105 Cicero, ND 11, 65: ,,Pfedvidani budoucnosti, potvrzuje, jak se mi zd4, nejvyssi mérou, Ze bohové pecuji
svou prozfetelnosti o véci lidské.*

106 Cicero, ND 11, 14: ,Jezto (¢lovek) neni dokonaly, nybrz jest jen nepatrnou ¢asteckou dokonalosti.*

107 Cicero ND 11, 13: ,Kdezto vSak ostatnim vécem mohou piekazeti v zdokonalovani mnohé vnéjsi vlivy,
nemuze vesmir zdrzovati nic.“ SVF 11, 934-938.

108 Rist, 1998, s. 136-137.

109 Burkert /985, s. 183.

110 Rist, 71998, s. 136. Misto, kde Chrysippos mluvi o tom, Ze bih nevi vse (Filodémos, Dis. 3, 7 = SVF 11,
1183), Rist povazuje za nevyieseny protimluv.

111 Cicero, De fato 15 = SVF 11, 955: ,,Proto pokud stoici fikaji, ze se vSe d&je podle osudu, pripoustéji
takovéto vestby a vse, co se odvozuje z veésténi.*

112 Stobaios, Eclogae 1, 79 = SVF 11, 913: ,V 2. knize spisu O definicich a ve spise O osudu i v jinych
spisech obratné prohlasuje, ze osud je svétovy rozum... podle kterého se stalo to, co se stalo, stava se to,
co se stava a stane se to, co se stane.*

113 Simplikios, In Aristotelis Physica 333, 1 = SVF 11, 965: ,N&ktefi se shoduji i v tom, Ze nahoda je
pri¢inou. Ale co to je, neumi fict; pokladaji ji za nejasnou pro lidskou mysl, jako kdyby byla né¢im
bozskym a nebeskym, a proto pfesahujicim lidské pozndni, jak pry fikaji stoici.”

114 Wardle 2006, s. 409.
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pfinejmensim jeji projev, tj. znameni. Znameni potvrzuje, Ze v zakladu vSeho déni existuje
n¢jaky fad — fad osudu, podle kterého vSechno probiha.

O intenzité s jakou bylo vésténi s osudem provazano, svédci 1 fakt, ze divinace byla
jednim ze standardnich argumentt, kterymi stoici, coz plati také o Chrysippovi, dokazovali
princip osudu.'”® Eusebios ve &tvrté knize spisu Praeparatio Evangelica mluvi o tom, Ze se
Chrysippos snazil zalozit existenci vé&teb na principu osudu.'® Cituje zde z knihy
epikurejce Diogeniana, ktery, jak se zda, mél k dispozici Chrysippav spis O osudu.'”
Diogenianos Chrysippa dale obvinuje z dikazu kruhem, kdyZz osudovost odvozuje z

v&sténi a naopak.''®

2.7.3 DUKAZ Z PRiRODY

Poslednim principem byla piiroda (fysis) neboli pfirozené uspofadani véci.'” V tomto
sméru sice nemame zadné doklady o tom, jak Chrysippos pfi dokazovani postupoval, ale
samotny dikaz vychazi z ptedpokladu sympathie, ktera je opét jednim ze zakladnich pilifa
stoické filosofie. Je to vzajemna souvislost viech véci v pirodé.'”

Uz stoik Boéthos zkoumal souvislost budoucich udalosti s fenomény na mofi a nebi a
hledal jejich pfi¢iny.”" Stejné tak Poseidonios se zabyval vzdjemnym vztahem
povétrnostnich znameni s povétrnostnimi udéalostmi, a také se domnival, ze se v pfirodé¢
obecné nachazeji znameni budoucich udalosti.'? Sympathie tedy nevyjadfuje pouze
souvislost tykajici se vétsich ptirodnich pochodii, jako je tieba vliv Mésice na pfiliv a odliv
mofe, ale je hleddna také ve vécech mensich, tykajicich se osudu jednotlivct, naptiklad

souvislost trhliny v jatrech s majetkem ¢lovéka.'*

115 Alexandros z Afrodisiady, Fato 201-202 = SVF 11, 941: ,,Ti ktefi uznavaji divinaci a tvrdi, ze ji lze
zachovat jen prostiednictvim jejich nauky, a divinaci uzivaji ke zdGvodnéni toho, Ze se vse déje dle
osudu.* (muyj preklad z angli¢tiny zlomku uvedeného u Bobzien 2001, s. 92)

116 Eusebios, Praep. ev. 4, 3 = SVF 11, 939: ,,Tvrdi (Chrysippos), ze ptedpovédi vEéstci by nemohly byt
pravdivé, pokud by osud nebyl vSeobjimajici.

117 Bobzien 2001, s. 89.

118 Eusebios, Praep. ev. 4, 3 = SVF 11, 939: ,,Chrysippos nam piedklada dikaz, v némz vyvozuje teze jednu
ze druhé. Rad by ukazal, ze se vSe déje dle osudu z existence vE&sténi: ale existenci vésténi nemuiize
prokazat jinym zpusobem, aniz by nejdiive neusoudil, Ze se v§e déje dle osudu.*

119 Wardle 2006, s. 414.

120 Cicero, Div. 11, 14 = SVF 11, 1211: ,,Nebot’ tieba je v ptirodé jakasi souvislost vespolného pusobeni,
kterou pfipoustim, stoikové sebrali véru mnoho piikladd.*

121 Cicero, Div. 1, 8 = SVF 111, Boethos, 4: ,,Kdo by tedy mohl z temna vyvabit pfi¢iny pfedtuch? Vim sice,
ze se stoik Boéthos o to pokousel; dokazal asponi to, ze vylozil ukazy na mofi a na nebi.*

122 Cicero, Div. I, 54: ,,Vé&ii (Poseidonios), ze pry v ptirod¢ jsou jakasi znameni véci budoucich.

123 Cicero, Div. 11, 14 = SVF 11, 1211: ,,Piiliv a odliv se fidi pohybem mésice. Podobnych piikladl lze uvésti
pfemnoho na doklad, ze v pfirodé i véci docela odlehlé jisté spolu n&jak souvisi — pfipustmé to! Vzdyt
nam v této rozprave nic neublizi — zda se téz néjakou trhlinou, zjisténou v jatrech, upozoriiuje na budouci
zisk? Z které piirodni spojitosti a jakoby naprostého souladu a shody — Rekové tomu fikaji sympatheia —
muze vyrustat souvislost napf. trhliny v jatrech a mym majeteckem.
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3. OSUD, NUTNOST A SVOBODNA VULE

S uznanim existence véSténi a osudu, ktery u stoikil implikuje, ze kazda udalost ma své
osudové dané priciny, dale souvisi otazka, nakolik se vSe, co se dé€je, odehrava nutné. To
vede 1 k tématu odpovédnosti ¢loveéka za vlastni jednani. Stoici se tak nevyhnuli kritice
nékterych svych odpirct za to, ze jejich pojeti osudu si vynucuje vSechno déni a zbavuje

¢lovéka odpovédnosti.'**

3.1 Ma vésténi smysl, pokud existuje osud?

Hned prvni otdzka, ktera se nabizi a jiz museli stoici celit, byla otdzka po smyslu
vesténi v ramci osudu. Tradicni véstebna praxe totiz predpokladala, ze divinace umoziuje
lidem ucinit takova opatfeni, diky nimz, alesponi z¢asti, mohou ovlivnit béh budoucich
udalosti. Jestlize ale stoici fikaji, ze existuje osud, l1ze néco zmeénit? M4 vesténi smysl? A
pokud je zména budoucnosti mozZna, existuje osud? Tyto otdzky smétovaly primarné ke
zpochybnéni vésténi.

Kritiku najdeme naptiklad v Ciceronové De Divinatione (11, 8 — 10) a De natura
deorum (111, 6). Cicero se pta, jaky smysl ma vésténi, pokud se vSe déje z osudové nutnosti
a vSechny udalosti tedy musi byt dopfedu dané. Pokud by totiz bylo v moci ¢lovéka udélat
néco, ¢im se budoucnost zméni, znamenalo by to, ze dand udalost neni predurcena, a
nebyla by pravda, ze se vSe d€je podle osudu. Pokud by pieduréena byla, znat ji pfedem by
nemélo vyznam, protoze osud neni mozné zménit. At tak &i tak, jisté by se stala.'®
Smysluplné vésténi tedy nelze smifit s principem osudu, ktery je ale nezbytnym
pfedpokladem moznosti ptfedvidat budoucnost. Smysl vésténi se ztraci predevSim v
kontextu neptiznivych udalosti. Pokud by osud nedovoloval vyhnout se budouci katastrof€,
nesla by s sebou jeji znalost jen zbyte¢né trapeni nad tim, co stejné zménit nelze.'”® I s
laskavosti bohli by se v tom piipadé shodovalo 1épe, kdyby nas znalosti budoucnosti

uSetfili.

124 Brennan 2005, s. 243.

125 Cicero, Div. 11, 8: “D¢je-li se vSe nutné z osudu, v ¢em je pro mne uzitek z predvidani budoucnosti?
Vzdyt', co zkoumatel budoucnosti pfedpovida, to véru samo sebou bude... Dé&je-li se v§e osudem, nic nas
nemuze napomenouti, abychom byli opatrnéjsi, nebot’ at’ se zachovame tak ¢i onak, piece jen se stane, co
se stati ma. Mize-li se to vSak zménit, neni to osud: neni tedy ani pfedvidani... Nic vSak neni v
budoucnosti jisté, je-li moznd ucinit opatfeni, aby se to nestalo.*

126 Cicero, ND 111, 6: ,,Casto viak neni uZiteéné znati budoucnost; jest totiz Zalostné trapiti se zbytetné a
nemiti ani v nadéji posledni a piece spole¢né utéchy, zvlasteé kdyz vy (stoici) prohlasujete vSe za dilo
osudu.“ Srov. Cicero, Div. 1I, 9: ,Ostatné ja si myslim, Ze by nam ani nebylo prospésné znati
budoucnost... myslis, Ze by Markovi Krassovi bylo prospélo, kdyby v dobé nejvétsiho bohatstvi a moci
byl védél, Ze jeho vojsko po nésilné smrti jeho syna Publia bude za Eufratem zni¢eno a on sdm Ze v

vvvvvv
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Podle nazoru Diogeniana v Eusebiové Praeparatio evangelica (IV, 3) neni divinace
umeéni ani véda. Tykd se totiz udalosti, které maji ndhodny charakter, tudiz je nelze s
jistotou znat dopiedu; o ndhodném neni védy.'”” Pokud se pfece jen néktera véstba vyplni,
coz se d&je jen v mensiné piipadi, je to vysledek ndhodné pii¢iny.'** Chybnost vétSiny
pfedpovédi jen potvrzuje nahodilou podstatu svéta. Ale i pokud by se svétu piiznal
deterministicky ramec, v némz by mohly véstby vypovidat o skutecnosti, nebylo by zjevné,
v ¢em spociva jejich uzitek.'” Védomi budouciho nestésti, které nelze nijak zménit, by
pfindSelo jen dalsi utrpeni navic."® Pokud by bylo v na$i moci se predpovézenému
vyhnout, uz bychom nemohli v&fit v osud.” Tim by se zruSila i platnost vésteb.

Diogenianos zamita divinaci v zakladu stejnymi argumenty jako pfed nim Cicero.'*

3.2 Dva argumenty proti osudu (Cicero: De fato)

Jak by asi Chrysippos na takové namitky odpovidal, naznacuji jeho reakce na dva
argumenty vznesené proti stoikiim v Ciceronové spisu De fato. V prvnim se namita, ze
pokud Chrysippos pripousti existenci divinace a osudu, musi také uznat v§echny udalosti
za nutné. Chrysippos se proti nému brani tim, Ze vymezuje jako mozné i ty udalosti, které
jeho kritici povazuji nutné. A jako feSeni navrhuje novou podobu mantickych theorémii,
podobu, ktera neimplikuje nutnost predpovézenych udalosti.

Druhy argument uvazuje o tom, co osudovd pfi¢innost znamend pro lidskou
odpovédnost. Ze stoického pojeti kauzality podle kritikli vyplyva, Ze cokoli délame, ve

see 133

skuteCnosti neni ,,v nasi moci®,"”” protoze je nutné ureno precedencnimi osudovymi

pricinami. To pak znamena, ze Clovéku nelze pficitat odpovédnost za jeho Ciny. Na to

127 Eusebios, Praep. ev. 1V, 3: , Protoze n¢které véci se d&ji na zakladé pouhého minéni o tom, co proroci
pfedvidaji ze znameni, nikoli na zakladé existence védeckého vésténi, ale ndhodné shody udalosti a
predpovédi — vniz neni znamka védy.

128 Eusebios, Praep. ev. 1V, 3: ,,To, ze v&stby téchto prorokl nékdy mluvi pravdu, musi byt disledek néjaké
nahodné pficiny, nikoli védy.

129 Eusebios, Praep. ev. IV, 3 = SVF 11, 939: ,,Pokud bychom dali za pravdu hypotéze, ze prorocké uméni
muze rozeznat a predpovédét vSechny budouci véci, 1ze usoudit, Ze se vSe déje na zaklad¢ osudu, ale
prospéesnost tohoto umeéni a jeho uzitek pro zivot nemize byt nikdy prokazan; je to hlavni véc, kvuli niz
Chrysippos chvali prorocké uméni.*

130 Eusebios, Praep. ev. 1V, 3: ,Jaky uzitek bychom méli z toho, abychom pfedem védéli, ze se piihodi
né&jaké nestésti, kdybychom se ho ani nemohli uchranit? Jak by se nékdo mohl uchranit véci, které se dé&ji
na zéklad¢ osudu? Tak v prorockém uméni neni zadného uzitku, ale spi§ pisobi zlo tim, Ze se lidé
pfedem marné trapi kvtli pfedpovézenym nestéstim, ktera se musi nutné pfihodit.

131 Eusebios, Praep. ev. 1V, 3: , Pokud by n¢kdo tvrdil, Ze uzite¢nost prorockého uméni 1ze zachovat za cenu
toho, Ze se predpovézené nestésti stane jisté, jen pokud bychom se mu nebranili, uz nemtize
predpokladat, ze se vSechny véci dé&ji dle osudu, pokud je tedy v nasi moci se jich chranit anebo
nechranit.”

132 Sambursky 7959, s.171.

133 Vyraz £€¢p v znamena doslova ,,v nas*.
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Chrysippos reaguje tim, ze vyclenuje typ udalosti, které se ned¢ji nutn€. Jsou to okamziky,
kdy to, co se stane, zavisi na rozhodnuti ¢lovéka. Nasledné rozliSuje vnitini a vné&jsi
kauzalni sféru jedndni a ukazuje, ze reakce na osudem dané okolnosti Zivota jsou v ,,nasi
moci®.

Chrysippovy odpovédi na tyto dva argumenty nam poskytnou obraz o jeho pojeti osudu
a vztahu osudu k lidskému jednéni, coz ndm pomtize pfiblizit se k odpovédi na to, zda byl

Chrysippos schopen princip osudu smifit se smysluplnou divinaci.

3.2.1 PRVNi ARGUMENT: POKUD EXISTUJE VESTENI, VSECHNY UDALOSTI
JSOU NUTNE

Prvni argument spole¢né s Chrysippovou reakci na n&j se nachazi v De fato 6-8. Cicero
v ném pracuje se tfemi variantami veéStebného theorému téhoz kondicionalniho tvaru. V
prvni Casti se zabyva tim, co theorém znamena pro otazku mozného (a nemozného), v
druh¢ cCasti jeho vyznamem pro to, co je nutné. V obou piipadech dochazi k obdobnému
zaveéru, totiz Ze neni mozné nic krom toho, co se ve skutecnosti d&je, resp. k nutnosti v§eho
déni.

Nejdiive v kratkosti doplnime néco o mantickych theorémech a Chrysippové vztahu k
nim. Jak jsme vidéli moznost stanovit tyto obecné univerzalné platné vyroky zaklada
védeckou povahu divinace. Cicero ukazuje, jak mohl takovy véStebny theorém vypadat:
,Jeslize se nékdo narodil pfi vychodu Siria, ten nezemie v moii.“"** U stoikil to znamena,
ze svet je uspotradan tak, Ze na ty ktefi se narodi pfi vychodu Siria, ¢ekd smrt jinde nez v
mofi. Pravé diky tomu lze pozorovat fadu takovych ptfipadii a nasledné tento vyrok
ustanovit jako obecné pravidlo, a uplatnit na budouci ptipady narozeni pti vychodu Siria.
Ackoli Cicero tento ptiklad astrologického'*® divina¢niho theorému pievzal pravdépodobné
od Poseidodnia, jisté je, ze Chrysippos uznaval moznost odkryvani a formulovani theorémi

a ze ty, kterymi se zabyval, mély pravé takovyto kondicionalni tvar.'*

3.2.1.1 Prvni cast argumentu a Chrysippova odpoved’ (De fato 6-7):

,Pokud tedy v&sténi existuje, z jakych zasad vychazi? Zasady fikam tomu, co Rekové nazyvaji
theorémy.... Zasady astrologii vypadaji takto: ,Jestlize se n¢kdo narodil pii vychodu Siria, ten
nezemie v moii. Dej si pozor, Chrysippe, a braii svou véc co nejlépe, protoze zdatny dialektik

Diodoros s tebou bude bojovat! Pokud je totiz pravdiva implikace ,Jestlize se nékdo narodil pfi

134 Cicero, De fato 6 = SVF 11, 954.

135 Astrologie se v kontextu divinace objevovala u pozdnich stoikti, o0 né¢em podobném u Chrysippa krom
tohoto prikladu neni jinde evidence (Bobzien 2001, s. 146).

136 Bobzien 2001, s. 146.
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vychodu Siria, ten nezemie v mofi', je pravda i toto: ,Jestlize se Fabius narodil pfi vychodu Siria,
Fabius nezemfe v mofi.' Je tedy rozpor mezi vyroky ,Fabius se narodil pti vychodu Siria‘ a ,Fabius
zemie v mofi‘. ProtoZe je vSak jisté, Ze se Fabius narodil pfi vychodu Siria, potom vyrok ,Fabius
zemie v mofi‘ patii mezi véci, které jsou nemozné. Pak tedy kazdy nepravdivy soud, ktery se tyka
budoucnosti, vyjadiuje to, co je nemozné. Podle tebe, Chrysippe neni mozné s takovym disledkem
souhlasit, a pravé to je hlavni bod sporu mezi tebou a Diodérem. Ten tvrdi, Ze mozné je jen to, co
bud’ je, nebo bude pravdivé. A o v§em, co bude, tvrdi, Ze je nutné, a o tom, co se nestane, tvrdi, ze
se ani stat nemuze. Ty vSak 1ikas, Ze se mliZe stat i to, co se nestane, ze je mozné, aby se tento Sperk

zlomil, ackoli se to nikdy nestane. Ani pry nebylo nutné, aby Kypselos vladl Korinthu, ackoli to

Apollonova véstba predpovédéla tisic let dopiedu. '’

Argument lze shrnout do nasledujicich bodi:

1) Soud ,,Jestlize se Fabius narodil pti vychodu Siria, Fabius nezemie v moti* je pravdivy.
2) Mezi antecedentem a protikladem konsekventu (Fabius zemfe v mofi) je rozpor.'**

3) ProtozZe antecedent je jisty, opak konsekventu je nemoZzny.

4) Soud ,,Jestlize se Fabius narodil pfi vychodu Siria, Fabius zemie v moii* je nepravdivy.

139

5) Pak kazdy nepravdivy vyrok o budoucnosti bude vyjadiovat to, co je nemozné.

Argument je zalozen na predpokladu divinace jako védy. To, co odporuje jejim
pravdivé formulovanym zésadam, tj. mantickym theorémiim, je nepravdivé. Pokud je vSe
predurc¢eno osudem, udalosti nastavaji nutné, a to, co se s pravdivymi véstbami neslucuje,
je nejen nepravdivé, ale dokonce nemozné. Tento zavér je vSak pro Chrysippa nepfijatelny.
I stoici totiz uznavali, Ze udalost, kterd je nutna, neni ,,v na$i moci®.'* Aby tomuto
disledku predesel a zaroven se nemusel vzdat existence divinace a osudu, musel dokazat,
Ze se muze stat i néco jiného nez to, co veéstba pravdivé predpovédéla. Aby nemusel byt
pravdivy vyrok nutny, musi byt jeho opak mozny. Tedy i piesto, Ze opak véstby (Fabius
zemie v mofi) je lez, je stdle mozné, aby k ni doSlo. K tomu je zapotiebi takovy pojem
mozného, jenZ by byl zasaditelny do rdmce osudovosti.

Jako o Chrysippoveé odptrci zde Cicero mluvi o megarikovi Diodorovi, ve svétle jehoz

137 Cicero, De fato 6-7 = SVF 11, 954.

138 Soud je pravdivy, jen pokud je protiklad konsekventu v rozporu s antecedentem (DL VII, 74).

139 Pokud je néktera ¢ast soudu nepravdiva, pak je soud jako celek nepravdivy a proto nemozny. (Bobzien
2001, s. 150)

140 Brennan 2005, s. 246.
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usudku ,,Vladee“!"! stafi autofi Casto zkoumali Chrysippovy nazory na mozné a nutné.'"
Podle Diodéra je mozné jen to, co bud’ je, nebo bude pravdivé. To, co bude, je zaroven
nutné. Co nebude, je tedy nemozné. Pro Dioddéra je vlastné mozné a nutné totéz.'*
Chrysippos proti nému namital, Ze i to, co se nikdy nestane, je stale mozné. Napiiklad aby
se Sperk zlomil, nebo se nesplnila tisic let dopiedu pronesend pravdiva véstba. V souladu s
tim je i stoickd definice mozného, kterou podava Diogenés Laertios'* jako toho, co

,,pripousti pravdivost, neodporuji-1i ji vn&jsi okolnosti,'*

napt.: ,Dioklés zije".
3.2.1.2 Druha céast argumentu a Chrysippova odpoved’ (De fato 7-8)

,,Pokud je totiz pravdiva implikace ,JestliZze ses narodil pii vychodu Siria, nezemie§ v mofi‘ a
pokud antecedent ,Narodil ses pii vychodu Siria‘ je nutny (protoze vSe, co se stalo v minulosti, je
nutné, jak ptipousti i Chrysippos... protoze je nezménitelné a protoze to, co se stalo, nelze z
pravdivého zménit na nepravdivé), jestlize je tedy nutny antecedent, nutny je i konsekvent. Ackoli

se Chrysippovi zda, Ze to neplati ve v8ech pfipadech.*'*°

Diilezité je, ze antecedent vyroku se tyka udalosti, ktera se odehrala v minulosti (stejné
jako v ptikladu z prvni ¢asti argumentu). Nutnost antecedentu je totiz zaloZena na nazoru,
ze vSechny pravdivé vyroky o minulosti jsou nutné. Tento princip uznavali Diodoros i
Chrysippos, podle néhoz jsou k tomu dva divody, druhy vyplyvajici z prvniho. Dalsi krok
je vyvozeni nutného z nutného.'*” Konsekvent pravdivého kondicionalu, jehoz antecedent
je nutny, je také nutny. Zavér se stavd paradigmatem pro vSechny véStebné theorémy
kondicionalniho tvaru. Cokoli se pravdivé predpovi skrze takovy manticky theorém, bude
nutné. Podle kritikil tedy pfijeti divinace (a osudu) znamena, ze budouci udalosti nastavaji
nutné, a tak neni ,,v nasi moci je zménit. Z toho podle nich plyne nepiijatelny disledek,
totiz ze nemuzeme Cloveku pricitat odpoveédnost za cokoli, co ud€la.

Chrysippovi se podafilo ubrédnit se principu ,,z nutného vyplyva nutné” pomoci

pozadavku na zménu podoby, v niZz jsou mantické theorémy vyjadfovany. Dosavadni

141 Podle tohoto tsudku jsou nesluditelné nasledujici tii predpoklady: ,,VSecko minulé je nutné pravdivé;
,,Z mozného nemize vyplynout nemozné* a ,,Mozné jest, co neni, ani nebude pravdivé™ (Epiktétos, Diss.
I, 19). Pfitom prvni vyrok umoziuje rizné pieklady. Narozdil od R. Kuthana Rist (7998, s. 127)
preklada: ,,Vse pravdivé, co se tyka minulosti, je nutné.*

142 Rist 1998, s. 129.

143 Rist 1998, s. 132.

144 DL V11, 75 = SVF 11, 201.

145 K této definici viz oddil 3.2.2.4.

146 Cicero, De fato 7= SVF 11, 954.

147 Princip ,,z nutného vyplyva nutné“ byl podle Bobzien (2001, s. 148) obecn¢ uznavan v antické logice.
Podle Cicerona ale tento princip u Chrysippa neplati vzdy. Tim podle ni naradzi na to, ze Chrysippos
nesouhlasil s druhym argumentem usudku ,,Vladce*.
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theorémy Chaldejcti se mu nelibi a k Ciceronovu pobaveni pozaduje, aby se vydobytky

vesténi formulovaly do podoby negované konjunkce.

,»Na tomto misté se Chrysippos rozohni a chce, aby se Chaldejci a vSichni ostatni mylili a aby

nevyhlasovali zasady implikaci tohoto druhu: .Jestlize se nékdo narodil pii vychodé Siria, ten

vvvvv

zemie v mofi.’ Vida jak Zertovné si poéinal! Aby se zachranil pfed Diodorem, poucuje Chaldejce,

jak maji formulovat své zasady.«'*

Je nepravdépodobné, ze by mél Chrysippos v imyslu véstce skuteCné presvédcit, aby
tvar theorémd pozménili do podoby, jiz se Cicero vysmiva pro jeji pokroucenost.'*
Pravdépodobné chtél fici, ze ve stavajicim tvaru nejsou theorémy pravdivé podle stoické
logiky."" Kondicionalni formulace totiz vypadaji, jakoby samo znameni (vychod Siria pfi
narozeni) bylo pfi¢inou budouciho osudu (smrti jinde neZ v mofi). Podobnd tomuto

Chrysippovu pozadavku je i pasaz z Augustina,"'

v niz mluvi o tom, ze podle jistych
filosofli, pravdépodobné stoikil,** se maji astrologické predpovédi formulovat jinak, nez to
obvykle u astrologli byva. Ti totiZ mluvi o tom, Ze hvézdy néco ,,dé€laji* (facere), coz
svédci o jiném, silnéjSim vztahu mezi znamenim a predpovidanym, nez jaky ve skutecnosti
je, tj. o vztahu kauzéalnim. Misto toho by m¢li uzivat slovo ,,0znacuji (significare), protoze
hvézdy spise naznacuji, nezli uréuji.'”

Tyto podle stoikli neadekvatni formulace totiz odpovidaji tomu, co Chrysippos nazyva

,,spojenymi soudy*, to znamena soudy, v nichZ je konsekvent nasledkem antecedentu.'>*

Odrézeji odlisnou piredstavu, kterou méli astrologové (Chaldejci) o osudu, a tim také o

148 Cicero, De fato 8 = SVF 11, 954.

149 Cicero, De fato: ,Existuje fada zpisobd, jak formulovat soud, ale Zadny neni pfekroucenéjsi nez ten,
ktery Chrysippos chce, aby Chaldejci zavedli, aby se mu zavdé€ili. Neni nadéje, ze by jej prijali za svij,
protoze by bylo t€z§i porozumét takovému pokiivenému vyjadifovani, nez si pfesn¢ zapamatovat, kdy
vychazi a zapada kazda hvézda na nebi.

150 Bobzien 2001, s.156.

151 Augustin, De civitate Dei V, 1, 191: ,,Ale snad si oni mysli, ze hvézdy ty véci spiSe naznacuji, nezli
uréuji, takze ono zhvézdéni je jakousi feéi, ktera budoucnost pfedpovida, ale nepfedurcuje; a tento nahled
nebyl zastavan zrovna polovzdélanci. Jenze hvézdopravei se nevyjadiuji tak, aby napt. fekli: ,Mars v
tomto postaveni oznaCuje Clovéka jako vraha, nybrz: DéEla z ¢loveka vraha.' Ale pfipustme, Ze se
vyjadiuji nepiesné a Ze by méli k predpovidani toho, co se domnivaji v postaveni hvézd spatiovat,
prevzit nazvoslovna pravidla od filozoft."

152 Bobzien 2001, s. 166.

153 Bobzien 2001, s. 166.

154 DL VII, 71 = SVF 1, 207: ,,Z nejednoduchych soudl je soud spojeny, jak pravi Chrysippos v
Dialektickych rozpravach.... utvoreny Castici jestlize (-li). Tato spojka naznauje, Zze druha cast se
dostavuje jako nasledek ¢asti prvni, napt.: ,Je-li den, je svétlo'.“ Sextos, Adversus mathematicos VIII,
244 = SVF 11, 221: ,Je tieba, aby znak umoznoval odhalovat to co po ném nésleduje... Znak je vyrok, je
to antecedent platné implikace (spojeného soudu)... slouzi k odhaleni konsekventu.*
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divinaci. Osud byl pro né poznatelny fetéz ucelovych pii¢in.'** Osud ¢lovéka zavisi na
vlivu planet pfi jeho narozeni.'*® Planety méli podle nich vliv nejen na dusevni a t&lesné
vlastnosti ¢loveka, ale povazovali je také za pfiiny a zaroven ,,znameni toho, co se v
zivoté ¢lovéku piihodi.'”” Tak by narozeni pfi vychodu Siria bylo pfi¢inou smrti jinde nez v
mofi. Stoickd teorie osudu je naproti tomu zaloZena na predstavé sit¢ vzdjemné
propojenych vétSinou nepoznatelnych pticin. To, jak uz bylo feceno, naznacuje, ze pro
stoiky ve&Stebnd znameni (tedy 1 hvézdy) nebyla k budoucim udalostem v pfi¢inném
vztahu. Ostatné 1 pokud by znameni jako pfi¢inu pojimali, nebylo by mozné pifedpovedét
budouci udalost jenom na zdkladé znalosti jedné pfiCiny. Uddlost je totiz vysledkem
mnozstvi pficin, jez jsou vzajemné propojené. Stoici si tento rozpor uvédomovali, a proto
astrologicky determinismus kvili jeho striktnosti odmitali.'®

Chrysippos sice sdm povazuje za predpoklad vesténi osud, to, Ze je vSe od pocatku
pieduréeno, ale tim, co budoucnost uréuje, rozhodné neni znameni."® To, Ze se nékdo
narodil pfi vychodu Siria, jesté¢ samo o sob¢ nebrani tomu, aby zemiel v moti. Pozorovani
pouze ukazuje, ze narozeni pii vychodu Siria a smrt v moti nejdou dohromady. Znameni
jsou z hlediska kauzality vii¢i pfedpovézené udalosti ,,nahodila“, coz mé dulezité disledky.
Pak totiz neni mozZné nutnost, se kterou se vyskytlo znameni (jako udalost ktera se stala v
minulosti), pfevadét na budouci udalost, jiz znameni nazna&ilo.'® Kdyz odpada kauzalita,
neni teoreticky vylouceno, Ze 1 kdyZ se znameni objevilo, pfihodi se néco jiného, neZ
naznacuje. To, Ze je vSechno déni osudové predurceno, jeSté neznamend, Ze je vSe ostatni,
co se nedéje, nemozné.

Chrysippos potieboval zachovat platnost véstebnych theorémii, a proto se zaméfil na
podobu vé&steb.'®" Za piedpokladu, 7¢ mantika nebude své theorémy vyjadiovat v
kondicionélu, nezavazuje vira ve vésténi k nutné budoucnosti a jedna udalost nevyplyvaa s
vnitini nutnosti z jiné (znameni).'”® Divina¢ni theorémy umoziuji odhalovat budoucnost,

aniz by si ji vynucovaly.

155 Jones, s. 341, in: Inwood 2003.

156 Cicero, Div. 11, 44: ,,Co kdyz uci (Chaldejci)... Ze kdoz se narodili za té¢hoz stavu podnebi i hvézd, maji
stejny osud.“ Div. II, 42: ,,Chaldejciim a jejich proroctvim a piedpovédim o budoucim Zivoté kazdého
jednotlivce podle narozeni (se) mnoho vétit nesmi.*

157 Cicero, Div. 11, 42: ,,Jezto pak se v kazdé ro¢ni dobé zmény pocasi a pfevraty na nebi velmi zesiluji jeste
ucinky souhvézdi blizicich se nebo vzdalujicich, a kdyz u¢inky slunce zptisobuji ony zjevy, které vidime,

je pry nejen pravdépodobné, nybrz maji za jistou pravdu, Ze pry rodici se hosi, ziskavaji takovy dusevni
stav, jaké je slozeni vzduchu. A podle toho pry se vytvati povaha, vlohy, duch, télo, Zivotni ¢innost,
ptihody a nehody kazdého jedince.* Bobzien 2001, s. 166; Jones, s. 341, in: Inwood 2003.

158 Jones, s. 341, in: Inwood 2003.

159 Bobzien 2001, s. 171-2.

160 Bobzien 2001, s. 170.

161 Bobzien 2001, s. 158; Sharples 1996, s. 52.

162 Brennan 2005, s. 250; Wachsmuth 7860, s. 25.
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Ale to, Ze véstebné theorémy nemluvi o nutném spojeni mezi udélostmi, jesté
neznamend, ze mezi minulosti a budoucnosti Zddna spojitost neni. Divinace zavisi na
existenci tohoto spojeni, osudu. V dalsi ¢asti se podivame, zda byl Chrysippos skutecné

schopen zachovat pojem osudu a zarovei ho osvobodit od nutnosti.

3.2.2 DRUHY ARGUMENT: POKUD EXISTUJE OSUD, NIC NENI ,,V NASI MOCI*

Mnozi stafi autoii napadali Chrysippa (i stoiky obecn¢) za to, ze jeho predstava osudu,
v ramci néhoz maji vSechny udalosti své pficiny, vede k nutnosti vSeho déni. Tim neni
ponechan dostatek mista pro svobodu vile a tedy véci, které by mohly byt ,,v nasi moci‘.'*
Tak se ztraci moralni odpoveédnost za lidské jednani. Tento absurdni zavér, je podle kritiki
také ditvodem k tomu, aby stoici existenci osudu zamitli.'**

Protoze ztrata svobodné viile by od zdkladl znicila jejich etiku, stoici museli ukéazat, ze
svobodna vile a osudovost se vzajemné nevylucuji. Chrysippos podnikl vyznamné pokusy

0 objasnéni této véci.

3.2.2.1 Cicero: Chrysippos se dostava k nutnosti osudu

Jesté predtim, nez pfistoupime ke konkrétnim ndmitkam, naznacime, jaké diavody
mohly vést kritiky stoika k tomu, aby jejich osud vidé€li jako nutny. Cicero nas zpravuje o
tom, ze ke zbaveni se svobodné viille a nutnosti osudu vede stoickd vira v nepietrzity
fetézec pFicin.' Stejny zavér pry vyplyva z Chrysippova (podle néj spravného) poznatku o
existenci urcitych véci, které jsou od vénosti pravdivé.'®® Ve sporu o nutnost osudu, v
némz proti sobé stoji nutnost lidského konani proti svobodnému jednani, by se Chrysippos
sice rad priklonil ke druhému stanovisku, pfesto se ale kvili argumentaci, jiz pfitom

vyuziva, vraci tam, kam nechtél.'"”” Chrysippos podle Cicerona neuspél ve snaze oddélit

163 Rist 1998, s. 133.

164 Cicero, De fato 17 = SVF 11 974: ,,Ti, ktefi s nimi nesouhlasili, souhlas osvobozovali od osudu a tvrdili,
ze pokud by se souhlas pienechal vladé osudu, nebylo by mozné odstranit nutnost. Ti usuzovali takto:
,Pokud se vse d&je podle osudu, vse se déje z precedencni pficiny, a jestli to plati o pudu, plati to i o tom,
co po ném nasleduje, tedy o souhlasu. Ale pokud pfi¢ina pudu neni v nasi moci, pak ani sam pud neni v
nasi moci. Pokud je to tak, ani nasledky zplsobené pudem nejsou v nasi moci a tak ani souhlas ani
¢innost neni v nasi moci. Z toho plyne, Ze jakadkoli chvala ani hana, stejné jako odmeény ¢i tresty nejsou
spravedlivé.” A protoze je takovy zavér absurdni, mysli si, Ze z toho je mozné vyvodit, Ze vie co se d&je,
se nedéje podle osudu.*

165 Cicero, De fato 9: ,,Ale ti filosofové ktefi zavadéji nepfetrzity fetézec pfic¢in absolutni nutnosti, zbavuji
lidskou dusi svobodné ville a svazuji ji nutnosti.*

166 Cicero, De fato 16: ,,Rozum se prikloni k nazoru, ze nékteré véci jsou pravdivé jiz od veécnosti, ale
odmitne nazor, Ze tyto véci jsou nutnosti svazany s vé¢nymi pri¢inami a tak tedy nutnosti osudu.*

167 Cicero, De fato 17 = SVF 11, 974: ,,Ze starych filosofu si jedni mysleli, ze se v§e d&je podle osudu, ktery
uplatiiyje silu nutnosti — to byl ndzor Démokrita, Herakleita, Euripida a Aristotela. Jiného ndzoru byli ti,
kteti vefili, Ze existuji volni pohyby duse, jeZ osudu nepodléhaji. Chrysippos jako Cestny soudce chtél
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nutnost od osudu i pfesto, Zze se sdm snazi vyhnout tomu, povazovat osud za nutny.'®®
Problém se tyka jiz Ciceronova pouzivani vyrazu ,nutnost osudu“. Nemame totiz

z4dné doklady o tom, ze by jej Chrysippos skute¢né vyuzival. To, Ze mu Cicero pficita

tento vyraz, z né&jz vyplyva, ze osudové udalosti jsou nutné, prameni podle Rista ,,ze

zdmérného nebo nedbalosti'®’

zpusobeného zmateni Chrysippovy nauky o potiebe
odliSovat ,osud‘ a ,nutnost'.'” Tato potieba vyvstala v kontextu problému toho, co je
mozné, avsak s tim, jak postupné zajem o tento problém upadal, slédbla také motivace pro
odlisSeni smyslu osudu od nutnosti. Proto kdyZz se na vice mistech dovidame, Zze u
Chrysippa jsou nutnost a osud totozné,'”" je mozné, Ze uZiti terminu ,,nutnost osudu®, je

zjednodusenym zavérem téchto autorii o skute¢ném Chrysippové minéni.'”

3.2.2.2 Prvni ¢ast argumentu a Chrysippova odpoved’ (De fato 12-13)

Prvnim diivodem, pro€ je podle kritiki nutné odmitnout stoicky osud, je ten, Ze védomi
nutnosti vS§ech udalosti a tedy 1 naseho jednani, které z néj plyne, by v kone¢ném dusledku
vedlo ke zdrzeni se jednani a pasivité.

Jako ,,liny Gisudek* vesSla ve znamost Aristotelova tivaha o tom, Ze je-li kazdy vyrok
bud’ pravdivy anebo nepravdivy - protoze vSe pravdivé je nutné - jsou vSechny pravdivé
vyroky o budoucnosti nutné a s nimi i cela budoucnost. Pokud je vSe nutné, jakakoli
¢innost, rozvazovani ¢i znepokojovani se nema smysl.'” Je-li lidska svoboda svazana
nutnosti a nic neni ,,v nasi moci*, k ¢emu je potom veskeré snazeni? Cicero dava piiklad
uvazovani ve stylu liného tusudku: ,Jestlize ti je osudem pieduréeno uzdravit se z této
nemoci, uzdravis se, at’ uz lékafe zavolas ¢i nikoli.“'™ To zda se ¢lovék uzdravi, je zcela
uréeno osudem a proto volat 1ékafe nema smysl.

Chrysippova obrana spociva v odliSeni dvou typil vyrokti — jednoduchych a slozitych.
Tim vyc¢lenil typ vyrokl (udélosti), které se nemuseji stat nutn¢, a udélal misto pro jednani,
jez je ,,v nasi moci“. Zaroven zamitl osudovou nutnost.

Ackoli Chrysippos uznava, ze kazdy vyrok je bud’ pravdivy nebo nepravdivy, jesté to

zaujmout prostiedni pozici, ale spiSe se blizi k tém, ktefi chtéji, aby byly pohyby duse osvobozené od
nutnosti. Ackoli zvlastnosti jeho stanoviska ho strhavaji do potizi, takze proti své vili potvrzuje nutnost
osudu.“

168 Cicero, De fato 18 = SVF 11, 974.

169 Podle Rista (7998, s. 135) na viné miZe byt nedostatecné striktni zachazeni s terminy u Chrysippa.

170 Rist 1998, s. 135.

171 Podle Rista jesté u Stobaia a Aetia.

172 Rist 1998, s. 135-136.

173 Rist 1998, s. 123-130.

174 Cicero, De fato 12 = SVF 11, 956.
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pro n& neznamend, Zze vSechny vyroky jsou nutné, jak minil Aristotelés.'” Naopak v
pfedchozim argumentu jsme videli, Zze na vyroky o budoucnosti se nutnost nevztahuje.
Prvni typ vyroku, ktery Chrysippos rozliSuje, je prosty. Napt. ,,Sokratés urcitého dne
zemie“.!” Tento vyrok je jisty. SOkratova smrt jisté nastane v ten den, na ktery je uréena,
nezavisle na dalsich okolnostech.'”” Jednoduchou udalost si Ize piedstavit jako pevné dané
misto (uzel), k némuz se nutné sbihaji rizné alternativni kauzalni fetézce. At by se clovek
zachoval jakkoli, vS§echna mozna jednani by nutné vedla k této udalosti.'™

Druhym typem jsou vyroky slozité.'” Na rozdil od vyrokd jednoduchych, je v tomto
pfipad€ nutnou podminkou toho, aby k né&jaké udélosti doSlo, jesté¢ jina udalost. Tak
napiiklad vyrok ,,Laios bude mit syna Oidipa“ zavisi na tom, zda Laios bude mit styk se
zenou. Pokud nebude splnéna tato podminka, Laios nemtize zplodit syna. Tyto dvé udalosti
jsou spolu neodmyslitelné spojeny, Chrysippos jim fikal osudoveé spjaté (confatalia). Maji-
li byt slozité vyroky srozumitelné, rizné ¢asti vyroku museji popisovat slucitelné situace.'™
Osudovée spjata udalost je ptipad, kdy se udalost (Miléon bude zépasit v Olympii) nemiize
stat bez urcitého svého predpokladu (bude mit soupete). Tyto podminky museji byt
formulovany obecné, protoZe jen tak je lze aplikovat na specialni ptipady.'™ To znamena,
ze ,,v nasi moci“ je rozhodnout se, zda 1ékaie zavolame ¢i nikoli. A toto rozhodnuti bude
mit vliv, tedy bude osudové spjaté s nasim uzdravenim.'®* To by znamenalo, Ze existuje
mnozstvi udélosti, které nejsou piedurCeny nutné¢ a dojde k nim jen, kdyz Ze se
rozhodneme pro urc€ity druh jednani. V tadé piipada je to, co se stane, ,,v nasi moci* a

zavislé na nasi svobodné volbé.

3.2.2.3 Druha cast argumentu a Chrysippova odpoved’ (De fato 17-19)

Kritici dale namitali, ze pokud se vSechno dé&je podle osudu, v§e vychazi z osudovych

3

precedencénich pii¢in. To se tyka také lidského pudu,'® udélovani souhlasu i na nich

175 Rist 1998, s. 130.

176 Myslen je pravdépodobné Sokrativ sen, ve kterém je mu piedpovézeno, ze za dva dny zemfte (Platon,
Kriton 44A-B). Tento sen je zminén téz u Cicerona, Div. I, 25 jako priklad pravdivého prorockého snu.
Podle Jedana (2009, s. 35) Sokratovo rozhodnuti zistat ve vézeni pro stoiky znamenalo, Ze na zékladé
snu pochopil, Ze je mu dano v tento den zemfit, a proto je lepsi se osudu dobrovolné podvolit, nez mu
marn¢ odporovat.

177 Cicero, De fato 13 = SVF 11, 956: ,Ptiklad prostého vyroku zni: ,Sokratés uréitého dne zemie.' Tedy
nezavisle na tom, zda se néjaka véc stane nebo nestane, je den jeho smrti uréen.*

178 Jedan 2009, s. 36.

179 Dalsi ptiklady slozitych vyrokt krom Cicerona uvadi Diogenianos (SVF 11, 998).

180 Rist /998, s. 131.

181 Sharples 2008, s. 178.

182 Ackoli Cicero na to namita, Ze pokud by byla uréitd udalost osudem pieduréena, byly by osudové i
podminky pro jeji spléni: De fato 12 = SVF 11, 956: ,,Sofismata tohoto druhu je mozné vyvratit takto,
protoze 1ékate zavolat je stejné osudové jako se uzdravit.*

183 K pudu viz oddil 4.1.
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zavislém jednani. Pokud nic z toho nema sviij zdroj v nés, mizi svobodné vile a s ni také
moznost nést mravni odpovédnost.'

Pro vznik lidského jednani, ale 1 pro mysSleni a chépani, je u stoikil Gstfedni pojem
,udélovani souhlasu® (synkatathesis).'"™ Vnéjsi objekty ve svém okoli (napf. ve vzduchu)
vyvoléavaji pohyby, které skrze toto médium doléhaji ke smyslim c¢loveéka a vytvareji v
dusi predstavu.'™® Je to ,,zmé&na‘ duse, pii niz pfedstava do duse vytladi to, co ji vyvolalo.'"
Az do této chvile je ¢loveék pasivnim piijemcem piedstavy, avSak aby vzniklo jednani, musi
se nejdiive rozhodnout, zda ptedstavé ud€li souhlas ¢i nikoli. ,,Ud¢lit souhlas smyslové
piedstavé znamend zaregistrovat zpravu a identifikovat jeji zdroj.“'™ Toto rozhodnuti je
nejdilezitjsi pro vznik jednani.'

V tomto ptipadé¢ se Chrysippos pokousel odrazit utok prostiednictvim zkouméani
povahy pfi¢in. Rozd¢lil pfi¢iny na dva druhy. Jedny pfi¢iny jsou hlavni a dokonalé
(principales et perfectae), druhé jsou pomocné a piimé (adiuvantes et proximae)."® Pti¢iny
hlavni a dokonalé jsou ,,v nasi moci“, na rozdil od pomocnych a piimych, které jsou
urCeny osudem, jsou to preceden¢ni pii¢iny."”! Diky tomu osudové neni nutné, jak by tomu
bylo v piipadé, kdyby precedenénimi pfic¢inami byly pii¢iny hlavni.'"”* To, Ze jsou hlavni
pii¢iny ,,v nasi moci“, ustavuje svobodu vile.'”

Kauzalni distinkce Chrysippos ilustruje na analogii s valcem a kuzelem. Analogii 1ze

184 Cicero, De fato 17 = SVF 11 947: ,,A ti (kdo odmitali osudovost) usuzovali takto: ,Pokud se vSe d&je
podle osudu, vSe se déje z precedencnich pficin; a pokud to plati o pudu, plati to také o tom, co po ném
nasleduje, tedy o souhlasu. Ale pokud pfi¢ina pudu neni v nas, ani pud samotny neni v nasi moci. A
pokud je to tak, ani G¢inky pudu nejsou v nas, a tedy ani souhlas, ani (z n&j plynouci) jednani neni v nasi
moci. Z toho vyplyva, ze neni opravnéna chvala a hana, ani pocty a tresty.“

185 DL VII, 49 = SVF 11, 52: ,,Stoici kladou s oblibou na prvni misto vyklad o pfedstavé a vnimani, protoze
rozhodujicim znakem jimz se poznava pravdivost véci, je vSeobecné piedstava a protoze vyklad o
souhlasu, pochopeni a mysleni, ktery predchézi ostatni vyklady, nema bez ptedstavy pevného zakladu.*

186 Long 2003, s. 161.

187 DL VII, 50 = SVF 11, 55: ,,Pfedstava je otisk v dusi, tj. zména, jak se domniva Chrysippos v 2. knize
spisu O dusi.*

188 Long 2003, s. 213.

189 Jedan 2009, s. 39.

190 Cicero, De fato 18 = SVF 11, 974: ,,,Z pti¢in’ tika (Chrysippos) ,jsou jedny dokonalé a hlavni, druhé jsou
pomocné a pfimé*.«

191 Cicero, De fato 18 = SVF 11, 974: ,(Chrysippos) odpovida timto zptisobem: ,Jestlize se vSe déje podle
osudu, z toho sice vyplyva, Ze vSecho déni vychazi z precedencnich pfiCin, ale ne z hlavnich a
dokonalych, ale z pomocnych a ptimych.“

192 Cicero, De fato 18 = SVF 11, 974: ,,Pokud tedy tyto (pfimé) pfi¢iny nejsou v nasi moci, nevyplyva z toho,
ze ani pud neni v nasi moci. Naopak to by vyplyvalo kdybychom ftekli, ze se vSe dé&je na zakladé
dokonalych a hlavnich pficin, a tak protoze tyto pfi¢iny nejsou v nasi moci, nebyl by v nasi moci ani pud.
Proto tento zavér bude platit proti tém, ktefi vykladaji osud tak, ze k nému pfipojuji nutnost.*

193 Sambursky 71959, s. 62.
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nalézt ve dvou verzich, u Cicerona'™ a Aula Gellia."” V této analogii odpovida stréeni do
valce nebo kuzele vjemu, ktery prichazi z vnéjsku do mysli ¢lovéka. Postrceni, jez uvadi
do pohybu téleso, a vjem, jeZ uvadi do ¢innosti rozum, jsou pfimymi pfi¢inami danymi
osudem. Clovek, ktery stréi do télesa, mu tim zavdava zakladni pohyb, ale neuréi, jakym
zpusobem se bude nasledné pohybovat. Stejné tak obraz predmétu dopadajici do naSeho
védomi v ném zanecha otisk, ale neur¢i zptisob nasi reakce. V nas$i moci je vytvofit si k
nému sviyj vlastni postoj. Zptisob, jakym ¢lovék nebo téleso zareaguje na ptimou pficinu,
je projevem jeho vnitini struktury.'”® PFirozenost télesa, tzn. jeho fyzikalni vlastnosti, jsou
analogické charakteru Cloveka. Jakmile mu bude zavdan zékladni pohyb, bude se valec
vzhledem ke svému tvaru pohybovat jinak nez kuzel. Stejné tak se bude vysledné jednani
dvou rtiznych lidi li§it v zavislosti na jejich charakteru, ackoli na né plsobila stejnd pfima
pricina. Charakter ¢clovéka (pfirozenost télesa) je hlavni pti¢inou, ktera je ,,v nasi moci‘.
Chrysippos tak rozlisil dvé kauzalni sféry.”” Prvni sféra, vnéjsi, zahrnuje udalosti
odehréavajici se mimo c¢loveéka az k tomu, jak se ukazuji jeho mysli. Tato sféra je svou
povahou deterministickd. Sféra, diky niZ je moZné skute¢né lidské jednani a ktera je pro
n¢j urcujici, je sféra vnitini. Je to na charakteru zavisejici postoj, jeZ mysl zaujme vici
situaci, ktera se ji predkladd — zda vjemu pfichézejicimu z vnéjSku udéli souhlas ustici v

jednani ¢i nikoli. Kauzélni sféra hlavnich pficin urcuje, jak ¢lov€k zareaguje na vnéjsi
okolnosti, tj. na osudové pfimé priciny.

Potom je tedy pochopitelné, Ze pokud by hlavni pfi¢iny ,,v nasi moci““ nebyly, museli
bychom mluvit o nutnosti vSech naSich ¢inl a ztraté¢ svobodné viile. Ti, co pojimaji osud
jako nutny, pficitaji vSe pfimym pfi¢inam, z ¢ehoz opravdu vznikd nesvoboda vile.
Existence hlavni pfi¢iny ndm dava mozZnost zvolit, jak budeme na podnét reagovat, jejim

ptedpokladem je vSak vzdy piima pficina, kterd k ndm doléhd jako pfedstava v mysli. Ta si

194 Cicero, De fato 18-19 = SVF 11, 974: ,,A¢koli k tkonu souhlasu nemuze dojit jinak, nez tak, Ze je
vyvoléan predstavou, piece — ma souhlas v pfedstave piimou, a nikoli hlavni pfi¢inu — to chce Chrysippos
vysvétlovat tak, jak jsme prave fekli, ne Ze by souhlas mohl vzniknout bez vnéjsiho zasahu (protoze
souhlas musi byt vyvolan ptedstavou) a vraci se k valci a kuzelu, které se nemohou zacit pohybovat bez
podnétu. Ale jakmile k tomu dojde, i valec se vali pfimo i kuzel se otaci podle své vlastni pfirozenosti.
,Tak fika Chrysippos ,jako nékdo, kdo postrkuje valec kuptedu, udéluje vélci po¢atek pohybu, le¢ nikoli
schopnost valit se, tak predstava, ktera se objevila, vtiskne a jakoby peceti vyznaci v mysli svou podobu,
avSak souhlas bude v nasi moci. A jako u vélce o kterém jsme mluvili, jakmile jednou dostane podnét
zvnéjku, bude se dale pohybovat svou vlastni silou a ze své pfirozenosti‘.“

195 Gellius, Noctes Atticae V11, 2 = SVF 11, 1000: ,,Potom k tomu Chrysippos uvadi ptiklad, kterému nechybi
ani vhodnost a divtip: ,Pokud hodi§ kamenny valec na svah anebo strminu, budes sice pfi¢inou jeho
pohybu v tom smyslu, Ze jsi zpusobil jeho pocatek, ale potom se valec vali dold ne tvym pusobenim, ale
protoze takova je jeho pfirozenost a jeho zplsob valeni. A tak osud, jeho fad, moudrost a nutnost davaji
pocatecni podnét pri¢inam, ale vlastni vile kazdého jednotlivce a jeho duSevni vlohy fidi tuzby,
rozhodnuti a ¢iny.“

196 Long 2003, s. 206.

197 Jedan 2009, s. 44-46; Sambursky 7959, s. 61; Long 2003, s. 205; Brennan 2005, s. 256.
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ale nemtZe urcité jedndni vynutit, neni nutnou pfic¢inou postoje, ktery ¢lovek zaujme, a tak,
ackoli se vSe dé¢je podle osudu (ptimych pti¢in), Ize odmitnout obvinéni kritiki, totiz ze
vSechno déni probiha na zakladé nutnych a donucujicich pfi¢in. Pojeti osudu jako tady
udalosti, ke které dochazi pisobenim sledu ptfimych pfi¢in, se odrazi v tom, ze Chrysippos

Casto definuje osud jako samostatnou fadu pficin. '

3.2.2.4 Charakter: skutecné svobodnd viile?

Pokud ale odezva na urcitou piedstavu zavisi na charakteru ¢loveka, ktery v ¢ase byva
konzistentni, 1ze mluvit o skute¢né svobod¢ jednani? Mohl nékdo, kdo urcité predstave
udélil souhlas, tento souhlas neud¢lit? Je na charakteru zavislé jednani skute¢né ,,v nasi
moci““?

Svoboda pro stoiky neznamena jednat nyni jinak, ale jednat uvazené. Co je ,,v nasi
moci®, je ,nepficitatelné néCemu mimo nas“."” NaSe jednani, odezvy na vn&jsi podnéty,
skute¢né vychazeji vyhradné z nés, protoze maji poc¢atek v charakteru ¢lovéka. Z hlediska
Chrysippovy analogie lze fici ve ,,tvaru® kterou ma mysl dan¢ho ¢lovéka. Zakladni prvek
charakteru ¢lové€ka tvoti vrozené schopnosti, které mu dala pfiroda (osud). Roli hraje také
vliv prostiedi a vychovy, ktery charakter dale formuje.*® Chrysippos zvlasté zdarazioval
roli vychovy a vzdélani pro to, aby se u ¢loveéka spravné rozvinuly pfirozené sklony k

201

moudrosti.”” Oba dva tyto utvarejici prvky, jsou ale v zékladu dany vSeprostupujicim

logem, ktery se v kazdém jedinci internalizuje a nabyva jinou podobu.’” , A protoZe je
logos jednotlivce jeho skuteéné ja, je rozliSeni mezi vnitinim a vné&j§im smysluplné.«**
Diky tomu, Ze osud pracuje skrze vnitini zalozeni jednajiciho, neni v jeho jednani zadné
vnéj§i donuceni, tedy ani nedostatek odpovédnosti. Clovéka Ize moralné hodnotit, protoze
to, ¢eho se ve skutecnosti tykd moralni hodnoceni, je pravé toto vnitini zaloZeni. To, zda
clovék néemu souhlas udéli, vypovidd o jeho charakteru; je zodpovédny za to, Ze
souhlasi. Charakter sice utvaii osud, ale tim, Ze jednani urCuji vnitini osobnostni
charakteristiky, 1ze mluvit o tom, ze jednani je ,,v nasi moci®, coz se ,,védomi ¢loveka jevi
jako svobodna vile.**

Na druhou stranu je tfeba ptiznat, ze osud skute¢né piedurcil, aby cloveék provedl urcité

jednani, tedy udélil urcité predstaveé souhlas. Pro Chrysippa je ale dulezité, ze i za téchto

198 Rist 71998, s. 133; napt. Gellius, Noctes Atticae V11, 2 = SVF 11 1000.
199 Long 2003, s. 207.

200 Brennan 20035, s. 256; Long 2003, s. 207; SVF 111, 228-236.

201 SVF 111, 732-738.

202 Long 2003, s. 208.

203 Long 2003, s. 208.

204 Sambursky /959, s. 65.
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podminek je mozné, aby Clov€k jednal jinak. To nas vraci k definici mozného a pojeti
osudu jako nikoli nutného. To, co je mozné, musi spliiovat dvé podminky. Musi pfipoustet
pravdivost a nesmi tomu branit vnéjsi okolnosti (DL VII, 75). Zda se, Ze prvni podminku
Chrysippos chape jako to, co je logicky mozné.*” Pokud bychom napiiklad chtéli nakreslit
kulaty ¢tverec, neptipousti to pravdivost, protoze to neni logicky mozné. Zato Ize nakreslit
normalni ¢tverec, ale pokud nemame &im, neni to mozné, brani tomu vn&jsi okolnosti.**
Zdrzet se urcit¢ho jednani je z tohoto hlediska stale mozné, protoze piipousti pravdivost.
Pokud si uvédomime, Ze jednani vychazi z charakteru, to co ¢lov€ka ve skutec¢nosti k
néjakému jednani ptimélo, neni nic vnéjsiho. Jestlize tedy nékdo jednal ur€itym zplisobem,

Chrysippos mohl tvrdit, Ze bylo stdle mozné, aby tak nejednal.

205 Brennan 2005, s. 262.
206 Brennan 2005, s. 262-3.
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4. ZIVOT V SOULADU S PRIRODOU (OSUDEM) A SMYSL
DIVINACE

4.1 Zivot v souladu s pFirozenosti

Ptiroda (bth, osud, pneuma, logos) byla pro stoiky dokonalou bytosti a piivodcem
v8eho. Vzhledem k ni se ur¢ovala hodnota ostatnich vé&ci, hodnotu jim dodavala.”” ,,Shoda
s pfirodou zna&i pozitivni hodnotu a protiveni se pfirodé hodnotu opa¢nou.*“*”® Pfiroda také
pro kazdy druh stanovila jakousi ,,pfirozenou normu*, vzhledem k niz Ize posuzovat, co je
pro jedince vhodné a nevhodné, a to, zda se mu dafi dosahovat svych individualnich cila.*”

Lidska duse je ¢asti rozumové dule svéta, pneumatu, které pronika celym vesmirem."
Ma nékolik asti, aviak nejdilezit&jsi ¢ast je ,,cast vedouci.*"" Ta se nachazi v srdci a ma
spojitost se vznikem piedstav a pudd, rozviji se v ni také rozum.*? Poté co duse udéli
souhlas né&jaké predstavé, zahaji ,,pohyb smérem k néemu nebo od nééeho,“*"* kterému
stoici fikaji pud. Souhlas je tedy nutnou podminkou pudu. Pfiroda kazdému zivoc¢ichu jako
prvotni pud vstipila pud sebezachovy,”* diky némuz ,,odvraci od sebe, co mu $kodi, a
vyhledava, co mu prospiva.“** Tento pud se v chovani zivoCichii projevuje tak, ze
rozpoznavaji a jdou za tim, co je v souladu s jejich pfirozenosti jakozto druhu. Pfiroda v
nich skrze néj zajistuje, aby souhlasili s tim, co je jim pfirozené prospésné. To znamena, ze
kazdy druh ma sviij spravny zplsob chovéani — Zivota podle pfirozenosti, ktery je zaroven
aspektem toho, co to znamena byt v souladu s universalni pfirodou.*'®

U ¢lovéka se nadto jako jeho Fidici princip rozviji rozum,?' jenz je zaroven tim, co jej

21
t.213

odlisSuje od zvitat.”"* Rozumovym bytostem dala ptiroda rozum k usmérnovani pudu, a tak

207 SVF 111, 124-126.

208 Long 2003, s. 220.

209 Long 2003, s. 220-221.

210 DL VII, 156 = SVF 11, 774: ,,KdeZto duSe vesmiru, jejimiz ¢astmi jsou duse zivych tvort, je
neznicitelna.*

211 Aetios IV, 4 = SVF 11, 827: ,,Stoici fikaji, Ze duse se skldda z osmi Casti, a to péti smyslovych... ze Sesté
hlasové, sedmé plodivé a osmé vedouci casti, ktera vSechno fidi vlastnimi smysly, jakoby chapaly u
polypa.”

212 DL VII, 159 = SVF 11, 837: ,,Vud¢i tlohu ma nejhlavné;si ¢ast duSe, v niZ vznikaji pfedstavy a pudy a z
niz vychazi i rozum, jeji sidlo je v srdci.* Aetios 1V, 21 = SVF 11, 836: ,,Stoici fikaji, ze vedouci ¢ast je
nejvyssi Cast duse, ve které vznikaji predstavy, souhlas, vjemy i pudy. A toto nazyvaji rozumovou
schopnosti.*

213 Klement Alexandrijsky, Stromata 11, 460 = SVF 11, 377.

214 DL VII, 85 = SVF 111, 178: ,,Prvotnim pudem, ktery zivocich ma, je podle stoikli pud sebezachovy, ten
mu v§tépuje priroda od pocatku, jak tvrdi Chrysippos v 1. knize spisu O cilech, tka, Ze prvni, co je
vlastni kazdému zivocichu, jest jeho udrzeni a védomi o tom.*

215 DL V1L, 85=SVF 111, 178.

216 Long 2003, s. 221.

217 DL V1L, 86 = SVF' 11, 178.

218 Seneca, Epistulae 76, 9, 10 = SVF 111, 200: ,,Co je u ¢lovéka nejlepsi? Rozum: jim ¢loveék prevysuje
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pro toho, kdo ma rozum, je Zivotem podle pfirozenosti pravé Zivot podle né&j.*"* Rozum
(logos), ktery je v dusi ditéte obsazen jen latentné, a pro néjz je fidicim prvkem pud, se
béhem Zivota vyviji. Az v dospélosti Ize dosdhnout plné rozumovosti. ,,Vedouci ulohu
(pudil) pifebird rozum. Lidskd pfirozenost je zafizena tak, Ze se vyviji z cehosi
nerozumového a jakoby zvifeciho ve strukturu, ktera je Fizena veskrze rozumem.“*** U
moudrého ¢lovéka je rozum tim, ¢im posuzuje, které véci mu piirozené piisluseji a tim, co

fidi jeho jednani.*'!

4.2 Cil zivota, celek a cast, problém zla
Stoici vyhlaSovali za cil zivota dosazeni ctnosti;*** ctnost pln& zaklada eudaimonii.**

Poslechnéme si, co o ctnosti fikd Chrysippos u Diogena Laertia (VII, 87-8):

,Zivot podle ctnosti se rovna Zivotu podle znalosti piirodnich pochodi, jak pravi Chrysippos v
1. knize spisu O cilech... Proto se stava cilem zit v souhlase s pfirodou, coz zase znamena Zit v
souhlase s vlastni pfirozenosti a pfirozenosti celku a nekonat pfitom nic, co zakazuje spolecny
zakon, jimz je pravé spolecny rozum, ktery v§im pronikd a je totozny s Diem, jenz fidi spravu
svéta. V tom spociva téZ ctnost blazeného Clovéka a krasné plynuti zivota, kdyz se vSechno déje v

krasném souladu mezi duchem kazdého jednotlivce a vuli toho, jenz spravuje cely svét.”

Ctnostny zivot se shoduje s zivotem podle pfirody, lze ho nazvat také krasnym
(hladkym) plynutim Zivota. Ctnost je znalost ,,dobra®. Jako ,,dobré* Ize oznacit jen ctnost,
nebo to, co méd na ni podil. Ctnostné jednani je vlastni jen ¢lovéku s pln€ rozvinutym
rozumem, ktery tim dosahl nejvyssiho stupné ve vyvoji lidské pfirozenosti.”* Je to ,,princip
jednani, ktery odpovida obecné stoické piedstavé ,o shodé s piirodou’, vytvorené

prostiednictvim indukce a introspekce, a specifickym danostem lidské pfirozenosti — tomu,

zvitata a nasleduje hned za bohy.*

219 DL VII, 86 = SVF' 11, 178: ,,Protoze vSak byl dan ZivoCichtim s rozumem pro jejich dokonalejsi stupenn
rozum, stavad se pro né zivot podle rozumu zivotem podle pfirody, nebot’” rozum pfistupuje jako
usmériovatel pudu.*

220 Long 2003, s. 214.

221 Plutarchos, De Stoicorum repugnantiis 11, 1037f = SVF 111, 175: ,,Pud je podle n¢ho (Chrysippa) rozum
Cloveka, ktery mu piikazuje néco Cinit, jak piSe ve spisu O zdkoné. Proto také odpor neboli zakazujici
rozum, vyhybani a vystiihani je pro moudrého zakazujicim rozumem.*

222 Ctnost lze rozclenit na Ctyii hlavni ctnosti — rozumnost, muznost, spravedlnost a umirnénost (DL VII,
92). Ctnost vsak ¢lovek vzdy bud’ ma, nebo nema jako celek (SVF III, 295-304). Podle Chrysippa se lze
ctnosti naucit (SVF 111, 214-227), ale také ji ztratit (SVF 111, 237-244).

223 SVF 111, 49-67.

224 DL VII, 94 = SVF 111, 76: ,,Vymezuji v§ak dobro jesté jinym zvlastnim zplisobem, a to jako ptirozenou
dokonalost rozumné bytosti jako rozumné bytosti. Toho druhu je podle nich ctnost, a co ma na ni ucast,
jsou ctnostné €iny a ctnostni lidé.“ Long 2003, s. 220; 243.

37



ze Clovek je rozumova bytost se schopnosti chapat a podilet se na Cinnostech ptirody ve
SVELE.«2

Long upozoriiuje na to, Ze ctnost (to, co je v souladu s ptirodou) se ne vzdy prekryva s
tim, co je pro Cloveéka pfirozené prospé$né, tj. tim, co je v souladu s jeho pfirozenosti
jakozto druhu.”® Pfirozené prospé$né véci stoici fadili do tfidy véci ,,indiferentnich. Toto
oznaceni vyjadiuje jejich neutrdlni hodnotu vici ctnosti a tak i vzhledem k dosahovani
blazenosti.**” Vé&ci indiferentni pak délili na tzv. ,,pfednostni“, kam spadali i véci ptirozené
prospésné (napt. zdravi), a ,,nepiednostni®, vCetn¢ véci pirirozené neprospésnych (napf.
nemoc).”® Pokud ma ¢loveék moznost volby, mél by upfednostiovat véci ptirozend
prospésné pred neprospéSnymi. ,,Prirozené prospéSné véci jsou zdroj objektivnich cilii
clovéka, za nimiZ se miZe rozhodnout jit... ale nikoli jako véci, které by potieboval kvili
nim samym.*“** Volba pfirozené prospé$nych véci jesté neodliSuje mudrce od posetilce — i
ten je muze volit. Pfirozené prospé$né véci jsou vSak prostfedky, jejichz pravidelna a
systematickd volba je dilezitym ptedpokladem dosazeni ctnosti, ne vSak jeji jedinou
pfic¢inou.

Fundamentalni pro stoickou eudaimonologii bylo, Ze dosazeni blaZenosti musi byt
zalozeno vyhradn€ na tom, co je ,,v nasi moci“. Tento pozadavek splituje ctnost, ktera je
jadrem dobrého zivota a tim jedinym, o¢ je tieba skutecné usilovat.?” DosaZeni této
dokonalosti zavisi na vlastnim usili ¢lovéka, zvolit si ctnost je pokazdé ,,v nasi moci®.*"
Jen cloveék sam zodpovida za to, zda bude ¢i nebude jednat v souladu s pfirodou (osudem).
Tato schopnost je také meétitkem, na zdkladé néhoz Ize odlisit ,,dobrého* clovéka od
»Spatného®. Stésti naproti tomu nelze zaloZit na pfirozené prosp&nych vécech, jejichz
dosahovani je pro ¢lovéka tak nejisté. Protoze nejsou plné ,,v nasi moci“, mudrc od nich
(stejné jako ode vSech indiferentnich véci) zachovava odstup. V nékterych situacich se
totiz mlze stat, Ze moznost volit si pfirozené prospésné viibec nenastane, osud zamezi jej
dosahnout, anebo miize byt lepsi si zvolit to, co je pfirozené¢ neprospésné (napi. problém

sebevrazdy). To se ale déje vzdy v zajmu pfirody jako celku, z jejiz perspektivy je vse, co

225 Long 2003, s. 245.

226 Long 2003, s. 242-3.

227 Long 2003, s. 235, Lloyd 2008, s. 95.

228 DL VI, 105 = SVF 111, 126 : ,,Z véci nerozhodujicich (indiferentnich) jedny nazyvaji stoici ptfednostnimi,
druhé nepfednostnimi; prednostnimi ty, jez maji néjakou hodnotu, nepfednostnimi ty, jez hodnotu
nemaji. Hodnotou pak rozuméji jednak to, co néjakym zptisobem pfispiva k souladnému zivotu, ktery se
pridruzuje ke kazdému dobru, jednak jakousi zprostredkujici silu a uzitecnost, jez ptispiva k zivotu podle
piirody, napft. takovou, jakou poskytuje k zivotu podle ptirody bohatstvi a zdravi. “ SVF 111, 127-139.

229 Long 2003, s. 243.

230 SVF 111, 38-48.

231 Long 2003, s. 243.
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se skute¢né d&je, piirozené a spravné.” Svét je totiz prozietelnosti fizen tak, aby veskeré
déni ptispivalo k uchovani blaha a harmonie celku.

Musime si uvédomit, Ze podle stoikil je clovek, stejné jako ostatni ,,véci®, zahrnut do
celku svéta. Z toho pfirozen¢ plyne, ze cesta, kterd vede k blazenosti ¢loveka-Casti, se
nemuze liSit od té, kterou ji dosahuje svét-celek. Tato cesta je zakotvena v fadu vesmiru.
Cilem lidského zivota je rozvinout sviij rozum do té podoby, kdy adaptuje perspektivu
celku, ,,tj. zivot spravovany podle rozumovych zasad, jez jsou v naprostém souladu s
racionalitou, u&ely a pochody universalni ptirody.“>* Stésti ¢lovéka zavisi na porozuméni
zpiisobu, jakym bih fidi svét, viditelném v celém jeho b&hu, a mistu ¢lovéka v ném.** Jen
tak mize jedinec prispivat k blahu celku.”*’ To je vyjadieno v mySlence svétové obce,
kterou, jak jsme vidéli, spole¢né tvoii bohové a lidé. Zivot v souladu s piirodou tedy
neznamena jen zit ve shod¢ s bohy (universalni pfirodou), ale také s ostatnimi lidmi. Tim,
co spojuje bohy s lidmi i lidi navzdjem, je spole¢nd Ucast na rozumu, ktery je pfirozenym
zékonem.”® Rozum zakladd shodu mezi témi, kdo se na ném podili, a tak rozumni
vyznavaji stejné (rozumové) hodnoty a ndzory na to, jak vést spravny zivot.”’ Ackoli
plnopravnym obc¢anem je jen mudrc, vSichni ostatni lidé k obci nalezi asi tak, jako jsou v
obvyklém smyslu slova soucasti obce déti.”*

Schopnost adaptovat perspektivu celku mudrci umoziuje prijmout jako soucast svého
osudu i véci pfirozené neprospésné, tzn. ty udalosti, které jsouce vidény z bézného
lidského pohledu, jevi se jako ,,z16“.** Stoici poukazovali na to, Ze zlo je neoddélitelné
spjato s dobrem. Chrysippos si uvédomoval, zZe v lidském vniméni se dobro a zlo vzijemné
podmifuji, jedno mize vyvstat az v kontrastu k druhému.?*® Zdiraziioval také, Ze zlo neni

1 4

bohtim vlastni,**' ale miZe vzniknout jako vedlejsi efekt fizeni prozietelnosti usilujici o

232 SVF 11, 934-938.

233 Long 2003, s. 230.

234 Long 2003, s. 254; Jedan 2009, s. 28.

235 Sambursky /959, s. 115.

236 Eusebios, Praep. ev. XV, 15: ,Vesmir je jako obec, k niz nalezi bohové a lidé, v némz bohové zaujimaji
vedouci postaveni a lidé jsou jim podfizeni... SpoleCenstvi je mezi nimi ustaveno na zéaklad¢ ucasti na
rozumu, ktery je pfirozenym zakonem.“ (muj preklad textu uvedeného u Jedana 2009, s. 47). Viz téz
SVF 111, 339.

237 Jedan 2009, s. 47; Stobaeos, Eclogae 11, 93= SVF 111, 625: ,,Shoda je znalost spoleéného dobra, a proto se
vSichni moudii shoduji v otazkach tykajicich se zivota.*

238 Jedan 2009, s. 47.

239 Long 2003, s. 221.

240 Gellius, Noctes Atticae VII, 1 = SVF 11, 1169: ,,Chrysippos ve ctvrté knize O prozretelnosti namital:
,Neni nic neotesanéjsi nez ti, ktefi se domnivaji, ze by mohlo byt dobro, kdyby soucasné nebylo i zlo.
Protoze dobro a zlo jsou opaéné véci, obé mohou existovat jen tehdy, pokud jsou proti sobé a pokud se
ur¢itym zpusobem o sebe opiraji ve vzajemném kontrastu.“

241 Plutarchos, De stoicorum repugnantiis 33, 1049¢ = SVF II, 1125: ,Rika (Chrysippos) ve spise O
povinnosti soudce a také znovu v 2. knize spisu O bozich, ze ,neni spravné fikat, ze bozstvo je pfi¢inou
hanebnych véci‘.*“ Seneca, Epistulae, 95,47 = SVF 11, 1117: ,,A co je pii¢inou toho, Ze bohové konaji
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souladnost celku.*** Zlo je z lidského pohledu nutnou podminkou dobra, a tudiz integralni
soucasti toho, co prozietelnost stanovila (osudu). V zajmu zachovani blaha celku tedy
dochazi k tomu, Ze se jednotlivym lidem d&ji véci z jejich pohledu ,pfirozené
neprospésné“.** Tento vhled zbavuje strachu z osudu a umoZiuje moudrému pfijimat s
diivérou cokoli k nému piichazi.** Clovék ma jistotu, Ze pokud nasleduje zakon pfirody

(rozumu, osudu), jedna spravné.**

4. 3 Svoboda v ramci osudu

Svoboda byla pro stoiky privodnim jevem dobrého Zivota a ideadlem, jehoz dosahuje
pouze mudrc.”*® Je to schopnost samostatného jednani.”*” Moudry je panem sebe sama,
protoZe ,,neposloucha vladu nikoho, ani neni otrokem svoji va§ng.“>* Ridi se pouze svym
rozumovym principem, ktery mu umoziuje odlisit spravné od nespravného.**’ Jeho jednani
je svobodné, jelikoz je konstituovano na zakladé jeho vlastniho poznani toho, co je dobré,
a tak neni ovliviiovano ni¢im zven¢i.

Ve vztahu k osudu vidéli stoici svobodu jako schopnost pfizptsobit mu sviij Zivot. >’
Svoboda spociva v moznosti porozumet a prizplsobit se tomu, co pfindsi osud. K tomu
dochazi na arovni pudu.”® Pud je pietaven do podoby vile, kterd je nahlizena jako
opositum nutnosti. Moznost ud¢€lit ¢i neud¢lit souhlas tomu, co se racionalnimu ja
predklada, je tim, co je ,,v naSi moci“ a v tomto smyslu nezavislé na nevyhnutelnosti
osudu.”* Udéleni souhlasu je pro mudrce, ktery se fidi rozumovym principem, pohybem

smérem k tomu, co je mu pifiméfené jako Clovéku a zaroven projevem pfijeti osudu a

dobrodini? Jejich pfirozenost. Myli se ten, kdo si mysli, ze nechtéji §kodit, oni $kodit nemohou.*

242 Gellius, Noctes Atticae V11, 1 = SVF 11, 1170: ,,Dodava (Chrysippos) ,Kdyz (pfiroda) plodila mnohé
obdivuhodné véci, velmi vhodné a uZiteéné, soucasné zrodila i jiné v&ci neuziteCné, ale souvisejici s
témi, které vytvotila.’ Ty v§ak nejsou dilem pfirody, ale jakychsi nevyhnutelnych nasledk?.* Platarchos,
De Stoicorum repugnantiis 37, 1051b = SVF 11, 1178: ,Casto piSe o tom, ze svétu nelze nic vycitat ani
hanit... a dodava, ze mnohé¢ je slepou ndhodou ptfimisené k prozretelnosti.*

243 Cicero, ND 11, 35: ,,Mnohé vngj§i véci mohou branit jednotlivym pfirozenostem ve zdokonaleni se, nic
vSak nemize stat v cesté universalni pfirod¢, nebot’ ta drzi pohromadé a uchovava vsechny pfirozenosti.

244 Frede 2002, s. 115.

245 Jedan 2009, s. 48.

246 DL VII, 121 = SVF 11, 355: ,,0n jediny (mudrc) je téZ svoboden, kdezto Spatni jsou otroky.*

247 DL V11, 121 = SVF 11, 355: ,,Svoboda je totiz moznost samostatného jednani.* Podle Rista (1998, s. 141)
je tato definice Chrysippova.

248 Cicero, De finibus bonum et malorum 111, 22,75 = SVF 11, 591.

249 Dio Chrysostomos, Orationes XIV,16 = SVF 111, 356: ,,A tak 1ze svobodu nazvat poznanim toho, co je
dovolené a co zakazané, a otroctvi nepoznanim toho, co je dovolené a co neni.*

250 Lloyd 2008, s. 94.

251 Lloyd 2008, s. 91.

252 Algra, s. 176, in: Inwood, 2003.
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uznanim, Ze je do n& zahrnut.>® Clovék, ktery se citi byt soudasti piirody, kdyz je to
zapotiebi, upfednostituje zdjem celku nad svym omezenym zdjmem; véci které jsou v
souladu s ptfirodou, nad vécmi které jsou bezprostiedné prospesné jemu.

Moudry ¢lovek nasleduje osud za vSech okolnosti. Vztah ¢lovéka a osudu lze ilustrovat
pfirovnanim k psu pfivazanému k vozu, které je piipisovano Chrysippovi a Zenonovi.**
Pes ma moznost viiz dobrovolné nasledovat, nebo se jeho sméru vzpirat a byt jim stejné
tahnut, smér vozu se nikdy nezméni. Pro Clovéka to znamena moznost volby. MliZe se
snazit vzepfit osudu a trpét tim, ze se to nedafi, nebo se s nim smifit a nasledovat jej. V
tomto svétle vyvstava rozdil mezi osudem a nutnosti. Potvrzuje se, ze osud skute¢né neni
nezbytné vnimat jako néco nutného. To ale plati jen za ur¢itych podminek, totiz tak, jak ho
vnima moudrc. Ve chvilich, kdy se ¢lovék osudu vzpird a neni schopen piijmout to, co k
nému piichéazi, nabyvaji pro n&j udalosti charakter nutnosti. Tento pocit odpada, pokud se

jim necha vést.

4.4 Smysl vésténi: vztah k budoucim udalostem

Nyni, kdyZ jsme objasnili vztah ¢lovéka k osudu, podivame se, jak bude stoik pohlizet
na budoucnost a jaky vyznam bude pfikladat vésténi jako moznosti se o budoucim néco
dozvédét. Vychazime z Epiktétova podani o Chrysippove postoji k budoucim vécem (Diss.

I1, 6, 9):

»Dokud jsou mi budouci véci neznamy, stale se ptidrzuji toho, co je vhodnéjsi k dosazeni téch
véci, které jsou ve shod¢ s pfirodou; nebot’ sam bith mé ucinil schopnym si je zvolit. Ale kdybych
skutecné vedél, Zze mi je osudem predurceno, abych pravée ted’ stonal, pak bych o to i z vlastni viile

usiloval, nebot’ i noha, kdyby méla rozum, z vlastni vile by krac¢ela blatem.*

Vztah k budoucim vécem, které ndm jsou neznamé, Chrysippos definuje jasné. Moudry
cloveék v této situaci nasleduje rozumova pravidla ptfirody a podle nich se priklani a
preferuje urcitou udalost (pfirozené prospésnou) pied jinou (pfirozené neprospésnou).

Vztah k preferované udalosti ale nenabyva podobu vztahu k vytouzenému okamziku, na

253 Lloyd 2008, s. 91.

254 Hippolytos, Philosophumena, 21 = SVF 11, 975: ,,I oni (Chrysippos a Zenén) usilovali posilit nazor, Ze se
vSe dé&je podle osudu, pii¢emz pouzili takovyto piiklad: Pokud pes pfivazany k vozu, chce jit za nim, je
jak vle€en tak jde sam, spojujic tak nezavislost s nevyhnutelnosti (osudem); pokud vSak viz nechce
nasledovat, je k tomu pfinucen. Stejné je to i u lidi. I kdyz nechtéji jit sami, jsou pfinuceni jit k tomu, co
je uréené.
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jehoz vyplnéni by se ¢loveék fixoval. Pofad si totiz uvédomuje, Ze nema znalost o tom, jaky
vyznam pro harmonii celku by méla jim preferovana udalost, ktera se mu z jeho omezené
prespektivy jevi jako ,,dobra*. Pokud mu budoucnost jesté neni zndma, nema cloveék pravo
skute¢né chtit néco z toho, co se jesté nestalo. ,,Neni v jeho kompetenci posuzovat, zda
(udalosti) jsou, ¢i nejsou dobré, a proto pohlizi na budoucnost s relativni lhostejnosti.“*> V
situaci, kdy se nakonec preferovand udalost nedostavi (napf. snaha o vyléceni), stoik
nezaziva litost a zklamani. Vi, Ze pokud by bylo dobré, aby se tak stalo, pfiroda by to
zafidila.

Jinak je to ale s témi osudovymi udalostmi, o nichz se clovék pifedem dozvi
prostfednictvim veésténi. Uzitenost vésténi spociva v tom, ze dava nahlédnout do oblasti,
ktera ¢loveéku jinak ziistavéa skryta — do oblasti boziho planu. Muze si byt jist, ze spravné
ptedpovézené udélosti jsou v souladu s universalni ptirodou. AvSak pro moudrého ma
divinace jiny vyznam neZ pro poSetilce. To se tyka pfinejmensim téch udalosti, které lidé
obvykle povazuji za ,,z1¢“. Pro ¢lovéka, jehoz rozum neni plné€ rozvinut, znalost neptiznivé
budouci udalosti skute¢né¢ znamena to, co stoikiim vytykaji Cicero a Eusebios, totiz ze
pohled na nepfiznivou budoucnost z perspektivy pouhého jedince-¢asti pfinasi trapeni (viz
oddil 3.1). Zvlast pokud se tato znalost, jak tomu obvykle bylo v tradi¢ni vife, spoji s asto
nakonec netspéSnou snahou (a zejména virou v moznost) zménit budoucnost k lepsimu.
Nebo presnéji, Ze je v jeho moci pfimét bohy k této zméné prostfednictvim urcitych
prostfedkil k jejich ovlivnéni. Ted’ uz jasné vidime, Ze jakdkoli snaha o zménu budoucnosti
je marna.

Mudrci naopak dava takové nahlédnuti do boziho planu moznost dopiedu nejen poznat,
ale 1 pfiyjmout udalosti, které ho ¢ekaji. Pfipravit se na budoucnost tak, aby az se stane
pfitomnosti, nic v ném ji neodporovalo. Uvédomuje si totiz, Ze déni musi v z4jmu blaha
celku zahrnovat i udalosti, které pro né€j nejsou ptiznivé. To co skutecné je v moci ¢lovéka,
je zvolit si, zda kdyz p¥ijdou, udalosti pfijme anebo odmitne.*® Schopnost ¢i neschopnost
pfijmout v8e, co k ¢lovéku piichazi, je tim, co vypovida o jeho mravni cené.”’ A pravé v
tom mu muze pomoci veésténi. Usnadnuje dosazeni hlavniho Zivotniho cile — Zivota v
souladu s ptirodou a blazenosti. Umoznuje udalosti pfedem integrovat jako soucdast

vlastniho Zivota a zaroven mit dobry pocit z toho, ze ptispiva k dobru celku.

255 Long 2003, s. 242-3.
256 Long 2003, s. 242.
257 Long 2003, s. 242.

42



5. Zavér

Vidéli jsme, ze na Chrysippovo pojeti vésténi méla vliv predev§im stoickd predstava
boha, ktery byl mimo jiné ztotozilovan s osudem, ptirodou a svétovym logem. To mélo vliv
hlavné na fungovani induktivniho véSténi, jako jedné z forem, jimiz bth s lidmi
komunikuje. MoZnost vé&stit je zaloZzena na existenci rozumového fadu svéta, v némz vse
souvisi se vSim, osudovych zakonitosti, které existuji v dokonale raciondlni pfirod¢
sméiujici k harmonii celku. VEsténi tak neni néco iracionalniho, ale mize byt skutecnou
védou, kterd ma vlastni védecké hypotézy — vé&stebné theorémy. Usp&inost s jakou se
vésténi podafilo zaclenit do stoické nauky, se odrazila v tom, Ze existenci vésténi bylo
mozné dokazovat pravé skrze tento racionalni fad spocivajici v zakladu vseho déni — Boha,
osud a pfirodu.

Diky tomu byla existence vésténi jen téZko zpochybnitelna. Pozici mantiky vSak bylo
mozné napadnout skrze existenci osudu — zédkladu, na némz vé&sténi stalo. S tim souvisela
otazka po smyslu vésténi v ramci osudovosti, ktery je pojiman jako nutny a tedy
nezménitelny. Chrysippos byl diky svému pojmu mozného schopen vyvratit naiceni, ze v
osudovém ramci vSechny budouci udélosti a vS§echny pravdivé véstby nastavaji nutné. I to,
co se ve skuteCnosti nestane, lze stale vidét jako mozné, a tak déni nemusi byt nutné. Na
budouci udélosti se nutnost nikdy nevztahuje, protoze je teoreticky mozné, Ze se nestanou.
To se tyka i1 pravdivych vésteb. Mezi znamenim a predpovézenou udalosti totiz neni
kauzalni souvislost, coz Chrysippos vyjadiuje novou podobou vé&stebnych theorémi. Diky
tomuto nekauzalnimu vztahu je stidle mozné, aby se stalo néco jiného, nez véstba
predpovédéla.

Dalsim prosttedkem ke zpochybnéni existence osudu byla stoickd predstava
pfi¢innosti, z niZ odplirci opét vyvozovali nutnost vSech udélosti. Chrysippos se uspésné
ubrénil tim, ze ackoli nékteré body v zivoté ¢loveka jsou stanoveny nutné, existuje i fada
okamzikt, v nichz to, co se stane, je podminéno lidskym rozhodnutim. Udalosti jsou podle
n¢j utvafeny dvéma kauzalnimi sférami. Vné&j$i, v niz plsobi pfi¢iny dané¢ osudem, tj.
okolnosti naSeho Zzivota, a vnitini, kde charakter Clovéka plsobi jako pfi¢ina jeho
rozhodnuti o reakcich na vngj$i osudové pfic¢iny. K urcitému jednani neni ¢lovék donucen
ni¢im vngj$im a také diky tomu je stale mozné, aby se rozhodnul jednat jinak.

Otéazka jaky smysl ma vésténi, pokud existuje osud (tj. budoucnost nelze zménit), se
ukézala byt ve stoickém kontextu Spatné poloZena. SpiSe bychom se méli ptat, pro koho ma
smysl. Vésténi (i s nepfiznivymi véStbami) ma smysl jen pro moudrého. Cil Zivota je

rozvinout lidsky rozum do jeho vrcholné podoby a sladit svilij zivot s chody racionalni
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ptirody. Adaptovat perspektivu celku svéta, kterd je totoznd s osudem, a Zit podle né;.
Vésténi je projevem osudu, a proto jeho smysl spo¢iva v moznosti predem z téchto projevi

poznat, kterym smérem se udalosti budou ubirat a pfipravit se na né.
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