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na téma
,Pravo na zakonného soudece®

Kandidat pfedloZil préci na uvedené téma v rozsahu celkem 96 stran (v&etné
seznamu pouZité literatury, se struénym uvodem a jednostrankovym zdvérem - samotnd stat
ma tedy celkem 85), &imz v zasadé vyhovél poZadavkim kladenym na préce tohoto druhu.

Zhlediska systematického je prace &lenéna na 8 kapitol (historie, Ustavni historte,
tustavni zakotveni, mezinarodni konstitu¢ni komparace, evropsky rozmér prava, dale systém
ochrany subjektivnich prav — zde pochybuji o vhodnost zadlenéni této pasaZe — a stéZejni
kapitola 8. pojednavajici o zarukdch priva na zékonného soudce, doplnéné nasledujici
kapitolou fedici v zasad® procesni prosttedky ndpravy porudeni uvedeného prava).

Z hlediska systematického nemam — aZ na pochyby o samotné existenci kapitoly 7. -
vécnych namitek. Jinak rovnéZ nenamitdm nileho proti zpracovani autora, jenZ pide
pfehlednég, srozumitelng, pracyje s literaturou i judikaturou.

Praci  je moZno rozdélit do dvou &asti — v prvni, teoretické, se autor zabyva
nejnitern&j$i povahou traktovaného prava, pfitemZ prokazuje pfehled jak pravni teorie, tak
obecné filosofie, 1 kdyz vychodiskem je spile popisnéjsi a formélné vyznivajici pasaZ nez
hlub$i zamysleni, jez by véci nijak nelkodilo. Stejng tak plsobi pon&kud staticky i stfedni
pasaz vénovana konstituénimu projevu daného prava (i nékteré citace jsou spiSe pasivni —
napif. strana 37, stejné jako citace zakonnych ustanoveni na strandch nasledujicich).

Pozitivn€ naopak hodnotim komparadni vlozku — kapitolu 5 — v niZ se autor pokousi i
o urditou systematizaci piistupll jednotlivych narodnich pravnich Gprav, byt se omezuje jen
na staty EU a nezabyva se $irdim vykladem zjisténych pfikladh a ptipadnymi podrobnostmi.

Nalezitou pozornost autor rovnéZ vénuje judikatufe ESLP v ramci kapitoly 6., byt zde
musim vyslovit formalni vytku - citace rozsudk(t ESLP nejsou v souladu s obecnymi
zdsadami pro citace (Jsou uvedeny pouze jménem sté€Zovatele, ne obvyklou citaéni doloZkou,
takze pro ¢tendfe neni moZné bez daliho asili porovnat citované pasaze s dal3imsi).

Popisnost bohuZel oviada i dalsi, stéZejni pozitivistické kapitoly (8. a 9.), ¢imz préce
ponékud trpi, kdyz autor ddva pfed vlastnimi tvahami a analyzou pfednost citacim pravnich
piedpisil &l jejich prepisu bez daldtho. RovnéZ hodnotim silné negativné naprostou absenci
judikatury v kapitole 9. I zav&r nepokladam za pasaZ prace napliiujici ofekavani Ctenafe, jenz
namisto shrnuti vysledki viastnich Givah autora, jeZ by mé&ly byt ryzim piinosem prace daného
typu, naléza toliko jedinou vétu s konstataci samoziejmého samotného principu, coZ nestaci.

Price je dle mého nazoru na samé hrané pHpustnosti k obhajoby, pisobi 1 pon&kud
nevyvaZen&, nicméné jsem toho ndzoru, Ze je moZné se pokusit o odstrangni n€kterych vyse
uvedenych nedostatkd ramci obhajoby.

;ﬂmr. Petr BmohE, PR
V Praze dne 14. dubna 2005 !




