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Lucie Svobodova se ve své bakalarské praci rozhodla vénovat tématu bezpochyby aktudlnimu a
relevantnimu — tématu reflexe holocaustu soucasnou ¢eskou mladezi. Prikladem zvolila studenty 9.
tfidy zakladni Skoly vybraného stfedoCeského meésta. Vysledna predlozena bakaldiska prace je
srozumitelnd a prehledné strukturovana. Pfesto se domnivam, Ze nese jisté nedostatky.

Ten zakladni Ize spatfit hned v nesouladu cile (a ndzvu) bakalafské prace a jejich vysledki:
autorka totiZ v textu de facto netématizuje reflexi Soa u vybraného vzorku informatord, nybrz spise
jejich povsechné znalosti druhé svétové valky a holocaustu (chvilemi text plsobi, Ze Zaky zkousi, co si
zapamatovali z vyucovaci hodiny), jejich emoce pfi konfrontaci s tématem, dale reflektuje vzpominky
pamétnice holocaustu, jednu vyucovaci hodinu vénovanou tématu, profil ucitelky déjepisu, historii
dané zakladni Skoly, mésta.... BohuZel se vSak nékde v textu nedozvime, jak spolu vSechna tato témata
souviseji a k ¢emu autorcino badani vedlo.

Domnivam se, Ze klicovym problémem, jenz se na problemati¢nosti vysledného textu podili, je
fatdIni nepochopeni funkce teoretického zakotveni odborného textu. V teoretické casti prace totiz
autorka kupodivu nereflektuje problematiku utvareni postojl, stereotypli (mimochodem, opravdu si
autorka mysli, Ze ,,bez nulovych védomosti by ovsem mohli zaci stézi zaujimat jakékoli postoje /s. 7/?),
kolektivni paméti (zejm. vztahu mezi paméti kulturni a komunikativni) atp., jak by si téma Zadalo, nybrz
stru¢né popisuje interpretace holocaustu u vybranych autoru. Cile prace (s. 9) ani vyzkumné otazky
(,,objekty komparace” —s. 21) tudiz s teoretickym zazemim textu nemaji vibec nic spole¢ného, snad
az na otazku posledni (,zda se Zaci, ktefi bezpochyby neznaji soudobé reflexe autord tematiky
holocaustu, shoduji alespori s nékterym z nich na néjakém aspektu holocaustu” — ibid.), jejiz
smysluplnost ovsem postradam. Mam snad rozumét vyhodnoceni této otazky (Zaci se v nékterych
aspektech shoduji s Baumanem /srv. s. 54/, coz je samo o sobé tvrzeni silné diskutabilni a v textu takrka
nepodloZené) tak, Ze Baumanovo dilo je na Urovni Zaka 9. tfidy zakladni Skoly? Nejde snad spiS o to, Ze
Zaci prostrednictvim své rodiny, Skoly, médii, uméni atp. reflektuji néjaké interpretace spolecnosti, do
nichz se promita koncept modernity, ktery je mj. pouzivan také Baumanem v interpretaci holocaustu?
Autorkou zvolené teoretické ukotveni by davalo smysl tehdy, pokud by provadéla napt. dikladnou
analyzu a komparaci ucebnich text(l a sledovala, se kterymi interpretacemi Soa pracuji. Autorka se vsak
spokojuje s pouhou deskripci obsahu pfislusnych kapitol ucebnic, ptiCemz v této €asti nepouziva ani
analyzu Franklovu. Navic je autorcina reflexe odbornych textl dosti zjednodusujici a zavadéjici — napf.
u H. Arendtové nalezneme ctyfikrat tvrzeni, Ze je ,kontroverzni“ (s. 25n), aniz by bylo podloZeno a
vyargumentovano, jak a kdo to tvrdi (nebo toto soudi autorka prace?). Ostatné, dle jaké logiky byl
proveden vybér autord?

Nejasna je i pouZitd metodologie. Pfedné by mé zajimalo, v jaké posloupnosti byly aplikovany
jednotlivé vyzkumné kroky — pfedevsim, zda byly dotazniky distribuovany pred pozorovanou vyucovaci
hodinou, ¢i aZ po ni (viz vyse). A pozorovala autorka opravdu jen tuto jedinou vyucovaci hodinu? Proc?
Nemohla by se pozorovanim vice hodin déjepisu dostat k vyznamnym kontextudlnim datim?
Pfinejmensim na hodinu vénovanou Ceskoslovensku za 2. sv. v. (viz s. 45) &i na navitévu Terezina (s.
41) si autorka mohla udélat ¢as. K etice: méla autorka informovany souhlas rodi¢d u Zakd mladsich 15
let? A konecné, jak vlastné rGznoroda data analyzovala?

Posledni otazka se jevi zasadni pro dalii pasaze textu. Casto totiz neni jasné, o jakd data se
autorka ve svych zavérech opira (napf. ,,UCitelka vyvinula dobrou metodu, kterd podporuje aktivitu a
zdjem u Zakl“ —s. 42; pasaz o zebricku oblibenosti témat vyuovanych v ramci déjepisu —s. 43). Reflexe
prednasky D. Grosdanovi¢ové je paradoxné vénovana predevsim vypravéni pamétnice a opét tak
vzbuzuje otazku, na co je bakalarska prace vlastné zamérena. TéZ mi neni jasné, jak mohla autorka pfi
zachovani anonymity dotaznikového Setfeni sledovat, zda po vyslechnuti svédectvi D. Grosdanovicové



,doslo k prohloubeni jejich znalosti“ (s. 19). Pokud jde o dotaznikové Setieni, autorka provedla zak(lim
yinstruktaz, /.../ ze neexistuji zadné ,,spravné“ ¢i ,,chybné” odpovédi“ (s. 18), ve vyhodnoceni dotaznikd
vsak tyto pojmy pouziva zcela bez skrupuli (s. 50n). Ostatné, cela ¢tvrta kapitola je pouhym hodnoticim
popisem vybranych odpovédi, nikoliv jejich analyzy a interpretace (mimochodem, i kdyz je vyzkum
kvalitativni, pfi mnoZstvi 39 zak( mohla autorka pro zajimavost udélat i kvantitativni deskriptivni
analyzu). Této — dle ndzvu prace stézejni — kapitole jsou vénovany tfi (!) strdnky textu, na nichz se
nachdzeji data jak z dotaznik(, tak z osmi realizovanych polostrukturovanych rozhovort (rada bych
znala délku téchto rozhovort).

Vice prostoru je vénovano dokonce i historii mésta, v némz se sledované gymnazium nachazi,
jez je pojedndna od 16. stoleti (s. 14-17). Autorka také nevaha seznamit ¢tenare s postupem vystavby
budovy zakladni $koly v letech 1934-1939 (s. 11) a jejimi osudy za druhé svétové valky (po ni vSak uz
ne). Lysou oznacuje za mésto s zZidovskou tradici (s. 7), coZ mj. dokladuje pomnikem v misté byvalé
Zidovského hrbitova (s. 17). Oviem pta-li se Zak(, zda ,,dokazi s holocaustem spojit lokalitu, ve které
Ziji” (s. 18) a testuje-li to na tomto pamatniku, snad by méla védét, kdy a za jakych okolnosti byl odhalen
(tfeba proto, aby védéla, zda s nim Zaci mohou mit spojenou néjakou Zivou zkusenost). Ostatné, spojit
lokalitu s holocaustem déla v textu potize i samotné autorce.

V Zavéru prace (s. 53n) jsou pak jiz jen reprodukovény vySe uvedené nedostatky. Nemohu
autorce upfit uréité mnoiZstvi prostudovaného materidlu a sbér dat, nicméné jejich zpracovani a
prezentace ve formé bakalarské préce je podle mého nazoru na hranici obhajitelnosti. Praci tedy sice
doporucuji k obhajobé, ovsem s nejnizs$im hodnocenim dobra.
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