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1 JOvobp

Pro svou rigordzni praci jsem zvolila téma ,Autorskopravni vztahy v procesu
vyroby a exploatace filmového dila® zejména proto, e mé tato problematika
osobné zajima. Téma jsem si vybrala také proto, abych pravnim vztah@m
v oblasti autorského prdva lépe porozuméla a ziskala z tohoto oboru hlubgi

znalosti.

V minulosti jsem meéla mozZnost komunikovat s nékolika filmovymi
producenty a distributory a prohlédnout si smlouvy mezi nimi uzavirané,
pricemz jsem si ovéfila, Ze ackoli upravuji stejnou problematiku, jejich obsah
se Casto rlzni, coz mé ptivedlo na myélenku zpracovat vzorovou verzi
smlouvy o distribuci audiovizualniho dila a podrobné&ji rozebrat jeji jednotliva
ustanoveni. Zaklad pro UspéSnou a pravnimi spory nezatizenou exploataci je
pokladdan jiz béhem vyroby dila a hlavné v pribé&hu vyroby se vyrobce musi
postarat o to, aby ziskal potfebnd opravnéni k uziti veskerych chranénych

nehmotnych statkd, ke kterym je toho tfeba.

Praci se snazim koncipovat tak, aby postihla proces vyroby a exploatace
audiovizudiniho dila od jeho pocddtku a ve vech jeho autorskoprdvnich
aspektech. Problematiku autorskopravnich vztahl v této praci zkoumdam
predevsim z pohledu soulasné pravni Upravy platné v Ceské republice,
protoze se domnivam, Ze i takto vymezend bude dosti obsdhla a pfilisné
zabihani do predchozich a =zahraniénich Gprav by obsah této prace

rozmeélnilo.

Béhem doby, kdy jsem psala svou rigorézni praci, pravé vrcholila priprava
prvni rozsahlejsi novely autorského zakona (dale v textu jen ,novela“). Jde o
vladni navrh, ktery vladda predlozila 7. zafi 2005. Tato novela vysla ve Sbirce
zakon( dne 22. kvétna 2006 pod ¢islem 216.

Tato novela upravuje pravo na odménu pri opétném prodeji uméleckého
dila, coz je dlsledkem toho, Ze v dobé& pFipravy autorského zdkona
existovala prislusnd smérnice (2001/84/ES) ve formé navrhu, ktery pozdéji
doznal zmén, dale se komplexné vénuje Upravé vyjimek a omezeni prava

autorského a prav s nim souvisejicich a volné uziti autorskych dél, a v tomto




ramci nové zavadi prdvo na odménu v souvislosti s pUjéovanim knih a
publikaci vefejnymi knihovnami. Vé&tsich zmén, které vyplyvaji ze smérnice
2004/48/ES o vymahani prav duSevniho vlastnictvi, doznala i Uprava
ochrany prav, a v neposledni fadé zasdhla novela do Upravy kolektivni

spravy.

Tato novela zasahuje do tématu mé diplomové prace, proto se ve své préaci
rigorézni zaméfim mimo jiné na to, jak mdlZe zasdhnout do tématu
autorskopravnich vztahl v procesu vyroby a exploatace filmovych dél.

Cilem mé prace je poskytnout Eeskym vyrobclim informace, které jim
pomohou lépe se orientovat v pravnich vztazich vznikajicich pfi vyrobé a
exploataci audiovizualnich dél. Dobré povédomi o pravni problematice mize
vyrobclim, asto zb&hlym spie v ekonomickych ne¥ pravnich otazkach,
pomoci predejit prdvnim sporim a s tim spojenym finanénim nakladim a

ohrozeni dobré povésti.




2 ZAKLADNI POIMY

2.1 Autorské pravo

Hovofime-li o autorském pravu, mdzeme tim mit na mysli autorské pravo
v objektivnim nebo subjektivnim smyslu. ,Autorskym pravem v objektivnim
smyslu se rozumi soubor pravnich norem, které upravuji vztahy vznikajici pi
vytvareni a spoleCenském uplatnéni autorskych d&l*! Toto zahrnuje
pfedevsim zakon ¢€.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonl (autorsky
zakon), ale i vSechny dalsi pravni pfedpisy, které se podobnych vztah{
dotykaji. Autorskym prdvem v subjektivnim smyslu se rozumi souhrn
opravnéni ndlezejici autorovi, ktery vlastni tvaréi ¢innosti vytvofil autorské
dilo, k tomuto konkrétnimu dilu. Toto pravo vznikd okamzikem, kdy je dilo
vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé&, neni tfeba, aby bylo
také skutecné vnimano, postali takova schopnost. Vztahuje se také na
jednotlivé vyvojové faze a casti dila, spliuji-li znaky dila a jsou-li objektivné

vnimatelné, a ddle na jedine¢né nazvy a jména postav.

Tato subjektivni prava jsou ddle délena na prava osobnostni a majetkova.
Osobnostni prava jsou vazana na osobu autora, jeho smrti zanikaji a jsou
neprevoditelna. Majetkova prava smrti autora nezanikaji, stavaji se
pfedmétem dédictvi, nicméné jsou v podstaté také neprevoditelnd, nebot
s nimi Ize disponovat pouze v zaveéti pro pfipad smrti. Licen¢ni smlouvou
autor sva prava sice omezuje, ale neprevadi je, a po vyprseni trzni platnosti

smlouvy se jeho prava obnovuji.

Osobnostni prava zahrnuji pravo autora na zverejnéni dila, tedy jeho prvni
zpristupnéni verejnosti, pravo byt oznacen jako autor dila a pravo na
nedotknutelnost jeho dila, coz znamena, Ze bez jeho svoleni nesmi nikdo dilo

v . - v . .o - ’ v 7 ’ o
menit ani do néj jinak zasahovat, a nikdo nesmi uzivat dilo zpusobem

! Knappova M., Svestka J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3, ASPI Publishing, s.r.o0., Praha
2002 (str.180)




snizujicim jeho hodnotu. Ani po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho
autorstvi, dilo smi byt uZito jen zplsobem nesnizujicim jeho hodnotu a autor
dila musi byt pfi uZiti uveden. Tato ochrana trvd neomezené dlouho a smi se
ji domahat kterdkoli z osob autorovi blizkych podle 8116 obcanského

zakoniku, pravnickd osoba sdruzujici autory a prislusny kolektivni spravce.

Majetkova prava autora jsou pravo dilo uZit a udélit jinému licenéni
smlouvou opravnéni k uziti. Pod pojmem uZiti dila na rozdil od obecné
pfedstavy neni mysleno uziti pro osobni potfebu, tedy napriklad sledovani
filmu v king, ale ,zpFistupfiovani dila veFejnosti v nejéiréim slova smyslu, a
dale pak jeho rozmnoZovani, které je svym vymezenim pouze predpokladem

pro takové zpfistupfiovani*?, tedy vlastné uziti ke komerénim Géeldm.
Zejména jde o:

. rozmnozovani (vyroba filmovych kopii, videokazet, DVD, za U&elem

zpristupnovani dila verejnosti)

. rozsifovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila v jeho hmotné podobé
(prodej videokazet a DVD s audiovizualnimi dily)

e  pronajem origindlu nebo rozmnozeniny dila (¢innost videopGjéoven)

e pljéovani originalu nebo rozmnozeniny dila (rozdil oproti pfedchozimu
je vtom, ze jde o cinnost nevydélec¢nou, tedy naptiklad o &innost

Narodniho filmového archivu)

e vystavovani (vétSinou se nebude tykat audiovizudlnich dél, i kdyz i

takovou situaci si Ize predstavit)

e sdélovani dila vefejnosti, ¢mzZ je mysleno zpfistupfiovani dila
v nehmotné podobé, vcietné zpfistupfiovani prostfednictvim Internetu,
zejména
- Zivé provozovani a jeho pfenos (také se netykd audiovizudlnich

dél)

? KFiZ J., Holcova I., Korda¢ J., Kfestanovéd V.: Autorsky zdkon a predpisy souvisejici,
komentaF, Linde Praha a.s., 2001 (str. 84)




—  provozovani ze zaznamu a jeho prenos (tedy bézné promitani

filmu v kinech)
— vysilani dila rozhlasem nebo televizi

—  prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani dila nékym jinym

nez je vysilatel

—  provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani dila ve verejné

pristupnych prostorach jako jsou restaurace, dopravni prostfedky
atd.

K takto vymezenému uZiti je tfeba ziskat smluvni svoleni autora dila. Cisté
jazykovy vyklad § 12 odst. 4 AZ by dfive mohl navadét k tomu, Ze predchozi
vyéet je vycétem taxativnim. Takové zlZeni vymezeni prava dilo uzit by
ovéem bylo velmi nevhodnym, nebot by mohlo vést k tomu, Ze pfiklady uziti,
na které zdkonodarce nepomyslel, by byly vylouceny z dispozice autora.
Jistotu v tomto ohledu prinasi novela, ktera potvrzuje demonstrativnost
vyctu, kdyZ v odstavci 5 upfesnuje, ze dilo Ize uzit i jinym zplsobem neZ

zpUsoby uvedenymi v odstavci 4.

Jednim z pozménovacich navrhi Sendtu bylo do Novely vloZeno ustanoveni
vyjimajici pofizeni zdznamu audiovizudlniho dila pfi jeho provozovani ze
zdznamu nebo jeho prenosu pro osobni potfebu fyzické osoby z rezimu uziti
volnych. Nadale je tedy nahravani filmQ pfi jejich promitani v kinech uzitim
podle autorského zdkona, i pokud jde o uziti pro osobni potfebu, zejména

s ohledem na obtizné dokazovani skute¢ného Umyslu dotycné fyzické osoby.

Daléimi majetkovymi pravy jsou pradvo na odménu pfi op&€tném prodeji
origindlu dila uméleckého, které také doznalo urlitych zmeén, ale které se
nasi problematiky netyka, a prdvo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim
dila pro osobni potfebu. RozmnoZzovani dila pro osobni potrebu (kopirovani
CD, nahravani filmQ z televize na video, stahovani filmG z Internetu) je
volnym uzitim, je tedy legdlnim i bez udéleni souhlasu autora, autorovi vSak

v souvislosti s nim nalezi odména.

Odménu je povinen platit vyrobce nebo dovozce pristroji k zhotovovani
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kolektivnimu spravci. Jde o feSeni, které umozfiuje autordm ziskat alespo
nahradni financni zdroje v dobé, kdy je vzhledem k technickému rozvoji
nemozné kontrolovat placeni autorské odmény té€mi, kdo skute¢né kopie
pofizuji. Je ovéem samozfejmé, ze ne na kazdé nenahrané CD ¢&i videokazetu
je kopirovano néjaké autorské dilo (CD jsou pouzZivdna naptiklad pro
zalohovani dat, a to v rozsahu srovnatelném, ne-li vét§im), proto jde vlastné

o urcitou fikci.

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala problémem stahovani zvukové
obrazovych zdznamu z Internetu. V této véci do$lo k posunu v diplomové
praci naznacenym smérem. V souCasném svété rychle se rozvijejicich
technologii je pomérné nesnadné urcit, co jesSté je pfistrojem k zhotoveni
rozmnozenin a co jiz nikoli, otdzkou je i to, zda zpoplathovat pfistroje, které
zhotovovani rozmnozenin sice umoznuji, avsak neni to jejich primarnim
Ucelem. ReSeni této pomérné kontroverzni otdzky novela prenasi
na Ministerstvo kultury, kdyZz stanovi, Ze to typy pfistrojd k zhotovovani
rozmnoZenin zadznamd, typy pristroji k zhotovovani tiskovych rozmnozenin a
typy nenahranych nosi¢l zdznam@ vymezi vyhlaskou.

v

Vzhledem ktomu, Ze predméty ochrany jsou stale ve vétsi mire
rozmnozovany predevéim pomoci pfistrojl, jejichz zpoplatnéni diivéjsi
Uprava opomijela, v navrhované vyhldsce se urluje, Ze pristrojem
k zhotovovani rozmnoZenin zdznamd (celkem spravné jiz nerozlisuje
zdznamy zvukové a zvukové obrazové) je mimo jiné i pevny disk pocitace,
pficemz jeho cena je pro zjednoduseni stanovena fikci na 20 % z ceny
potitate. V tomto ptipadé ale ve vétsi mife neZ u jinych pFistrojd plati, ze
ackoli to umoZfiuje, neni ani zdaleka uréen predevSim k rozmnoZzovani
autorskych dél, a zpoplatnéni tedy zasahne i ty, ktefi zaddna autorska dila

nerozmnozuji.




2.2 Audiovizualni dilo

Autorské dilo obecné je dilo umélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym
vysledkem tvlré¢i duSevni d&innosti autora a je vyjadfeno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, Gcel nebo vyznam (§ 2). Dale zakon

demonstrativné uvadi, ktera dila povazuje za autorska.

Ackoli jeho vznik je spojen s poutovymi atrakcemi, kde bylo pfedvadéno
jako vynalez spise technického nez uméleckého charakteru, dnes je mezi
dila autorska pocitano i dilo audiovizudlni (AVD), pokud splhuje vyse
uvedené znaky (autorskym dilem proto nebude zdznam sportovniho utkani,
postradajici jedine¢nost). Audiovizudini dilo je definovano v § 62 AZ jako dilo
vytvorené usporadanim dél audiovizualné uzitych, at jiz zpracovanych, (i
nezpracovanych, které sestdva z fady zaznamenanych spolu souvisejicich
obrazl, vyvoldvajicich dojem pohybu, at jiz doprovazenych zvukem ci nikoli.
MiZe tedy samoziejmé jit i o némy film, ktery nenaplfiuje onu pfedponu
,audio®. NemUzZe jit pouze o jakysi souhrn dél audiovizudiné uzitych, tato
dila musi byt usporddana & zpracovéna tvaréim zplsobem. Zakon
o audiovizi k definici audiovizudlniho dila jesté pfipojuje podminku, aby bylo
uréeno k verejnému &ifeni pomoci technického zafizeni, takto pojaty pojem
audiovizudiniho dila je tedy uz8i. Ku prospéchu véci novela zakona
o audiovizi & 249/2006 Sb., duplicitni definici audiovizudlniho dila vypousti.
Audiovizudini dila jsou zapisovéna do rejstiiku audiovizualnich dél podle

mezinarodni smlouvy (Umluva o mezinarodnim zapisu audiovizualnich del).
Kinematografické dilo je audiovizudlni dilo uréené pro promitani v kinech.

Filmové dilo je pojmem, ktery se vyskytuje v ndzvu mé diplomové prace a
pro jeji ucely je budu definovat jako vysledek tvaréi umélecké cinnosti
reviséra a autorl dél audiovizudlné uzitych, uréené pro promitani v kinech,

¢imz vlastné shrnuji predchozi.
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Bézné& uzivany pojem film mdZe mit v pravnické terminologii ponékud jiny
vyznam, napfiklad jim mdze byt oznaovan zvukové obrazovy zdznam AVD?,
kteryzto je tfeba od filmového dila odliSovat, nebot zdznam je dalSim
zvlastnim nehmotnym statkem, ktery zakon kromé dila samotného chrani.
Dovoluji si vsak soudit, Ze napriklad evropské smérnice 92/100/EEC a
93/98/EHS pojmem film* oznaduji audiovizudini dilo ve smyslu naseho
zdkona (navic ale do definice zahrnuji i pohyblivé obrazy, které takovym
dilem nejsou), na coz ukazuje i pojem vyrobce prvotniho zdznamu filmu
(producers of the first fixations of films). V platném autorském zadkoné je
pojem film pouzit pouze v § 33 (uziti dila umisténého na verejném

prostranstvi) a zde jde spiSe o formu vyjadreni nez o jeho obsah.

OdliSovani audiovizualniho dila a jeho zdznamu je vsSak spiSe teoretické,
nebot na rozdil od dél hudebnich nemdlZe audiovizudini dilo vzniknout bez
zdznamu, kdyZ? je definovano jako dilo, které sestava z rady zaznamenanych

obrazd.

2.3 Dila audiovizualné uzita

,Dilem audiovizudlné uzitym je jakékoli autorské dilo, které je zarazeno do
dila audiovizualniho.*> Vétsinou pdljde o literarni predlohu, scénar, hudbu ve
filmu pouzitou nebo pro film pfimo sloZenou, vysledek tvardi ¢&innosti
kameramana, architekta, scénografa a vytvarnika. Vzdy zalezi na charakteru
toho kterého dila, zda bude posouzeno jako dilo autorské. Okruh uzitych deél
se uréuje smlouvou, kterou vyrobce sjednava s autory del audiovizualné
usitych a s rezisérem. Urcitym voditkem pro uréovani audiovizualné uzitych

dél mlZe byt vylet uvedeny v § 104 AZ, ktery stanovi pravidla pro

3 K¥% 1., Holcovéd 1., Korda¢ J., Kfestanova V.: Autorsky zakon a predpisy souvisejici,
komentéF, Linde Praha a.s., 2001 (str.168): ,0d audiovizualniho dila je treba odliSovat jeho
zédznam (ve smyslu terminologie smérnic Evropského spolecenstvi film' a ve smyslu
autorského zakona zvukové obrazovy zaznam podle § 79 odst. 1)."

4 92/100/EEC, Article 2: For the purposes of this Directive, the term 'film' shall designate a
cinematographic or audiovisual work or moving images, whether or not accompanied by
sound.

5 K J., Holcova I., Korda¢ J., Kfestanovéd V.: Autorsky zdkon a predpisy souvisejici,
komentar, Linde Praha a.s., 2001 (str. 172)
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rozdélovani odmén. Nové se vtomto vyétu vyslovné vyskytuje profese

kostymniho vytvarnika.

Obecné& mize jit o dila vznikld za Glelem zafazeni do audiovizudlniho dila,
kterd by bez tohoto dila ani nevznikla (kamera) nebo o dila vznikld nezavisle
(literarni pfedloha, hudba), dilo miZe byt zpracovéno (literarni predloha,
scénafr) nebo muZe byt uZito v podobé& plvodni (hudba, kulisy). Zpracovat
dilo a zaradit je do dila audiovizudlniho Ize jen se svolenim autora, které
poskytuje vyrobci prvotniho zvukové obrazového zdznamu, a mélo by jit

o souhlas pisemny, ma-li byt uplatnéna zakonna domnénka udéleni licence.

2.4 Autor

Autor je fyzickd osoba, kterd vlastni tviréi ¢innosti vytvofila dilo napliujici
pojmové znaky autorského dila. Schopnost fyzické osoby tvofit autorska

dila neni zavisla na zpQsobilosti k pravnim tkonim.

Autorsky zdkon v pripadé autorstvi k AVD pred novelou stanovil, shodné se
smérnici 93/98/EHS o harmonizaci ochranné doby®, Ze za autora
audiovizualniho dila se povazuje jeho rezisér. Nebylo vSak zcela
jednoznacné, zda zde vyraz rezisér byl minén jako synonymum vyrazu autor
audiovizudlniho dila’ nebo zda $lo o nevyvratitelnou domnénku, jak by
nasvédcoval vyraz ,povazuje se". Prvni varianta by znamenala, Ze ten, kdo
vlastni tvQrdéi &innosti (spolu)vytvofil AVD, je podle autorského zdkona
reZisérem i za predpokladu, Ze v ramci tvliréiho Stdbu je takto nazyvan
nékdo jiny. Druhd varianta predpoklada, Ze ten, kdo je oznacCovan za

reziséra audiovizudlniho dila (napfiklad je jako rezisér uveden v titulcich), je

© 93/98/EHS, Article 2: The principal director of a cinematographic or audiovisual work shall
be considered as its author or one of its authors.

7 KKz J., Holcova 1., Korda¢ J., Kiestanovéd V.: Autorsky zdkon a predpisy souvisejici,
koment&F, Linde Praha a.s., 2001 (str.170):“A¢ vyraz ,povazuje' uzity v odstavci 1 by mohl
nasvéd&ovat tomu, Ze jde o nevyvratitelnou pravni domnénku, a tedy prolomeni zéslady
pravdivosti, dospivaji autofi komentaFe v souladu se smyslem Upravy komunitarniho prava,
kterd pouze umoziiuje stanoveni fikce (ze které predmétné ustanoveni vychazi a které je
jeho pfi¢inou, tzn. musi mu odpovidat), k zévéru, Ze i pres pouZzity vyraz autorsky zakon
uzivd vyraz reZisér pouze jako synonymum vyrazu autor audiovizudiniho dila, tedy jako
konkrétni speciadlni oznaceni osoby autora."
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jeho jedinym autorem, a to i v pripadé, kdy jeho skute¢ny podil na vytvareni

dila neni nesporny.

Osobné se priklanim spiSe k tomu, Ze Slo o nevyvratitelnou domnénku (viz
téZz dlvodova zprava k autorskému zadkonu), zejména proto, 7e v opaéném
pfipadé by tato Uprava vlastné neméla zadny vyznam, a dale se domnivam,
Zze mélo jit o urcité zjednoduseni, protoze zjistovat skutec¢né podily
jednotlivych tvircd na koneéném tvaru dila neni pfili§ redlné. Pro pravni
domnénky je charakteristické, ze vychazeji z urlité obecné Zivotni
zkusenosti, a rezisér bude vétsinou skutec¢né tim, kdo ma hlavni podil na
vysledné podobé dila, kdo zpracovava uzitd dila podle vlastni fantazie a
stmeluje tvirce a vykonné umélce. ReZisér je také jedinym, kdo nemd svij
podil zaji§tén jinym zplsobem, nebot neni autorem dila audiovizudiné
uzitého.

Novela z pfedmétného ustanoveni vyraz ,povazuje se" vypustila (nové
tedy: ,Autorem audiovizudlniho dila je jeho reZisér."), coz ale podle mého
nazoru ani pres zdanlivé zjednoduseni nevnasi vice svétla do této otdzky.
Smérnice 93/98/EHS o harmonizaci ochranné doby umoZznuje povazovat
reZiséra za jediného autora nebo jednoho z vice autorl, pfi¢emz ostatni
spoluautofi mohou byt podobné oznaleni zadkonem, tedy v podstaté
oznacenim jejich role v procesu vyroby dila. MoZna je i varianta, kdy rezisér
je jako autor vymezen svym postavenim a ostatni spoluautofi svym

skute¢nym podilem na vyrobé dila v rdmci obecné definice autora.

Pokud bude podil nékoho jiného neZ rezZiséra natolik podstatny, ze bude
pfesahovat vyznam dila uzitého a stane se znaénym pfinosem pro filmové
dilo, mé&l by takovy autor byt oznaden za spolureziséra snimku, aby jeho role

byla plné zhodnocena.
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2.5 Vykonny umélec

Vykonny umeélec je fyzickd osoba, kterad osobitym zplsobem provedla
umélecke dilo a tim vytvofila umélecky vykon. VytvoFeni uméleckého vykonu
neni pravnim UGkonem, proto se k vytvofeni vykonu vyzaduje pouze
zpUsobilost k praviim, kterd se nabyvd zdsadné narozenim. Nicméné o
schopnosti interpretovat umélecka dila Ize zajisté hovofit a2 ve véku o néco
pozdéjSim. Pfitom obsazovéni i velmi malych dé&ti je v audiovizualni praxi

pomérné Casté, a bude tedy vzdy tfeba fesit, jak konkrétni pfipad posoudit.

I vjinych pfipadech je tfeba posoudit, zda se skute¢né jednd o umélecky
vykon, u filmu jde déle naptiklad o problém, kdy se jesté jedna o vykonného
umélce - herce a kdy jiz Ize hovofit o komparzistovi, ktery za vykonného
umelce povaZzovan neni, coz nemusi byt vzdy zcela jednozna&né. U
komparzisty vetsinou zaleZi spiSe na pohlavi, véku a typu, neZ na osobnich
schopnostech jednotlivce, a jeho vykon bude proto pravdépodobné postradat
osobitosti nutné k tomu, aby jeho vykon mohl byt kvalifikovan jako

umeélecky.

U filmového dila se pravidelné mizeme setkat s témito vykonnymi umélci :
° herci v hlavnich, vedlejsich a epizodnich rolich

e zpévaci, tanecnici a hudebnici G&inkujici ve filmu

e  zpévaci a hudebnici, véetné dirigenta, ktefi se podileji na tvorb& hudby
jako dila audiovizudlné uzitého

e herci, jejichZ vykon je na zvukovém zdznamu, ktery je ve filmu uzit

e predchozi uvedené kategorie vykonnych umélcl, ktefi Gé&inkuji ve
starsim audiovizualnim dile, jehoz ¢ast je pouzita pfi vyrobé nového
filmu nebo jehoz ukdzka je v zdbéru napriklad na zapnuté televizni

obrazovce.®

v 7 7 3 v 5 7 v . O v . . .
Kromé vykonnych umélcl a komparzistl se v zabéru filmu mdiZe objevit i

osoba nahodné jdouci okolo (tyto neni problém odlisit napfiklad ve filmu

8 Finkova V., Vykonni umélci v audiovizudIni tvorbé&, diplomova prace FAMU, 2000

14




F.A. Brabce KrysaF). Otazkou je, zda Ize takovéto osoby zachytit ve filmu
bez jejich souhlasu. Na podobiznu, tedy jakékoli zobrazeni Clovéka, ktery je
na ni identifikovatelny, se vztahuje ochrana osobnosti podle § 11
obcanského zakoniku, a nebylo by tedy bez souhlasu mozné, kdyby nebylo
§ 12 obcanského zdkoniku a v ném stanovené umélecké licence, kterd
umoziuje pofidit a pouZit obrazovy zaznam pro umélecké Ucely i bez svoleni
zobrazované osoby, ovSem nesmi se tak dit v rozporu s opravnénymi zajmy
této osoby. Pokud existuji pochybnosti o tom, zda Ize tyto obrazové
zdznamy i pofidit®, & pouze pouZit zdznamy jiz pofizené, priklanéla bych se
k nazoru, Ze takové pofizeni mozné je, predevéim vzhledem k novele
obcanskeého zakoniku ¢. 509/1991 Sb., kterd slovo ,pofidit" do pfedmétného

odstavce vlozila.

Prava vykonného umélce k uméleckému vykonu jsou samostatnymi
pravy, odliSnymi od prav autorl. Radi se mezi prava souvisejici s pravem
autorskym a zahrnuji vyluéna préva osobnostni a vyluéna prava majetkova
obdobna podobnym pravim autora, samoziejmé s vyjimkou prava podle §
24. Co se tyce osobnostniho prava na uvedeni jména vykonného umélce pfi
zverejnéni jeho vykonu, nendleZi toto pravo vykonnému umélci za kazdych
okolnosti. Nepfislusi jim, je-li to odivodnéno zplsobem uZiti vykonu (§ 70
odst. 3). Clen@im uméleckého télesa s vyjimkou sélistd, dirigentl, sbormistrd
a divadelnich rezisér( pfisludi toto pravo pouze ve vztahu ke spoleénému
jménu, pod kterym vykon spole¢né vytvareji, neni ovsem vyloudena jna
dohoda (§ 70 odst. 2).

Mezi majetkovymi pravy (§ 71) je akcentovano pravo dilo uzit sdélovanim

Zivého vykonu vefejnosti a pravo na zdznam Zzivého vykonu a oproti § 12 je

vypusténo pravo na vystavovani, které je vdzano na hmotnou podobu.

® Svestka J., Jehli¢ka 0., Pavlik P., Plecity V., Knap K.: Ochrana osobnosti, Linde Praha a.s.,
1996 (str. 99,100): ,V pripadech tzv. védecké a umélecké licence, které obé slouzi
k zabezpeceni verejného zajmu na rozvoji védecké a umeélecké tvorby, je treba nejen
s ohledem na znéni § 12 odst. 3 0OZ, nybrz i s poukazem na vyjimecnost téchto pFipadu
dovodit, Ze tuto zakonnou licenci lze pouzit pouze u jiz existujicich podobizen, obrazovych
snimk( a zvukovych zdznam@. Z tohoto dlvodu nelze podobizny, zvukové zdznamy a
obrazové snimky pro jejich uziti k védeckym & uméleckym Gc&ellm i pofizovat."
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2.6 Vyrobce zvukové-obrazového zaznamu

Zasvécené osoby tvrdi, Ze vlastnim zadatkem filmu jsou prachy; zkrétka
nejdriv se musi najit nékdo, kdo je ochoten vrazit do véci penize, aby se
mohl koupit a rozpracovat namét , uzavfit smlouvy s reZisérem, herci a

operatérem, najmout ateliéry a tak dale.

Karel Capek, Jak se déla film, 1937

Vyrobce zvukové obrazového zaznamu je fyzickd nebo pravnicka osoba,
kterd na svou odpovédnost poprvé pofidi zvukové obrazovy zdznam, nebo
pro kterou tak z jejiho podnétu ucini jind osoba (§ 79). Zakon o audiovizi
také definuje vyrobce, kdyz jinymi slovy opakuje definici zdkona autorského
a na tento také odkazuje, ale oznacuje ho vyrobcem audiovizualniho dila,

nikoli zaznamu.

Zvukové obrazovym zaznamem je v podstaté zachyceni audiovizualniho
dila (nebo jinych spolu souvisejicich obrazl vyvoldvajicich dojem pohybu,
napriklad zaznam sportovniho utkani) na filmovy material. ,Prvotnim
zdaznamem audiovizualniho dila je zaznam, ktery oznacil jeho autor (pozn.
tedy reZisér AV dila) za dokonéeny a vyslovil souhlas k jeho zvefejnéni.**°
Vyrobce mé k takovémuto zdznamu pouze majetkovd prava, mdze svij
zdznam uzit (rozmnoZovat, rozSifovat, pronajimat, pdjcovat, vysilat atd.),
udélit souhlas k jeho uziti jinym osobam a ma pravo na odménu v souvislosti
s rozmnozovanim jeho zdznamu pro osobni potfebu. Tato sva prava mize
prevést na jiného, nebot nejsou zaloZena na osobnostnim zakladu jako prava
autorl a vykonnych umélcl, a z tohoto ddvodu je mozné je i postihnout

vykonem rozhodnuti.

Postaveni vyrobcd se s novym autorskym zadkonem zménilo asi nejvice, jeho
vlastni prava naznacena vyse jsou do zakona vloZena noveé, zaroven vsak jiz

neplati, Zze vykonava autorské pravo k audiovizudlnimu dilu jako celku, jak

19 pdvodova zprava k zdkonu &.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
3 ’ v v v ’ ’ e}
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
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stanovil drivejsi autorsky zdkon, a tak mGze audiovizudlni dilo usivat pouze
prostfednictvim licence, &mZ se jeho postaveni navzdory novym pravim

k zaznamu vlastné oslabuije.

V této souvislosti bych rédda srovnala pojmy vyrobce a producent a zminila
se i o dalSich souvisejicich profesich, nebot si myslim, e jejich pouzivani
neni v praxi zcela jednoznaéné a pojmy se &asto smésuji, nebo i zamé&nuiji.
Zatimco vyrobcem je vétSinou pravnickd osoba (Ceska Televize, AB
Barrandov a.s.), pojmem producent byva spie oznacovan konkrétni &loveék
(Cestmir Kopecky, Ondfej Trojan). Vyrobce pofizuje zdznam na svou
odpovédnost, zajistuje a vkldda finanéni prostfedky nebo sluzby formou

vécného plnéni do vyroby filmu.

Producent vyhledava vhodné filmové scénafe, zvaZuje moznost jejich
realizace, pfipravuje finanéni strdnku projektu, zajistuje herecké obsazeni a
Stab, nékdy i vyhleddvd reziséra. VSeobecné jsou zndméd spide jména
producentd, neZ vyrobci, u kterych jsou zaméstnani, jejichz jsou spolecniky

nebo pro které tuto Cinrost vykonavaji na zakladé smluvniho poméru.

Na podporu argumentu, ze producentem je nékdo jiny neZ vyrobce filmu,
bych uvedla filmoveé titulky, dost Casto je totiz v titulcich uvdd&n producent
filmu, pficemZ na konci je uvedeno, kdo film vyrobil. Také udili-li se filmové
ceny, tieba Cesky lev, dostdva takovou cenu filmovy producent, jde si ji
vyzvednout napfiklad Cestmir Kopecky a je na ni uvedeno jeho jméno, nikoli

Ceska televize.

z

Vykonny producent fakticky zajistuje proces vyroby, kontroluje plnéni
jednotlivych zdvazk{, rozpoétu, plnéni natadceciho plénu, Fedi aktudlni
koncepcni problémy.

Produkcni (vedouci vyroby, vedouci vyrobniho $tdbu) pfimo Fidi samotny
proces nataceni, zajistuje Ucast Stabu a hercl, je odpovédny za jejich
stravovani a ubytovani.

Dale budu v textu hovofit o vyrobci, nebot je to pojem znamy autorskému

zdkonu, nicméné dle kontextu si Ize nékde tento pojem nahradit i slovem

producent.
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2.7 Prava k audiovizualnimu dilu a jejich trvani

» Prava filmového vyrobce k zdznamu filmového dila trvaji 50 let od
pofizeni zadznamu a je-li tento zdznam zvefejnén, co? bude pravidlem,

tak od tohoto zverejnéni, tedy od premiéry filmu.

e Prava reziséra k filmovému dilu jako celku trvaji po dobu Zivota
reZiséra, autora scénare, autora dialogl a skladatele hudby zvI&&t pro

filmove dilo sloZzené a 70 let po smrti posledniho prezivéiho z nich.

. Prava vyrobce zvukového zdznamu k pouZitym preexistentnim
zdznamdm trvaji 50 let od pofizeni zdznamu a je-li tento zdznam

zvefejnén, tak od tohoto zverejnéni.!

e Prava autord dél audiovizudIné uZitych k jejich autorskym dildm trvaji
po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti. V pfipadé, Ze by bylo
audiovizualné uzito dilo anonymni nebo pseudonymni, trvaji majetkova

7

prava 70 let od prvého opravnéného zverejnéni, pokud se v této dobé

autor nestane obecné zndmym nebo se verejné neprohlasi.

e Prava vykonnych umélct k jejich uméleckym vykonim trvaji 50 let od l
vytvoreni uméleckého vykonu, pfi zvefejnéni zaznamu vykonu 50 let od

tohoto zvefejnéni, tedy také od filmové premiéry.

e Prava zverejnitele k dosud nezvefejnénému dilu, k némuz uplynula
doba trvani majetkovych prav, trvaji 25 let od zverejnéni dila. Pokud by |
bylo audiovizudlné uzito dilo, k némuz jiz uplynula doba trvani
majetkovych prav, ale doposud nebylo zvefejnéno, vznikla by
zverejniteli, majetkova prava k tomuto dilu v rozsahu, v jakém by je
mél sdm autor. Teoreticky mdzZe stejnd situace nastat i ve vztahu k AVD

jako celku.

1 Podle novely jiz nepljde o zvefejnéni (napf. vysilani), ale UZeji o vydani, s tim, Ze pokud nedojde
béhem 50 let od pofizeni k opravnénému vydani dila a byl-li béhem této doby zvukovy zaznam

opravnéné sdélen vefejnosti, zanika uvedené pravo uplynutim 50 let ode dne tohoto sdéleni.
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Z prehledu je zfejmé, e neni mozné, aby kazdy subjekt prav vztahujicich se
k filmovému dilu vykonaval svd prava samostatné. Proto se V podstatné
nitky sbihaji v osobé vyrobce, ktery kromeé svych vlastnich prav vykonava
i dalsi prava na zakladé licencnich smluv s ostatnimi subjekty, stard se
0 audiovizudlni dilo a sna3i se o jeho co nejsirsi exploataci, coz by mélo byt

spole¢nym cilem véech zUc&astnénych.

2.8 Licenéni smlouva

Licen¢ni smlouvou autor poskytuje nabyvateli oprédvnéni k vykonu prava dilo
uzit (licenci) k jednotlivym zpfisobim nebo ke vsem zplsoblm usiti,
vV rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li

sjednano jinak, poskytnout autorovi odménu (§ 46).

Uzavienim licenéni smlouvy vznika autorovi povinnost strpét zasah do svého
prava na uZiti autorského dila a umoznit toto uziti nabyvateli licence, a to
v rozsahu, jaky vyplyva z licenéni smlouvy, a nabyvateli licence vznik
povinnost licenci skute¢né uZivat a platit za to autorovi odménu. Povinnost
nabyvatele uZivat licenci i povinnost platit odménu mlzZe byt smlouvou

vyslovné vylouéena.

Podstatné nalezitosti licenéni smlouvy:

. oznaceni stran, tedy kdo je poskytovatelem a kdo nabyvatelem licence

Ackoli zédkon v § 46 hovoii o autorovi jako o poskytovateli licence, nemusi
tomu tak byt vZdy. Poskytovatelem licence mUze byt podle § 26 odst. 3
autorQv dédic ¢&i osoba, které zakon svéFuje vykon prav (§ 58), pFipadné
nositelé pradv na néZ se ustanoveni o autorovi vztahuji primérené nebo

obdobné, napfiklad vykonny umélec.
*  dostatecné urceni dila, na které se licence vztahuje

Napriklad audiovizudini dilo vymezit nazvem filmu a jménem jeho re¥iséra.
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7 o] o AT I3 .
. stanoveni zpusob{ uziti, na které se licence vztahuje

Licence se mulzZe vztahovat na vsechny znamé zplsoby uziti, nebo byt
omezena pouze na nékteréd z nich, napfiklad sdé&lovani dila vefejnosti
provozovanim ze zaznamu. Licence se nemize vztahovat na dosud neznidmé
zplUsoby uziti, ani na uZiti kabelovym prenosem del, Zivych vykond a vykon(
zaznamenanych na zvukovy zdznam nevydany k obchodnim Gceldm,
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamd, jinych nes vydanych
k obchodnim Gcelim, kteryZzto zplsob u¥iti je povinné kolektivné spravovan,

je tedy treba se obratit na prislusného kolektivniho spravce.

. stanoveni rozsahu uZiti

Rozsah uZziti Ize omezit stanovenim doby, po kterou licenéni smlouva plati,
stanovenim Uzemi, na které se vztahuje, a stanovenim mnoZstvi, napriklad

poctem vydanych vytisk{ knihy nebo podtem repriz vysilani filmu v televizi.

Pokud rozsah licence neni omezen, vztahuje se na cely svét v libovolném
mnozstvi, nicméné &asové je z logiky zékona i neomezena licence omezena

dobou trvani majetkovych prav.

* vySe odmény nebo zplsob jejiho uréeni (naptiklad v zavislosti na

vynosy za uziti dila)

Ve smlouvé mize byt také stanoveno, Ze licence se poskytuje bezplatng,
nebo si strany mohou dohodnout, e vysi odmény ani zplsob jejiho uréeni
nestanovi. V takovém piipadé bude nabyvatel platit autorovi odménu
obvyklou v dobé uzavieni smlouvy pro obdobné smiuvni vztahy, coz ovsem
nebude pFilis praktické, nebot o obvyklosti mohou mit poskytovatel a
nabyvatel rlznou predstavu a skuteCny stav se bude zjistovat obti¥né.
Pokud by o odméné nebylo ve smlouvé ustanoveno nic z pfedchozich
moznosti, byla by neplatna.

V jedné fazi legislativnich pfiprav novely, konkrétn& v usneseni Vyboru pro

’

védu, vzdélani, kulturu, mladez a t&lovychovu ze dne 18. ledna 2006 bylo
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navrhovano zakotveni institutu spravedlivé licen&ni odmény’?, v kone¢ném
zneni zak. €. 216/2000 Sb. je viak doplnén pouze novy odstavec 7'3, ktery

je oklesténou verzi tohoto navrhu, jakymsi navodem ke sjednavani vyse
odmeény.

,Vysledkem je tak legislativni nonsens, kdyZ vloZené ustanoveni § 49 odst. 7
AutZ pouze uklada smiuvnim strandm prihlédnout p¥i sjednavani licenéni
odmeény k urenym kritériim, pficem? nestanovi, e sjednand licencni
odména musi byt spravedlivd. Nedodrfeni této povinnosti vsak nezaklada
neplatnost licencni smlouvy. V zédsadé je tak mozné konstatovat, ze se jedna

o pravni normu imperfektni a tedy zbyte¢nou."*

AC v zasadé souhlasim s vy$e uvedenym stanoviskem, domnivdm se, e
stanoveni povinnosti sjednani spravedlivé odmény, jejiz nedodrzeni by
znamenalo neplatnost smlouvy, by znamenalo vneseni zna¢né nejistoty do
smluvnich vztahd a pkilisné omezovéani smluvni volnosti smluvnich stran.
Jednani o odméné Casto ovlivAuji i jina kritéria nez jen ta v ndvrhu uvadéna,
jako napriklad osobni vztahy poskytovatele a nabyvatele licence nebo
povaha nabyvatele. Nahrazeni druhého odstavce novym textem by navic
znamenalo vylouceni moznosti uzavfit bezuplatnou licenéni smlouvu, coz

bych povazovala za velmi nestastné.

V nékterych pripadech je pravo na odménu povinné kolektivné spravovanym
pravem, tak napfiklad pravo na primérenou odménu za pronajem originalu
nebo rozmnozeniny dila zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy
zdznam. Autor miZe sice poskytnout licenci, ovSem o odméné se musi

pronajimatel dohodnout s pfislusnym kolektivnim spravcem.

= ,§ 49 odst. 2: Odména podle odstavce 1 musi byt spravedliva. PFi sjednani spravedlivé

odmeny se prihlédne k Ucelu licence a zplsobu a okolnostem uziti dila, k Uzemnimu,
¢asovému a mnozstevnimu rozsahu licence, k povaze uZivatele a k sazebniklm odmén
dohodnutym mezi autorskymi organizacemi a uzivateli."

. ’ v . o AT 4 ’
3 PFi sjedndni odmény se pfihlédne k Ucelu licence a zpusobu a okolnostem uziti dila a
k Uzemnimu, ¢asovému a mnozstevnimu rozsahu licence."

4 pravni zpravodaj 8/2006 (www.pravnizpravodaj.cz), Harmonizacni novela autorského
zédkona si nechala prostor pro dalsi novelu
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Zakon Fesi i pfipady, kdy ve smlouvé neni ustanoveni o zpUsobu a rozsahu
uZiti zahrnuto. V takovém pfipadé bude zplsob i rozsah u¥it{ omezen tak,
aby mohlo byt dosaZeno (éely smlouvy, ktery strany sledovaly, kdyz
smlouvu uzaviraly. Uéelem smlouvy licenéni smlouvy bude pravidelné

zpristupneni dila co nejsirsi vefejnosti a zhodnoceni autorovych majetkovych
prav.

Pokud nelze tcel smlouvy ze smlouvy dovodit, nebo z néj nevyplyva zplsob
a rozsah uziti, pak se ma za to, Ze licence se vztahuje na Uzemi Ceské

republiky, na dobu obvyklou, nejvyse vSak na 1 rok, a na mnostvi obvyklé.

Licence mUze byt poskytnuta jako vyhradni nebo nevyhradni. Je-li licence
vyhradni, nesmi autor poskytovat licenci dalsim osobam, pfipadné je
povinen se i sam zdrzet uziti dila zplsobem, na ktery udélil licenci.
Vyhradnost se vztahuje pouze k danému zplsobu uZiti, nebrani tedy
autorovi poskytnout dalSi licenci na jiny zplsob uziti. Ma-li byt licence
vyhradni, je tfeba ji sjednat pisemné a ustanoveni o vyhradnosti do ni

zahrnout.

Licenci Ize poskytnout jako zavazujici nebo opravnujici. Nabyvatel je
povinen licenci vyuZit (je tedy zavazujici), pokud neni ve smlouvé stanoveno
jinak.

Podlicence je opravnéni tvofici soudast licence poskytnuté nabyvatelem
licence dalsi osobé. Nabyvatel miZe udélit podlicenci daléf osobé pouze
tehdy, je-li tak sjednano ve smlouvé s autorem. Podlicenéni smlouva se
miZe tykat vSech zplsobl i celého rozsahu uziti, ktera jsou soudasti licence,

nebo jen nékterych z nich a v mensim rozsahu.

Pokud chce nabyvatel licenci déle postoupit, potfebuje k tomu pisemny
souhlas autora, a dale ho musi informovat a? bude licenci skute&¢né
postupovat a komu ji bude postupovat. Zatimco v pfedchozim pripadé
zUstédvd nabyvatel na svém mistg, postoupenim licence dochazi ke zméné

v jeho osobé.

Zajimavou Upravu obsahuje novela, kdyZ v § 46 v novych odstavcich 5 a 6

stanovi, Zze o podani navrhu na uzavfeni smlouvy jde i tehdy, sméFuje-Ii
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projev vile i vi& neurgitému okruhy osob, pricemZ pfijetim takového
navrhu mize byt za urcitych podminek i provedenim urcitého Ukonu. Jde o
Upravu, kterd zohledfuje skute¢nost, e Vv prostredi internetu se timto
zpUsobem smlouvy jiz néjakou dobu uzaviraji, ackoli mohlo byt sporné, zda
jde o jednani v souladu s pravem. Timto zplsobem tedy bude mozné
uzavirat licenéni smlouvy nikoli pouze ohledné pocitacovych programd, ale

ohledné autorskych dé&l vibec, tedy i d&l audiovizuginich.

2.9 Kolektivni sprava

Kolektivni spravou je zastupovani vétéiho poctu nositeld autorskych nebo
souvisejicich  prav k jejich spole¢nému prospéchu, a to pfi vykond jejich
majetkovych prav k predmétim ochrany (autorskd dila, umélecké vykony,
zvukové a zvukové obrazové zaznamy), pokud jiny ne? kolektivni vykon

téchto prav je nedovoleny nebo neucelny (§ 95 odst. 2)

Zakon v § 96 odst. 1 obsahuje vy€et prav, které Ize vykonavat pouze
prostfednictvim kolektivniho spravce, povinné kolektivné spravovana prava.
Tato prava nemdizZe jejich nositel vykonavat sam. Ostatni prava spravovana
kolektivnimi  spravci jsou oznalovana jako dobrovolné kolektivné
spravovana, nebot nositel prdva je zastupovan na zakladé smlouvy, nikoli

zékona. Casto by jiny ne? kolektivni vykon téchto prav byl netcelny.

Vyznam kolektivni spréavy tedy spodivd v kolektivnim uplathovani a
kolektivni ochrané majetkovych prav, jejich? individudini vykon je
nedovoleny nebo nelcelny, a zarover ve zjednoduSeni pfistupu verejnosti
(uZivateld) k pfedmétdm ochrany. Jak ji¥ bylo naznaceno vyse, nedovoleny
je individualni vykon téch prav, kterad jsou kolektivné spravovéna povinné.
Vétsina téchto prav, s vyjimkou préva na uZiti kabelovym pienosem, se tyka
prava na odménu, uZiti samo je pak umoZnéno zékonnou licenci nebo jde
o uziti volné.

Kolektivnim spravcem muizZe byt pouze pravnickd osoba, kterd sdruzuje
nositele prdv, které zastupuje, ma sidlo v Ceské republice a ziskala

opravnéni Ministerstva kultury k vykonu kolektivni spravy.
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Kolektivni spravci plisobici v Geské republice:

e OSA, ochranny svaz autorsky pro prava k dildm hudebnim
Pfedméty ochrany: dila hudebni s textem i bez textu

e  DILIA, divadelni a literdrni agentura

Pfedméty ochrany: dila literarni, divadelni, audiovizudlni, obrazova sloZka
audiovizualnich dél, dabingova, hudebni vytvorend pro uZiti v dile divadelnim

(scénickd hudba), védecka vietné dé| kartografickych.

. OOA-S, ochranna organizace autorska — sdruZeni autorl dél vytvarného

umeni, architektury a obrazové slozky audiovizudlnich dél

Pfedméty ochrany: dila vytvarnd, architektonickd a obrazova slozka

audiovizualnich dél.

* INTERGRAM, nezdvisld spole¢nost vykonnych umé&lcd a vyrobcd

zvukovych a zvukové obrazovych zédznamd

Pfedméty ochrany: umélecké vykony vykonnych umélcl, zvukové a zvukové

obrazové zaznamy
*  GESTOR, ochranny svaz autorsky

Pfedméty ochrany: dila vytvarna

Jednotliva prava k audiovizualnimu dilu tedy spravuji:

o AV dila, reziséfi — DILIA

e Dila AV uzitd, scénaristi - DILIA

. Dila AV uZita, kameramani, architekti, vytvarnici - OOA-S, DILIA
. Dila AV uzitd, autofi hudby - OSA

e Umélecké vykony, vykonni umélci - INTERGRAM

o Zvukové a zvukové obrazové zdznamy, vyrobci - INTERGRAM
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Kolektivni sprava prav vyrobce

Vztah vyrobce s kolektivhim spravcem je obecné ponékud ambivalentni,
nebot na jedné strané gasto vystupuje jako uZivatel autorskych dél,
umeleckych vykond ¢&i zédznaml, na druhé strané je jako nositel prav
kolektivnim spravcem zastupovan. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda tu
nedochazi k uréitému strety zajmd v pFipads, kdy INTERGRAM spravuje

zaroven prdva vykonnych umélics [ vyrobcl zvukovych a zvukové

’ e (o]
obrazovych zdznamd.

Pro vyrobce jako nositele prav jsou charakteristické dvé polohy, jednak je
nositelem vlastnich prav k zvukové obrazovému zdznamu, jednak pravidelné
byvéd nositelem prav podle § 95 odst. 2 pism. c), jelikoZ casto s autory a
vykonnymi umélci uzavira pravé takovou smlouvu, ze které mu pkislugf
vyhradni opravnéni k vykonu prava kolektivné spravovaného pro celou dobu
trvani  majetkovych prav a alespol  pro Uzemi Ceské republiky
zahrnujici pravo  poskytnout podlicenci. Vyrobce zvukové obrazového
zaznamu, ktery je zdroven nositelem ostatnich prav tykajicich se daného
audiovizualniho dila, m3a tedy ve vztahu ke kolektivnimu spravci napfiklad
pravo na odménu za zhotoveni rozmnozeny pro osobni potfebu na podkladé

zvukoveé obrazového zédznamu i za ostatni autory a vykonné umélce.

Pfimo na vyrobce se vztahuje povinné kolektivné spravované pravo na
odménu za zhotoveni rozmnozeniny pro osobni potfebu na podkladé zvukové
obrazového zdznamu, pficem? odména je placena procentudlné z cen
v . 0 s 7 v o 7 . v O -

pristroju k zhotovovani rozmnozenin a z nenahranych nosicu. Pravidla pro

v z v o ’ o v v
rozdélovani odmén jsou stanovena v § 104, vyrobcum prislusi 25 %

z vybranych odmén.
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3 AUTORSKOPRAVNI VZTAHY Vv PROCESU VYROBY

3.1 Vztah vyrobce a autora audiovizualniho dila

Vztah vyrobce a reZiséra jako autora filmoveho dila m& v sobé jisté mnoha
uskali, nebot ac¢koli jejich cil (vytvofit kvalitni a Usp&éné filmové dilo) byva
stejny, jejich prostfedky a mnohdy i pfedstavy mohou byt znaén& odligné.
ReZisér potfebuje na realizaci svych uméleckych predstav finanéni
prostfedky, které se vyrobce sna%i uetfit. Vice nes v jinych oborech proto
zaleZi na jejich mezilidském vztahu, na tom kdy si vzdjemné ustoupi a kdy

nikoli, jak bude jejich spolupréce Usp&éna.

Z pravniho hlediska mohou ve vztahu vyrobce a reziséra nastat

nasledujici varianty:
A. Vyrobce neuzavrel s rezisérem filmu ¥adnou smlouvu, ani nema jeho
svoleni dilo zaznamenat na prvotni zéznam.

B. Vyrobce uzavfel s reZisérem pouze smlouvu o dilo podle obcanského,

pfipadné obchodniho zakoniku.

C. ReZisér poskytl vyrobci pisemnou smlouvou oprdvnéni zaznamenat

filmové dilo na prvotni zdznam, ale smlouva licen¢ni nebyla uzaviena.
D. RezZisér uzavrel s vyrobcem smlouvu o vytvoreni dila a smlouvu licenéni.
E. Rezisér je v pracovnépravnim vztahu s vyrobcem.
F. Rezisér je vyrobcem
Ad A)

Ke vzniku smlouvy je tfeba, aby se jeji Ucastnici dohodli alespor na jejich
podstatnych nalezitostech, coz v pfipadé licenéni smlouvy znamend dosazeni
konsenzu o tom, (i) Ze je na urcité dilo autorem poskytovana licence (ii) ke
zplsobu uZiti, ktery neni-li sjednan, vyplyva z Gelu smlouvy, a (iii) o
Uplatnosti (i bez uréeni vy$e odmény) & bezuplatnosti smlouvy. Pokud se
tedy Ucastnici nedohodnou na téchto minimalnich nalezitostech, vyrobce

nema vibec pravo dilo zaznamenat a samoziejmé ani nijak uzit. ReZisér by
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se mohl domdhat zikazy neopravnéného zisahy do svého priva a

v ’ . /4 o] v v V. v v e - V. v 7 4 4
odstranéni jeho nasledku, Pripadné pfiméfeného zadostiucinéni, dale
nahrady $kody a bezdlvodného obohaceni.

Ad B)

Pokud by tato smlouva byla uzavfena bez soucasného uzavien| smlouvy
licencni, dilo bude mit resim dila na objedndvku, ktery v sobé zahrnuje
omezenou zakonnou licenci. Takova situace je v8ak spise nepravdépodobn4,
nebot pokud by tato smlouva byla uzaviena pisemné, bylo by mozno ji
povazovat za pisemny souhlas Zaznamenat dilo na prvotn{ zaznam, &mz by
se uplatnila vyvratiteln3 domnénka udé&leni licence, kterd uplatnéni rezimu
dila na objednavku vyluCuje (viz dalgi bod). Smlouva ale m@se vzniknout

i na zakladé Ustni objednavky a jeji okamzité akceptace.

Obecné je trfeba Fici, Ze smlouva o dilo podle obcanského ¢ obchodniho
zakoniku je pro vyrobu audiovizuainiho dila nevhodnd, protoze pojmovym
znakem téchto smluv je provadéni dila na vlastn] nebezpedi zhotovitele dila,
Vv nasem pripadé tedy re¥iséra filmu. Pokud by tedy nastala n&jaka okolnost,
pro kterou by reZisér nemohl film dokondit, smlouva zanika a rezisér nema
narok na odménu ani na nahradu vynalozenych ndklad{. Tento pfipad by
snad mohl nastat v pfipadé audiovizudlnich d&| mensiho  rozsahu
(napf. klipu). V b&sné praxi by takové naklady $ly na vrub vyrobce filmu
a reZisér by mohl byt zavazan k nahradé $kody, pokud by ji zavinéné

zpUsobil,

Uplatni-li se tento rezim, mdze vyrobce (objednatel) dilo u3it k Gcely
vyplyvajicimu ze smlouvy. Uréovani zplsobl a rozsahu takového u¥iti jisté
nebude snadnou zéleZitosti, zvIa&t pokud ucel nebude ve smlouvé
jednoznacné vyjadren. Jde o licenci nevyhradni, pokud to neni v rozporu
S opravnénymi zajmy objednatele, coZ je tfeba posoudit vzhledem k cend
dila a zdjmem objednatele na navratnost jeho vlozenych finanénich

prostfedka.
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Neni zcela jednoznacné, zda |ze vibec rezim dila na objednavku vztidhnout
i na AVD, zda tedy ustanoveni o audiovizudlnim dile nejsou zvlastni Upravou,
ktera rezim dila na objedn&vku vylu€uje'®. Pokud by bylo mozné tuto Gpravu
pouZit, mohlo by se stat, Ze by rozsah uit vyplyvajici z Geelu smlouvy
presadhl rozsah licence dany vyvratitelnou domné&nkou stanovenou pro
audiovizualni dila v § 63 odst. 3 (napriklad by Ucelem smlouvy bylo
zpristupfiovani dila pomoci Internetu), na druhou stranu, pokud by se toto
ustanoveni nepouzilo, nemél by objednatel v tomto pfipadé vibec préavo dilo
uzit. Tak to ostatné vyplyvalo i ze zdkona ¢&. 35/1965 Sb., kdy bylo mozné
dilo vytvofené na objednavku u3it pouze k ucelu ve smlouvé vymezenému
za podminky autorova svoleni. De lege ferenda by bylo vhodné, aby byl

vzajemny vztah obou ustanoveni vyjadren zfetelnéji.

Ad C)

V tomto pFipadé se uplatni vyvratitelna domnénka, Ze reZisér udalil vyrobci
prvotniho zdznamu vyhradni a neomezenou licenci k uziti audiovizudlniho
dila ve znéni plvodnim, dabovaném i opatreném titulky, jakoZ i k uZiti
fotografii vytvofenych v souvislosti s poFizenim prvotniho zdznamu, a to
s moznosti poskytnout opravnéni tvoFici soudast takové licence zcela nebo
z Casti tfeti osobé (§ 63 odst. 3). Dale plati, Ze se rezisér s vyrobcem dohodl
na vysi odmeény, kterd je obvykle poskytovana v dobé uzavieni smlouvy za
obdobnych smluvnich podminek. Za pFedchozi Upravy se tato licence
nevztahovala na rozmnoZovédni pro Ucely roz&itovani (to znamena, ze
neumoznovala videodistribuci) a na zpfistupfovani dila zplsobem, Ze kdokoli
mUze mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby zejména
pocitacovou nebo obdobnou siti, kterou je v soucasné dobé predevsim
Internet. Pokud tedy mél vyrobce zajem i o takové uziti, bylo treba je
upravit vyslovné. O uziti filmového dila zpFistupfiovdnim pomoci Internetu

Ize uvazovat spiSe z hlediska propagace, nepredpoklddédm, Ze by bylo

> KF2 1., Holcové I., Korda& J., Krestanova V.: Autorsky zdkon a p,Ferisy’souvisejici,
komentar, Linde Praha a.s., 2001 (str. 171, k § 63, Autor audigvizualnlho dila): ,Jde o
zvlastni Upravu, ktera vylu€uje aplikaci ustanoveni o dile na objednavku dle § 61.
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obchodnim zajmem vyrobce umistit celovecerni film bezplatné na Internet,
i kdyZ i takova situace mOZe nastat.

Novela méni ustanoveni § 63 odst. 3 ve dvou smérech. Za prvé méni formu
vyjadreni souhlasu tim, Ze misto pisemného svoleni reZiséra bude nadale
treba uzavfit  pisemnou smlouvy, jejimz prfedmétem bude alespon
zaznamenani audiovizudiniho dila na prvotni zdznam. Za téchto podminek
navic novela rozsifuje domnénkou udélenou licenci 0 rozmnozovani pro Ucely
rozSifovani a na zpfistupriovani dila zplsobem, Ze kdokoli miZe mit k nému
pristup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo
obdobnou siti. DlGvodem tohoto rozéiteni je predevsim zdjem na ochrané
investice vyrobce, tak aby tento mé&l vyhradni opravn&ni ke véem zpfisob&im
uziti zvukové obrazového zdznamu audiovizualniho dila, vCetné majetkovych

prav, na kterd se dosud domnénka nevztahovala.
Ad D)

Obvykle se tato smlouva uzavird jako smlouva smisend v jediném textu.
Pouze pro prehlednost se budu déle zabyvat smlouvami zvldét Pokud je
licence poskytovana jako vyhradni, je tfeba, aby forma smlouvy byla

pisemna

Smlouva o vytvoreni dila

Jako smluvni typ byla upravena predchozim autorskym zdkonem
a v souCasném autorském zakoné se jiz neobjevuje, nyni ji tedy lze uzavfit
podle obcanského, prfipadné obchodniho zadkoniku jako smlouvu
nepojmenovanou. Obecné se tato smlouva bude fidit obanskym zakonikem,
jelikoz autor neni podnikatelem ve smyslu obchodniho zakoniku, jeho
¢innost neni Zivnosti, ale je mozné si pisemné dohodnout, Ze se smlouva
bude Fidit obchodnim zakonikem (§ 262). Takova dohoda nesmi smérovat ke
zhorSeni pravniho postaveni té smluvni strany, kterd neni podnikatelem,
jinak je neplatnd. Volba zakoniku je dileZitd zejména pro posouzeni
moZnosti odstoupeni od smlouvy, pro nahradu zplsobené $kody, pro

promléeni apod. Dle mého nazoru nejde o smlouvu o dilo, nebot postrada
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jednu z jejich podstatnych naleZitosti, a to je provadéni dila na nebezpeti
zhotovitele.

Nasledujici text si neklade za cil byt vzorem smlouvy, jde spise o jednotlivé
podnéty k jejimu uzavirani:

e vymezeni pfedmétu smlouvy

Vyrobce zadava touto smlouvou autorovi vytvofeni audiovizualniho dila.
Autor se tedy zavazuje vytvofit audiovizudini dilo na naklady vyrobce a

vyrobce se zavazuje zaplatit za to autorovi odménu.
e dostatecné urceni smluvnich stran a dila

Smlouva by méla kromé urceni smluvnich stran (u autora alespofi jméno,
prijmeni, bydlité, rodné ¢&islo, u vyrobce obchodni firmu, Udaje
o statutarnim zastupci nebo o tom, kdo ho zastupuje, identifikaéni &islo,
sidlo, Udaj o zapisu v obchodnim rejstiiku nebo jiné evidenci), co nejpresnéji
vymezovat dilo, o které se jedna, nejlépe pracovnim ndzvem a odkazem na

scénar a jeho autora.
e dalSi prava a povinnosti

Autor by se mél pred uzavienim smlouvy seznamit se scénarem, pokud se
na jeho tvorbé sam nepodilel, a posoudit, zda je schopen jeho realizace ve

sjednaném terminu.

Smlouva mdZe blize vymezovat naplhi autorovy C¢innosti, jako vytvoreni
technického scénafe a spoluprace pri prizkumu, castingu, pFipravnych
pracich, vlastni natdceni, dokonlovaci prace a vytvofeni konecné verze
audiovizudlniho dila. Smlouva by méla urcovat, kdo je odpovédny za vybér
vykonnych umélcd a jednotlivych &lenl $tabu, zda autor nebo vyrobce, di
zda se musi na konkrétnich osobdch shodnout, pfipadné jak budou

postupovat v pfipadé, Ze se neshodnou (moznosti je urcit tfeti osobu, ktera

rozhodne).

Vyrobce byva opravnén pribéZné kontrolovat provadéni pfedmétu smlouvy
sdm nebo prostiednictvim osoby, kterou k tomuto ucelu povéri. Autor by
mé&l mit stanovenu povinnost provadét predmét smlouvy podle pokyn(

vyrobce, které se tykaji vyrobnich podminek. Pokyny by mély byt blize
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specifikovany, protoZe podle mého nazoru by vyrobce nemél zasahovat do
O wvs 7 o v s v z
autorovy tvurci prace v pribéhu nataceni, na druhou stranu si ale mGze

vyhradit pravo posledniho stfihu nebo mo3nost jinych Uprav (§ 51).

Vyrobce preddva autorovi podklady nezbytné pro provedeni predmétu
smlouvy, jako je plan vyroby, rozpoCet, v nékterych pfipadech i scénar
budouciho filmového dila. Plan vyroby stanovi terminy jednotlivych fazi
realizace AVD. Autor by mél ve smlouvé souhlasit s pfedanym planem
vyroby a rozpoétem a zavazat se je dodrzet, stim, Ze je vyrobcem
pribézné informovan o vyrob& z hlediska finanénich nakladd. Autor se mlze
zavazat k urcité participaci, dojde-li k prekroceni rozpoltu zplsobenému
jeho zavinénim, napfiklad pfekrocenim spotfeby negativni suroviny nebo
nedodrzenim vyrobniho pldnu. Takové ustanoveni pak mUZe mit podobu
smluvni pokuty, kterd je pausalizovanou nahradou Skody. Pokud by vyrobce
chtél na jeji uhrazeni pouZit nevyplacenou &ast autorské odmény, bylo by
treba do smlouvy zahrnout i dohodu o zapoéten, jelikoz jednostranné
zapocteni je pFipustné pouze proti dvéma pétindm pohleddvky autorské

odmeény.

Autor je povinen odevzdat radné zhotovené dilo ve sjednané formé v misté
sidla nabyvatele v dohodnutém terminu, Fadnym predanim dila, jeho
prevzetim a schvalenim vyrobcem je zavazek autora splnén. Hmotny nosié¢

dila se okamZikem predani stava majetkem vyrobce.

Ve smlouvé by méla byt dale feSena i odpovédnost za $kodu, vady a
prodleni, Ize sjednat sankce za pfipadné nesplnéni smluvnich povinnosti
jako napf. smluvni pokutu. Pokud tyto sankce nebudou sjednany, pouzije se

zadkonna Uprava odpovédnosti v ob¢anském zakoniku.
e stanoveni odmény

Odménu za vytvoreni dila Ize sjednat nékolika zplsoby v zavislosti na
konkrétni situaci. MGze byt urdena celkova ¢astka v zavislosti na naroénosti
projektu, kterd je vyplacena bud’ jednorazové nebo v nékolika splatkach po
splnéni smlouvy, pfipadné je mozné pred splnénim smlouvy poskytnout
autorovi zalohu. Daléi mozny zplsob je odménovani autora v zavislosti na

po¢tu natacecich dnl s ohledem na dobu stravenou pfipravou nataceni.
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U béznych kinematografickych dél ponékud netypicky, ale moZny zplsob je
ten, Ze autorova odména je zavisld na vynosech vyrobce z distribuce filmu
v kinech. Je to uréitym zplsobem motivujici a vyhodou je, ze se zlevni
vyroba, v pfipadé nelspé&&énosti daného AVD to ovéem mdze byt pro autora
i dosti riskantni. Déle by smlouva mé&la specifikovat splatnost odmény a

zpUsob placeni (v hotovosti, pfevodem na ucet...).

Resena by méla byt i situace, kdy k napln&ni smlouvy nakonec nedojde, at
uz zddvodd na strané vyrobce, autora & z vySSi moci. Pokud k tomu
nedojde z dlivod{i na strané vyrobce & z vy&&i moci, mél by autor ziskat
alespon pomérnou &ast odmény, pokud k tomu nedojde z dlvodd na strané
autora, melo by byt feSeno za jakych okolnosti mse vyrobce AVD dokondit

¢i nechat dokondit.

Licenc¢ni smlouva:

e vymezeni pfedmétu smlouvy

Licencni smlouvou autor poskytuje nabyvateli vyhradni opravnéni k vykonu

prava AVD uzit a nabyvatel se zavazuje poskytnout autorovi odménu.
e  dostatecné urceni smluvnich stran a dila

V tomto pfipadé budu strany nazyvat autor a nabyvatel. Pro jejich vymezeni

a urceni dila plati totéz co pro pfedchozi.
e  zplsob a rozsah uziti

Pro tento pripad by mi pfipadalo vhodné vymezit licenci jako mnoZstevné,
Casové a mistné neomezenou a vztahujici se na vSechny zplsoby uZiti a
nevymezovat jednotlivé zplsoby uZiti, ¢imZ by se zvysilo se riziko, Ze se ve
smlouvé na néktery zplsob uZiti zapomene a zaroveh by se sniZila
prehlednost smlouvy. Zvlasté je mozné ve smlouvé upozornit na nékteré
zplsoby uZiti, které by mohly byt autorem vnimany jako sniZujici hodnotu
dila, napriklad rozdéleni dila za Ucelem vkladani reklamy, uziti dila pro Ucely
merchandisingu (vyroba a rozSifovani propagacnich predmétd), poftizeni
dalSich jazykovych verzi atd. Dale je vhodné do smlouvy zaradit svoleni

zaznamenat dilo na prvotni zaznam.
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. poskytnuti opravnéni tieti osob&

Sjednani moznosti poskytnuti podlicence je v této oblasti nezbytné, nebot
dalSi zpFistupfiovéni dila vefejnosti bude zpravidla uskutecfiovdno pomoci

podlicencnich smluv sjednavanych s distributory, provozovateli kin apod.

e dalSi prava a povinnosti

Obecné je licenéni smlouva pro nabyvatele zavazujici a chce-li se tomu
nabyvatel vyhnout, je tfeba do smlouvy zahrnout ustanoveni, Ye neni
povinen poskytnutou licenci vyuzit. Vzhledem k tomu, ¥e licenéni smlouva
byva uzavirdna pred zapocéetim vytvareni AVD, neni mozné odhadnout
komercni potencidl budouciho dila, nelze tedy nasledné od nabyvatele
oCekavat, bude-li pfesvédéen, ze dilo takovy komeréni potencidl nema, ze
investuje dalsi financni prostfedky do propagace a vyroby filmovych kopii.
Na druhou stranu Ize pfedpokladat, Ze se nabyvatel bude snaZit, aby se jeho
investice zhodnotila, autor se tedy nemusi obdvat, 7e jeho dilo bude

v 7 ’ [e] v v
neuzivano neoduvodnéné.

I v pfipadé, Ze licence neni sjedndna jako zavazujici, ma autor pravo
odstoupit od smlouvy pro necinnost nabyvatele, pokud je licence vyhradni a
neni-li vyuzivdna nebo je-li vyuZivdna nedostateénd a jsou-li tim zaroven
znacné nepfriznivé dotleny opravnéné zajmy autora (§53). Autor miZe toto
pravo vyuzit po uplynuti 2 let od poskytnuti licence, pfipadné od odevzdani
dila nabyvateli, je-li licence poskytnuta dfive. Smlouvou mize byt tato Ih(ta
ménéna, coZ je vhodné, protoze zejména u audiovizudlnich dél se dvouleta

lhdta mGze zdat kratka.

. ’ v . . v . O v ’ . ’
Setkala jsem se s nazorem, ze jelikoz licence muze byt poskytnuta nejdéle
na dobu trvani majetkovych prav, jde o smlouvu uzavfenou na dobu
urlitou'®, a jako takova nelze vypovédét, pokud neni ve smlouvé sjednéno

jinak. Domnivdm se ale, Ze omezenost trvani smlouvy nemusi implikovat

% Vandas M., Typové autorské smlouvy v soulasné audiovizudini producentské praxi,

diplomova préace FAMU, 2001 (str. 57): ,Po velkych diskusich se doSlo k.zévvvléru, Ze doba
neomezend neexistuje, ze vdechny licenéni smlouvy tady jsou a byly i drive na dobu
urcitou..®
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urcitost doby trvéni, a ta by tedy mohla byt stanovena i jako neurditd v
ramci doby trvani majetkovych prav.,

e  stanoveni odmény

Na rozdil od pFedchozi Upravy se autorovi mé dostat odmény za poskytnuti
opravnéni uZit, nikoli a? za uiti samé. Jinak je stanoveni odmény, jeji
splatnost a zplsob placeni opét variabilni a zavislé na konkrétni situaci.
V pripadech, kdy odména za poskytnuti licence neni sjednédna v zavislosti na
vynosech a je-li tak nizka, Ze je ve zfejmém nepoméru k zisku z vyuiti
licence a vyznamu dila pro dosaZeni takového zisku, ma autor pravo na
primérenou dodate¢nou odménu. Novela opustila dispozitivni povahu tohoto
ustanoveni, prdvo na dodate¢nou licenéni odménu tedy jiz nadale nelze

smluvné vyloudit.

Zbyva se jesSté zminit o vzajemném vztahu mezi domné&nkou podle § 63
odst. 3 a pisemné uzavfenou licenéni smlouvou obsahujici svoleni
zaznamenat dilo na prvotni zaznam. Ur¢ity problém pfi vykladu zakona mGze
nastat v pfipad€, kdy rozsah smlouvou udélené licence je u2éi ne? rozsah
opravnéni vyplyvajici z uvedené domnénky. Jde o to, zda v takovém ptipadé
domnénka bude rozsifovat rozsah smluvni licence, & zda se nebude vibec
aplikovat.!” Zastavéam spise nazor, e strany davaji smlouvou najevo rozsah
licence, ktery ma byt poskytnut, a domnénka se soucasné neaplikuje, nebot
je sjednano jinak.

Ad E)

Nova Uprava svéfuje v § 58 nazvaném zaméstnanecké dilo zaméstnavateli
vykon majetkovych prav k dilu, které autor vytvofil ke splnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprdavniho ¢i sluzebniho vztahu. Jako
vykonavatel ma silnéjsi postaveni nez nabyvatel licence, nebot jeho vykon
se vztahuje na vSechna majetkova prava, tedy i na ta podle § 24 (pravo na

odménu pri opétném prodeji originalu dila uméleckého) a § 25 (pravo na

17" Ostrouchov P., Pravni problematika vykonnych umélc@v\,/ audiovizudini vyrobg, diplomova
prace FAMU, 2003 (str. 58): ,...pokud je rozsah licence uzsi n<lez j(? r(ozsah opravpem vyrqbce
dle uvedené domnénky a 7adna prava zahrnutd dq opravneni dlev dompepkyl nejgo‘}J
vyslovné vylougena, plati rozsah dany domnénkou, ktery ma pFednost pfed zuzujici licenci.
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odmenu v souvislosti s rozmno¥ovanim  dila pro osobni potfebu),
samozreJme je opravnen dilo uzit a udélit opravnéni k usiti jinému a pobirat
za to odmeénu. Navenek vystupuje pfi vykondvani majetkovych prav
vlastnim jménem a na sv{j Géet.

Z tohoto hlediska by mohlo byt pro vyrobce vyhodné, kdyby s autory (to se
tyka i autorl dél audiovizulné uzitych) uzaviral pracovni smlouvy a podridil
tak dilo zaméstnaneckému resimu. V praxi se tak ale pfili§ nedéje,
predevSim snad z dafovych dGvod& a z toho ddvodu, Ze autofi asto
vytvareji nékolik projektd soucasng, a proto davaji prednost voln&j&im
smluvnim vztahim. Ceskd televize zaméstnavd nékolik vytvarnik{
podilejicich se na tvorb& dekoraci AVD, jejichz praci lze rezimu

zaméstnaneckého dila podradit.

Novelou zakoniku prace ¢. 155/2000 Sb. byl zruéen § 232 odst. 3 zakazujici
uzavirat dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér na cinnosti,
které jsou pfedmétem ochrany podle autorského zdkona, nadale je tedy

mozné tyto dohody s autory uzavirat.
Ad F)

Autor muze byt i vyrobcem, pak ovéem samozfejmé nelze hovofit o pravnim
vztahu, nebot ze samého pojmu vyplyva, Zze vztah musi mit nejméné dva
subjekty. Pro reziséra muze byt zajimavé, Ze tak ziskava uréitou miru

volnosti a mizZe o svém dile svobodnéji rozhodovat.

Pomérné bézna v Ceské republice je situace, kdy autor sice neni vyrobcem,
ale je producentem. V tomto pripadé jiz jde o dvé rlzné pravni osoby, a
jejich autorskopravni vztah ma tudiz stejné varianty, jaké byly nastinény
v pfedchazejicim textu. Navic ovSem pristupuje vztah, ktery se odviji od
vztahu reziséra jako producenta k vyrobci. Mdm na mysli predevsim vztahy,
kdy bude producent spoleénikem ve spolecnosti, ktera je vyrobcem, nebo
Clenem jejiho statutarniho orgdnu (Ondrej Trojan a Total HelpArt T.H.A.,
v.0.s., Jan Svérdk a Biograf Jan Svérak s.r.o. ...). Vzhledem k tomu, ze tyto
vztahy budou spiSe obchodnépravni nez autorskopravni, nebudu se jimi ve

své praci dale zabyvat.
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Ostatni ustanoveni vztahujici se na vztah vyrobce a autora

Pro vztah mezi vyrobcem prvotniho zadznamu a autorem audiovizudlniho dila
plati jeSté néktera dalSi pravidla. Pokud si to autor ve smlouvé vyslovné
nevymini, nepouzije se ustanoveni o pravu autora na odstoupeni od smlouvy
pro zménu presvédceni autora (§ 54). Kromé investice vyrobce tato Uprava
chrani i vykonné umélce a autory dél audiovizudlné uzitych, nebot v pripadé

odstoupeni reziséra by i jejich prace mohla pfijit vnivec.

Naopak pfiméFené se pouZije ustanoveni § 58 odst. 4, podle kterého se ma
za to, ze autor svolil ke zvefejnéni, Gpravédm, zpracovani vcetné prekladu,
spojeni s jinym dilem a zafazeni do dila souborného. ,Ustanoveni o uvadéni

dila pod jménem vyrobce se nepouZije, autorovi audiovizualniho dila zQstava

pravo na uvadéni jména zachovéno."'®

V této souvislosti bych se rada zminila o institutu tzv. vyhrady autorského
prava (copyrightovéd dolozka, symbol ©). Uvedeni této vyhrady nema
- hlediska &eského autorského prava vyznam, protoZe ochrana autorskych
d&l je podle né&j zcela neformélni, to znamena, ze autorské dilo je chranéno
od okamZiku jeho vyjadfeni v jakékoli objektivné vhimatelné podobé, tedy i
bez uvedeni copyrightové dolozky. V zdsadé ma vyhrada autorského prava
ten smysl, e poskytuje tretim strandam informaci, kdo je nositelem
majetkovych prav kdilu, a na koho je treba se obratit, cht&ji-li predmét

ochrany uzit.

18 ki3 3., Holcova I., KordaC J., Krestanova V.: Autorsky zakon a predpisy souvisejici,
komentdF, Linde Praha a.s., 2001 (str. 171)
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Dalsim jejim ucelem je zajiSténi ochrany v zemich, které vyzaduji jako
r 3 v ’ o s ’ r r V. 74 v
podminku ochrany prav splnéni ruznych formalnich nalezitosti, a pfitom se

Ucastni VSeobecné Umluvy o pravu autorském.®

Jak vyplyva i z dotéené Umluvy, neuvadi se u vyhrady © jména autord, ale

nositeld prdv, kterymi jsou dle § 95 osoby, jimZ prislusi

a) majetkové pravo autorské nebo majetkové pravo souvisejici s pravem

autorskym,

b) ze zédkona opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu (§ 58), nebo

c) ze smlouvy vyhradni opréavnéni k vykonu préva kolektivné spravovaného
pro celou dobu trvdni majetkovych prav a alespofi pro uzemi Ceské

republiky s pravem poskytnout podlicenci.

B&sné je tedy u znatky © na nosi¢i audiovizudlniho dila uvadéno jméno
nebo firma vyrobce, ktery mé ze smlouvy vyhradni oprévnéni k vykonu
préva dilo uZit pro celou dobu trvéni majetkovych prav a alespon pro uzemi

Ceské republiky s pravem poskytnout podlicenci.

Dale obdobné plati ustanoveni § 58 odst. 5 upravujici nevyvratitelnou
domnénku, Ze autor udélil vyrobci svoleni k dokonéeni nehotového dila pro
piipad, e bude pfes vyzvu k dodatecnému plnéni v prodleni s vytvofenim

dila anebo zanikne-li jeho zdvazek dokoncit smrti nebo pro nemoznost

plnéni. " N

19 \y&eobecna Umluva o autorském prévu, ¢ldnek III, odstavec 1.:“Kazdy smluvni stat,
ktery podle svého vnitfniho z4konodarstvi vyzaduje jako podminku ochrany prav
autord splnéni formalnich naleZitosti, jako jsou uloZeni, registrace, vyznadeni, notarske
osvédéeni, zaplaceni poplatk{, vyrobeni nebo uverejnéni na jeho Uzemi, musi pokladat
tyto pozadavky za spinéné pro kasdé dilo chranéné podle této Umluvy, které bylo popn\{é
uverejnéno mimo Uzemi tohoto stitu a jehoZ autor neni obcanem tohoto sta?u,jestlrze
od prvého uvefejnéni tohoto dila vechny vytisky dila uverejnéného se svolenmvw a_utc‘ra
nebo kazdého jiného nositele autorského prava jsou opatfeny vzna(“:vkqu ©s pipojenim
jména nositele autorského prava as uvedenim roku prvého uverejneni; znvacka, jménd a
rok musi byt uvedeny takovym zplsobem a na takovém misté, aby bylo jasné patrno, zefje

autorské pravo vyhrazeno."
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3.2 Vztah vyrobce a autord dél audiovizualné uzitych

Audiovizualné uzitd dila se vyznacuji velkou rozmanitosti. Vztah vyrobce a
autorl dél audiovizudlné uZitych je do jisté miry zavisly na tom, zda jde o
dilo, jehoz zakladnim Ucelem je zafazeni do dila audiovizudlniho a jsou pro
néj pfimo vytvarena, nebo zda jde o dilo, které vzniklo nezavisle na
audiovizudlnim dile a moznosti jeho uziti se nevylerpavaji pravé jeho
zarazenim do AVD a uzitim ve spojeni s nim.

Obecné pro obé kategorie audiovizudlné uzitych dél plati, ze zpracovat dilo a
zaradit je do dila audiovizualniho Ize jen se svolenim autora (§ 62 odst. 2),
nicméné pokud dojde k zafazeni dila do dila audiovizudlniho bez tohoto
souhlasu, ,jde o neopravnény zasah do prav k dilu, i pres takovy zasah vsak
audiovizualni dilo vznikd a autorské pravo k nému ndlezi jeho autorovi,
prava k dilim audiovizudlng uZitym vSak zlstavaji nedotlena a autor dila
audiovizualniho (pop¥. vyrobce) bude pFi naklddani se svym dilem témito

pravy omezen."%

Je-li toto svoleni zaradit dilo do dila audiovizudlniho poskytnuto pisemnou
smlouvu vyrobci, uplatni se vyvratitelna domnénka, podle které muze
vyrobce dilo beze zmény ¢i po zpracovani zaznamenat na prvotni zaznam
(§ 64 odst. 1). Dale je upravena shodné s § 63 odst. 3 tykajicim se autora
audiovizualniho dila. Stejné jako u ustanoveni § 63 odst. 3 je treba
upozornit na novelu, jejiz obsah rozebirdm v prisluéné kapitole. Vyjimka plati
pro dila hudebni, na které se uvedend domnénka nevztahuje, jeho uZiti je

tedy vzdy tfeba upravit smiuvné.

Neni-li ve smlouvé sjednano jinak, méze autor dila audiovizudlné uZzitého
udalit svoleni k zarazeni takového dila do jiného dila audiovizualniho ¢i je do
jiného AVD sém zaradit az po uplynuti deseti let od predchoziho udéleného
svoleni (§ 64 odst. 2). Tato ustanoveni v podstaté umoziuje autorovi
audiovizudlné uzitého dila poskytnout svoleni k zafazeni dila do jiného AVD

dfive ne? uplyne doba trvani majetkovych prav, a tim vlastné prolamuje

20 i3 3., Holcova I., Kordal 1., Krestanova V.: Autorsky zékon a predpisy souvisejici,
komentaF, Linde Praha a.s., 2001 (str. 168)

38




vyhradnost  licence  stanovenou v pfedchozim

odstavci. ,Vyrobce
u o s 7 ’ O v 7 . z
audiovizualni dila nemuze branit, aby dila audiovizuadlné uzita nebylo uz

mozno uzit nikdy k vyrobé jiného audiovizudlniho dila. Proto se stanovi

maximalni desetileta Ihdta, po kterou je tento zplsob ugiti vyrobci vyhrazen
a po jejim uplynuti se stavd opravnéni vyrobce nevyhradnim.“?! Smluvni
strany se ovSem mohou dohodnout jinak, takze tato Ihita mize byt
zkracena i prodlouzena, a to az na dobu trvani majetkovych prav k dilu.

Prakticky mdZe byt toto ustanoveni pouZito naptiklad autorem literarni
predlohy.

Pro vztah mezi autorem dila audiovizudiné uzitého a vyrobcem se obdobné
pouzije § 63 odst. 4, podle kterého se nepouzije, neni-li sjednano jinak,
ustanoveni o odstoupeni autora pro zménu presvédceni, ustanoveni
o svoleni ke zverejnéni, Upravam, zpracovani, spojeni s jinym dilem
a zarazeni do dila souborného se pouzije pfiméfené a ustanoveni
o dokonceni nehotového dila vyrobcem plati obdobné.

Co se tyle dél preexistentnich, kazdy, kdo chce do vyrdbéného
audiovizudiniho dila zafadit jiz dfive zvefejnéné ¢ ke zvefejnéni urcené
autorské dilo, je povinen pfedem si zajistit souhlas nositele autorskych prav.
To se tykd i vykonnych umélcd a vyrobcl zvukovych ¢&i zvukové obrazovych

zdznamd, jejichZ vykony a zdznamy hodla vyrobce do filmu zafadit.

Za nositele prav zastupované OSA - Ochrannym svazem autorskym pro
prava k dilim hudebnim, ktefi si ve smlouvé o zastupovani nevyhradili pravo
na samostatné udélovani licence umoZhujici zafazeni dila do dila

audiovizualniho, je opravnén udélit souhlas tento kolektivni spravce.

Souhlas autora k zafazeni dila do AVD neni tfeba ziskat k dildm, ke kterym
uplynula doba trvani autorskych majetkovych prav (volna dila), ani pro
rlzné ptipady bezlplatnych zakonnych licenci. Tak napriklad je mozné v dile

v . v ’ v . ’ o
citovat v oddvodnéné mite vynatky ze zvefejnénych del jinych autoru

Duvodova zprava k zakonu ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zéakonl

39




(§ 31), samozrejmé za pfedpokladu, e bude uvedeno jméno autora, nejde-
li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na
verejnost, nazev dila a pramen. Tuto podminku je moZné splnit uvedenim
pozadovanych informaci ve filmovych titulcich. Novela celkem logicky

doplnila, Ze takto citovana dila je mo¥né dale uzit, coz je vzhledem k nasi
problematice velmi praktické.

Taktéz neni tfeba souhlasu autora dila trvale umisténého na vefejném
prostranstvi (§ 33), aby toto dilo mohlo byt zaznamendno filmovou
technikou. Je-li to mozné, je treba také pfi tomto uZiti uvést jméno autora,
nazev a nové i umisténi zaznamenavaného dila. Novela analogicky citacim
dopliiuje, Ze takto zaznamenana dilo Ize dale uzit, pficemz upousti od vyétu
zplsob{ tohoto uZiti.

Novela rovnéz v § 38c nové upravuje zakonnou licenci na nepodstatné
vedlejsi uZziti dila: ,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo ndhodné uzije
dilo v souvislosti se zamyslenym hlavnim uZitim jiného dila nebo prvku."
Ustanoveni odpovidd smérnici 2001/29/ES o informaéni spoleCnosti, kterd
vymezuje ,prilezitostné zahrnuti dila nebo jiného predmétu ochrany do
jiného materidlu®. Dlvodovd zprdva v této souvislosti pfimo zminuje
nataceni filmu. Jde o ustanoveni, které mUze uetfit starosti s tim, aby se
nahodou v zabéru nemihnul obraz na sténég, ktery nebyl zamyélen. Je véak
treba dbdt na to, Ze kaZzdou vyjimku je tfeba vykladat restriktivng,

tzn. nesmi byt tohoto ustanoveni vyuzivdno nepfimérené.

Dalsi zajimavou otazkou audiovizudlné uzitych dél je volné zpracovani cizi
predlohy (parafrdze) nebo jeji komickd napodobenina (parodie). V t&chto
pfipadech mQze jit o zpracovani dila, ke kterému je tfeba vzdy souhlasu
autora dila, které se zpracovava. Zakonna licence k témto zplsobim uZiti je
vymezena smérnici 2001/29/ES, v autorském zakoné jeji promitnuti zatim
chybi. V jedné fazi pfiprav novely se sice tato zakonna licence objevila,

v . . v o
pozdéji ale byla zase odstranéna, ,nikoli vsak z duvodu nesouladu
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s komunitarnim pravem, ale z divodd jinych, vefejnosti blize nezndmych."?2
Otazkou je, zda se tak stalo proto, Ze podle ndzoru zakonodarcd jde o
upravu nadbytecnou, nebo je skute&né zamérem parodovani a parafraze
v ramci zakonné licence neumoznit. Zakonn licence by samoziejmé byla
omezena rozsahem vyZadovaném konkrétnim G&elem a nutnosti souladu s
dobrymi mravy, jeji zakotveni by jisté bylo uZite¢né. Vv nékterych pfipadech
se totiz zda byt absurdni, aby autor parodie (Ci tfeba karikatury) nejprve
jednal o poskytnuti licence s autorem predlohy.

Kromeé opravnéni k zafazeni dila do dila audiovizuainiho potfebuje vyrobce
licenci i k ostatnim zplsoblim uZiti. Je-li svoleni poskytnuto pisemnou
smlouvou a nejde-li o dilo hudebni, mi%e se spokojit s fesenim
poskytovanym zakonnou domnénkou o udéleni licence (§ 64 odst. 1), jinak
musi sv{j vztah s autorem audiovizualné uitého dila blize vymezit smlouvou
licencni.

Ve vztahu vyrobce a autorl dé&l vznikajicich za Ulelem zatazeni do
audiovizualnich dila Ize v podstaté vyjit z toho, co jiz bylo vy&e feceno o
vztahu vyrobce a reZiséra, proto rekapituluji, aniz bych se pouétéla do

hlubSiho rozboru, mozné varianty.

A) Mezi vyrobcem a autorem audiovizudlné uzitého dila neni uzaviena
zadnd smlouva, vyrobce nema ani autorovo svoleni k zafazeni dila do
dila audiovizudlniho, jeho zdsah do autorskych prav je tedy

neopravnény.

B) Mezi vyrobcem a autorem audiovizudlné uzitého dila je uzaviena pouze
smlouva o dilo podle obcanského, pfipadné obchodniho zakoniku. Tato
situace mlze teoreticky nastat i z toho dlvodu, Ze nemusi byt pfedem
jasné, zda vysledné dilo bude splfiovat znaky dila autorského, a
uzavirani autorskopravni smlouvy se tedy mize zdat bezpfedmétné. Ne

kazdy kostym & maska budou jedineénym vysledkem tvaréi duSevni

22 pravni zpravodaj 8/2006 (www.pravnizpravodaj.cz), Harmonizacni novela autorského
zdkona si nechala prostor pro dalsi novelu
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cinnosti autora, taktéZ napfiklad povaha filmového stfihu nebo zvuku
neni zcela jednoznaéna.

C) Autor audiovizualné uZitého dila udélil vyrobci pisemnou smlouvou
opravneni k zarazeni dila do dila audiovizudlniho, ale licenéni smlouva

nebyla uzavfena. Aplikuje se domnénka podle § 64 odst. 1.

D) Autor audiovizualné uZitého dila uzavfel s vyrobcem smilouvu
o vytvoreni dila (jako smlouvu nepojmenovanou & jako smlouvu od
dilo) a smlouvu licenéni. Smlouva o dilo podle ob&anského &
obchodniho zakoniku mize byt v nékterych p¥ipadech vyhovuijici, nebot
si |ze predstavit audiovizudlné uzité dilo vyrabéné na vlastni naklady a
nebezpedi. Naplni ¢innosti nékterych autorl dél audiovizuainé uzitych se
zabyvam nize. Licen¢ni smlouva by méla byt uzaviena ve stejném

rozsahu jako smlouva s rezisérem.

E) Autor audiovizudlné uzitého dila je v pracovnépravnim vztahu

s vyrobcem, jeho dilo ma rezim dila zaméstnaneckého (§ 58)

F) Autor audiovizudlné uzitého dila mdZe byt i vyrobcem.

Popis cinnosti nékterych autort dél AV uzitych:

(text vychazi z Katalogu praci podle povolani a stupfid, Ministerstvo prace a
socialnich vé&ci, REVA/OLIVA, 1996, provozniho Fadu Ceské televize &,
74/1993 a Malého labyrintu filmu Jana Bernarda a Pavly Frydlové, Albatros,
1988)

Scénéarista vytvari autorské dilo v podobé scénére, ktery muzZe byt bud’
plvodni nebo adaptaci jiného literdrniho dila. Pravidelné scénarista nejprve
Vytvai tzv. synopsi (naértnuti obsahu filmu), kde jiz muUZeme hovofrit o dile
ve smyslu autorského zakona, a nasledné ji rozepisuje do literarniho
scénafe, ktery obsahuje uplny prehled déje, dialogy, popis prostredi
a charakterd postav. Déle muze scéndrista spolupracovat s rezisérem
a kameramanem pfi vytvareni technického scénare, ktery je jiz rozdélen na
jednotlivé zabéry, u kterych je vyznacena jejich délka a velikost, sklon
a pohyb kamery a daldi technické pozadavky. Mozna je i spoluprace

7 7 . ’ 7 V. O v
scénaristy pFi vlastnim nataceni. Kromeé scenaristy se na scenari muze
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4 i 1 o A V. ’
podilet i autor dialogu, podle Zivota reZiséra, autora scénate, autora dialogl

a skladatele hudby vytvorené pro audiovizudlini dilo se také Fidi doba trvani
majetkovych prav k AVD.

Kameraman vytvafi obrazovou strdnku audiovizudlniho dila ve shodé
s predstavou reZiséra a ve spolupraci s nim. Uréuje vytvarné koncepce
filmové fotografie, je odpovédny za technickou a uméleckou kvalitu. Podili se
na vybéru exteriérl a pfipravé interiérd z hlediska obrazové koncepce filmu
a muzZe spolupracovat i pfi vybéru hereckého obsazeni. Koordinuje

kamerovou obsluhu. Navrhuje obrazovou stranku trikovych zabé&rd.

Architekt ve spolupraci s rezisérem a kameramanem navrhuje, na zakladé
scénare, vytvarnou podobu dila. Podili se na vybéru exteriér(l, interiéri a
tvorbé ateliérovych staveb. Odpovidd za uméleckou uroven i realizacni
stranku scénografického Fedeni. Spolupracuje s kostymnim vytvarnikem a

v

ovliviiuje celé vytvarné polohy dila, véetné grafiky. Dohlizi na praci
pracovnikl vytvarnych a technickych profesi, ktefi pracuji na realizaci jeho

pozadavkd.

Kostymni vytvarnik navrhuje a vyhleddvad vesSkeré soucasti kostymni
vypravy AVD v souladu s uméleckymi zamery reZiséra a podle potreb
scénare. Zajistuje dobovy styl a vytvarné feseni kostyma.

s

Umélecky maskér vytvari navrhy masek filmovych postav v uméleckém
stylu dila a podle zdmérd rezZiséra a zajistuje jejich realizaci. Ridi po
umélecké strance praci maskérl a vidsenkafd. Zajistuje soulad uméleckeho
zadméru, dobového a mistniho charakteru a atmosféry se zpracovanim a

vyrazem masek.

,StFiha& je tviri pracovnik, ktery za vlastniho autorského vkladu, vétsinou
r . Ve s ’ . O wvrs . Vv 7 7V
ve zvyklostni spolupraci s reziserem a ostatnimi tvuréimi cleny tymu, vytvari

kone¢nou skladbu  kinematografického, televizniho  nebo  jiného

. . sy . s s g w23
audiovizualniho materialu v ucelene dilo."

. ’ V. v O
23 76 stanov Asociace filmovych a televiznich strihacu
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Pravé u stfihatl se vede diskuse o tom, zda mé& jejich prace povahu
autorského dila. Z citovaného Uryvku stanov Asociace filmovych a televiznich
stfihacl vyplyva nazor stfihaél na danou problematiku, nicméné zda jde o
autorské dilo, pouhou rutinni &innost, popfipadé o umélecké vykon, bude
treba posuzovat u kazdého pfipadu zvIast.

ZvukaF vytvari zvukovou slozku dila. Je odpovédny za technickou i
umeéleckou kvalitu zvukové slozky. Navrhuje nebo urcuje vhodnou
technologii a uréuje zplsob snimani zvuku, vede a Fidi praci asistentd zvuku.
Spolu s rezisérem vytvaii zvukovou dramaturgii, tj. vybér a upravu
zvukovych efektl, zvukovych atmosfér a koldzi. Stejné jako u stfihacl je

tfeba v kazdém konkrétnim pfipadé posuzovat, zda jde o autorské dilo i

nikoli.

Autor ptvodni hudby komponuje hudbu dotvafejici filmovou atmosféru
bud’ podle scénafe nebo ji vytvafi k jiz natoCenému audiovizualnimu dilu

podle pozadavk{ reziséra na povahu a délku hudby.

3.3 Vztah vyrobce a vykonnych umélci

Bez vykonnych umé&lcd se vyrobce audiovizudlniho dila prakticky neobejde,
nebot ackoli si Ize predstavit i audiovizualni dilo vzniklé bez jakékoli Ucasti
vykonnych umélcl, napfiklad animovany ¢ dokumentarni film bez hudby a
komentafe, nebudou takové pripady piili§ obvyklé. Prostfednictvim
vykonnych umélcd je divacké vetejnosti  zprostfedkovano vnimani
autorského dila. Svymi vykony se vyznamné podileji na vysledném
charakteru a kvalité dila a urcitd proslulost vykonného umélce ma Casto vliv i

na ekonomickou Uspésnost AVD.

Ustanoveni § 74 odkazuje na obdobné pouZiti nékterych ustanoveni hlavy L.
o pravu autorském pro vykonné umélce a jejich vykony, je tedy mozné
tastedné odkazat na to, co jiz bylo napsano v kapitolach 3.1 a 3.2. Pro vztah
vyrobce a vykonného umélce se tedy mimo jiné pouZiji ustanoveni o licenéni

smlouvé a ustanoveni § 64 odst. 1 tykajici se zakonné domnénky udéleni

licence.
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Stejné jako k uziti autorského dila i

k uziti uméleckého vykonu je tfeba
ziskat opravneni od vykonného umélce a je dobré mit na paméti, ze jiz

zaznamenani vytvofeného vykonu je podle § 71 odst. 2 pism. b)
uméleckého vykonu.

uzitim
Otazkou je zafazeni zaznamenaného vykonu do
audiovizualniho dila, nebot v § 74 neni § 62 odst. 2 zminéno a ani v § 71
odst. 2 neni uZiti zafazenim do dila audiovizudiniho jmenovano, nicméné
nepovazujeme-li tento vylet za taxativni, Ize zatazeni do AVD povazovat za
zplsob uziti, a pak je tedy k nému tteba ziskat licenci jako k jakémukoli
jinému uZiti. Ze je k zafazeni vykonu do dila audiovizudlniho tfeba umélcova

svoleni, naznacuje i odkaz na § 64 odst. 1 v § 74.

Je vsak treba upozornit na to, Ye na vykonné umélce se nevztahuje
ustanoveni o zaméstnaneckém dile a o dile na objedndvku. Vytvaki-li tedy
vykonny umélec umélecké vykony v rémci svého zaméstnani, je tieba k uZiti
kazdého uméleckého vykonu uzavfit licenéni smlouvu, a to véetn& uZiti
verejnym provozovanim Zivého vykonu. Stejné tak vytvoreni uméleckého
vykonu na objedndvku nemd automaticky za nasledek, Ze objednatel mdze
dilo uzit, ,bude-li ovSem ze smlouvy uzaviené podle obéanského zdkoniku
zrejmy Ucel, bude se pfipad od pfipadu posuzovat, zda nejde o smlouvu
smisenou, kdy strany sjednaly nejen zavazek vykonného umélce umélecky
vykon vytvorit, ale kdy umélec projevil souhlas s uzitim vykonu."?* Dle mého
nazoru nelze v pripadé uméleckého vykonu pouzit jako smluvni typ smlouvu

w25

o dilo, protoze zde nejde o ,hmotné zachyceny vysledek c¢innosti“>, bylo by
ho tedy mozné aplikovat pouze na bazi analogie. Bude-li smlouva uzavrena
v rezimu obchodniho zakoniku, bude analogicky mozné aplikovat § 558
obchodniho zakoniku, ktery je obdobou § 61 autorského zdkona a ktery

takové uziti k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy umoznuje.

2% K¥z 1., Holcova 1., Kordag J., Kfestanova V.: Autorsky zakon a predpisy souvisejici,
komentat, Linde Praha a.s., 2001 (str.197)

25 Knappova M., Svestka J. a kol.: Obanské pravo hmotné 2, ASPI Publishing, s.r.o., Praha
2002 (str. 206) a zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 536 odst. 2
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Stejné jako audiovizualné uZzitd dila je mozné i audiovizudlné uzité vykony
délit na preexistentni a vytvofené pfimo pro audiovizudlni dilo, se vSemi

konsekvencemi, které ztoho wvyplyvaji. Co se tyée zaznamenanych

uméleckych vykonl, poskytuje vyrobclm audiovizulnich dél licenci
kolektivni spravce INTERGRAM. ,V praxi jde pfedevsim o pfipady uziti tzv.
archivni hudby a o uZiti ¢asti archivnich filmd jejich zafazenim do jiného
(nového) filmu. Licence zahrnuje tzv. synchronizaci zaznamenaného vykonu
s obrazem (jde-li o zvukovy zdznam) a poskytuje se vzdy pausainé ke
konkrétnimu zplsobu uziti (tj. bez mnoZstevniho omezeni v ramci toho
kterého zplsobu uZiti), a to v zavislosti na délce pouzitého zaznamu
potitané v zapo&atych minutdch. Odmény plati vyrobce audiovizualniho dila,
kterému je uvedena licence poskytnuta."?® Je tfeba upozornit na to, Ze tato
licence se nevztahuje na prava vyrobce zvukového resp. zvukové
obrazového zdznamu, na kterém je dany vykon zachycen, a proto je treba
se na prisluéné vyrobce obracet pfimo, jelikoz ptisludna prava vykonavaji
individualné.

Z vykonnych umélcl pfichazi vyrobce AVD zajisté nejastéji do styku s herci,
obsazeni jednotlivych roli mGze byt pro audiovizudIni dilo klicove, muze mit
vliv jak na jeho komercni uspéch, tak na jeho finan¢ni naklady. Z tohoto
dévodu na tomto misté budu podrobnéji zabyvat nékterymi aspekty
smlouvy o vytvoreni uméleckého vykonu smisené s licencni
smlouvou, kterd je nejvhodné&jsi pro Gpravu vztahl mezi hercem a

vyrobcem AVD.

Touto smlouvou se umélec zavazuje vytvofit pro vyrobce umélecky vykon a
poskytuje mu opravnéni k uZziti tohoto vykonu a vyrobce se zavazuje zaplatit
mu za to odmé&nu. Smluvnimi stranami jsou tedy vyrobce a vykonny umélec
- herec, ktery se mase nechat smluvné zastupovat uméleckou agenturou. Ta
by se pak méla prokazat plnou moci osvédujici, ze je opravnéna za herce

vyjednavat smluvni podminky, pripadné i podepisovat smlouvu.

26 \www.intergram.cz
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Umeélecky vykon by mél byt ve & . G
i ) y y smlouvé vymezen srozumitelné a urdité,
alespon oznacenim role a audiovizudiniho dila, pro které ma byt vykon
vytvoren. Dale by mélo byt uvedeno, e roli bude vykonny umeélec vytvaret
4 2 o Ve g 5 ) v, ;

podle scenare a pokynu reZiséra, podle svych nejlepéich schopnosti.

S vytvorenim vykonu souvisi i herecké, kamerové kostymni & jiné zkougky a
postsynchrony.

Ve smlouvé by nemélo chybét ani vymezeni podminek vytvoreni vykonu,
predevsim doby pInéni (nejlépe pfilozenim nataeciho pldnu) a mista plnén,
s urcenim toho, kdo zajiStuje dopravu umélce na misto nataceni. Umélec by
se mel zavazat, Ze dokondi umélecky vykon i v p¥ipadé prekrogeni
stanoveného terminu za stejnych podminek, ovéem s tim, e vyrobce bude
respektovat dalsi zavazky umélce vi¢i tietim osobdm. V tomto pfipadé Ize
dohodnout i mozné zvysSeni odmény. Je-li soucasti role néjakd mimoradna
¢innost (nahota, rGzné fyzicky naroéné vykony) nebo je-li pro roli pottebna
vyrazna zmeéna vizaze, je vhodné na to ve smlouvé upozornit, i vzhledem
k tomu, Ze je tak mozné predejit budoucim nedorozuménim. Nékdy je téz
treba, aby herec absolvoval potfebny vycvik. Zaroven by se mél umélec
zavazat, Zze nebude vyrazné ménit svou podobu, pokud to neni pro roli

potrebné.

Ve smlouvé mohou byt ddle stanoveny nékteré dalSi povinnosti umélce
nesouvisejici pfimo s vytvaienim vykonu, napfiklad spoluprace pfi propagaci
audiovizudlniho dila, pfipadné navstéva spolecenskych akci pofadanych

sponzorem dila.

Aby bylo vyhovéno pravu na ochranu osobnosti, je dobré do smlouvy zaradit
i ustanoveni umoZfujici pofizeni a uziti jména, podobizny, obrazovych
snimkd, zvukovych & zvukové obrazovych zéznaml tykajicich se umélice
k reklamnim u&el@m. Regeny mohou byt i blizsi podminky takového uziti,
zejména zda a jakym zplsobem se bude jméno a podoba umelce vyskytovat

na reklamnich materiadlech.

Zavazky vyrobce mohou byt nésledujici: vyrobce se zavazuje predat umelci
scénaf pred podpisem smlouvy pro pripravu a nastudovani uméleckeho

vykonu, dale se zavazuje zajistit umélci vhodné podminky k vytvofeni
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vykonu (to se mize tykat dopravy, ubytovani, stravy, Satny atd.) a
podminky pro bezpecné vytvorfeni vykonu, ptipadné se zavazuje, ze umélce
pojisti proti Urazu, pokud souéasti role jsou fyzicky naroéné scény. Nedojde-
li po podpisu smlouvy z rozhodnuti vyrobce k vytvoreni uméleckého vykonu
umeélcem nebo nedojde-li k dokoncéeni dila, mél by mit umélec narok na
urcitou ¢ast odmeny, protoZe v takovém pfipadé musel odmitat jiné pracovni

nabidky na dané obdobi, a mél by tedy byt alespor ¢asteéné odSkodnén.

Je vhodné si uvédomit, ze stanovi-li smlouva smluvnim strandm povinnosti,
je tfeba Fesit situaci jejich nespinéni. Ve vétsiné pFipadi postatuje zakonna
Uprava, nicméné pro pfipady nesplnéni konkrétnich povinnosti je mozné
ustanovit smluvni pokutu. Pokud neni dohodnuto néco jiného, neni jiz mozno
vedle smluvni pokuty vyzadovat nahradu $kody. Smlouva mlZe téz upravit
daléi moZnosti odstoupeni od smlouvy, nez které stanovi zakon, zejména pro
pfipad zévazného nebo opakovaného poruSovéni povinnosti ze smiouvy

jednou ze smluvnich stran.

Ve smlouvé by rozhodné nemélo byt zapomenuto na poskytnuti licence,
kterou je nejvhodn&jéi vymezit jako mnoZstevné, tasové a mistné
neomezenou, vztahujici se na vSechny zpUsoby uziti, s moZnosti poskytovat
podlicence a pro vyrobce nezavazujici. Z pohledu nasledné exploatace AVD
je nejjednodussi, je-li opravnéni k uZiti poskytnuto véemi vykonnymi umélci,

autory dél audiovizualné uzitych a autorem dila ve stejném rozsahu.
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3.4 Koprodukce

Jesté bych se chtéla pouze struéné zminit o koprodukénich vztazich, protoze
vlastné takeé jde o vztahy majici uréité autorskopravni aspekty. Navzdory
pojmu, koprodukce neznamend, Ze se na vyrob& filmu podili vice
producentd, coz neni situace neobvykla, kterd ale nijak nezasahuje do
autorskoprdvnich vztahd. Jde zde o vzdjemny vztah vice vyrobcl
(koprodukce je tedy ,spoluvyroba“), ktery by snad Sel se znacnym
zjednodusenim  prirovnat ke spoluautorstvi, resp. s jiZz mensim
zjednodusenim k majetkové strance prav tohoto institutu. Prava vyrobce
zvukové obrazového zaznamu podle §§ 79 az 82 autorského zakona nalezi
véem koproducentim spole¢né, nebot tato prava jsou jednotnd a

nedélitelna.

Pro vnitfni vztahy koproducentl bude stéZejni obsah jejich dohody. Podle
této dohody mlZe byt kazdy z koproducentl opravnén vykonavat prava
vyrobce zvukové obrazového zédznamu samostatné v rozsahu smlouvou mu
pfiznanych exploataénich prav, pfipadné mohou vykondvat tato prava

spolecné.
V zdsadé existuji tFi typy koprodukénich vztaht:

A) finan¢ni koprodukce, kdy hlavni koproducent odpovida za vyrobu
audiovizualniho dila a ostatni koproducenti na vyrobu pfispivaji pouze
financné.

B) koprodukce, kdy jeden partner se podili na zajisténi presne vymezené
¢asti (naptiklad zajisténi exteriérl) za urdity podil na vynosech, zatimco
druhy odpovida za celkovou vyrobu.

C) plnohodnotnd koprodukce, kdy koproducenti rozhoduji o vSech
aspektech vyroby spolecné.

Vzdjemna Uprava vztahu koproducentl s autory, vykonnymi umélci a jinymi

vyrobci, od kterych je mimo jiné tfeba ziskat opravnéni k uZiti jejich dél,

vykond a zaznamdU, je variabilni. Obvykle licenéni smlouvy uzavira jeden

z koproducentd i v zastoupeni ostatnich, pripadné licenci ostatnim nasledné
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poskytuje, a Uprava toho, kdo a v jakém rozsahu bude licenéni opravnéni
vyuzivat, je zalezitosti jejich koprodukéni smlouvy. Vzhledem y

obchodnim z&jmim a svému podilu na vyrobé se podileji na zivani
licence podle zplsobl uZiti & podle Gzemniho rozsahu (to se tykad hlavné

mezinarodnich koprodukci), nebo ji vyuZivaji spole¢né a déli se pouze o
vynosy uzitim dosazené.

Predmétem koprodukcni smlouvy, kterd se kromé jiného Fidi ustanovenimi
obéanského zakoniku o smlouvé o sdruzeni, by mélo byt stanoveni prav a
povinnosti smluvnich stran pfi spole¢né vyrobé zvukové obrazového
zédznamu audiovizudiniho dila, zejména uréeni toho, kdo zajisti kompletni
vyrobu AVD véetné zajidténi vedkerych potfebnych souhlasd a licenci od
autorll, vykonnych umélcd a daldich nositeld autorskych prav, a v jakém
poméru se koproducenti budou podilet na Uhradé nakladd na vyrobu AVD.
Dale by smlouva méla obsahovat uréeni toho, kdo a v jakém rozsahu bude
zajistovat exploataci dila, a stanoveni podild na vynosech docilenych uzitim
AVD. Jedna-li jeden z koproducentd navenek, jedna pravné jménem vsech
ostatnich a neni tedy nutné, aby smlouvy podepisovali vsichni, jelikoz

pravné jsou vsichni jednou stranou.
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4 VZTAHY V PROCESU EXPLOATACE

4.1 Moznosti exploatace AVD

Jiz béhem doby, kdy vyrobce zatind pracovat na projektu AVD se musi
vedle vlastni tvorby, pfi niz spolupracuje s autorem, autory dél audiovizualné
uzitych, vykonnych umélcd a véemi daldimi zu&astnénymi osobami, také
zabyvat jeho exploataci, tedy jeho ekonomickym vyuzitim a zpFistupnénim
dila vefejnosti. Vedle financovani projektu a dalSich obchodnich aktivit jiz

v této dobé vyrobce zacina pfipravovat budouci marketingovou podporu.
MoZnosti exploatace audiovizudlni dila mdzeme rozdélit do nékolika oblasti:

e  kinodistribuce zahrnujici, krom& promitani AVD v béZnych kinech,
vefejné projekce v jinych (i otevfenych) prostorach a tzv. public video,

tedy vefejné projekce z nosi¢d formatu VHS Ci DVD;

o  videodistribuce zahrnujici jak prodej, tak prondjem nosi¢d ve formatu
VHS a DVD;

e vysilani televizi pozemni, kabelovou a satelitni, volnou ¢i placenou
(u nas predevsim HBO), vEetné méné obvyklych zplsobl jako pay-per-
view, video on demand, ale i web TV;

« dal& zplsoby, napfiklad down load prostrednictvim Internetu (§ 18
odst. 2 AZ);

pri¢emz v ramci téchto oblasti je mozné dilo zptistupnovat v Ceské republice

i v zahraniénich teritoriich.

Jde spiSe o strucné shrnuti a dale se budu exploataci blize vénovat pfi

rozboru distribuéni smlouvy, tykajici se zpristupnovani AVD verejnosti jeho

promitanim v kinech jako zakladnimu zplsobu uziti AVD.
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4.2 Vztah vyrobce a distributora, rozbor podlicenéni distribuéni
smiouvy

Tato kapitola se zabyva vztahem vyrobce a distributora, podrobné se zde
rozebird obsah smlouvy, kterou vyrobce s distributorem uzavira. Pri tvorbé
vzorové smlouvy jsem vychdzela ze smluv poskytnutych mi ke studijnim
Gcellm jednotlivymi ¢eskymi distributory, ktefi se zabyvaji distribuci ¢eskych
audiovizudlnich dél, a vysledek je jejich kompilaci doplnénou o nékteré me

poznatky.

Ustanoveni § 261 obchodniho zadkoniku vymezuje plsobnost Casti treti
tohoto zakoniku (obchodni zavazkové vztahy) mimo jiné tak, Ze tato Cast
upravuje zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi jejich vzniku je
zfejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské
ginnosti. Podnikatelem je podle § 2 obchodniho zakoniku osoba zapsana v
obchodnim rejstiiku nebo osoba, ktera opravnéné podnika (podnikdnim se
rozumi soustavna &innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za Ulelem dosazeni zisku), napriklad na
s4klad& sivnostenského opravnéni. V nafizeni €. 140/2000 Sb., kterym se
stanovi seznam obord Zivnosti volnych, je moZné nalézt také obor vyroba,
rozmnoZovani a nahravani zvukovych a zvukové obrazovych zéznaml. Za
predpokladu naplnéni ostatnich definiénich znak{ definice podnikani dle § 2
odst. 1 obchodniho zdkoniku (soustavnost ginnosti a ucel dosazeni zisku) je
vyroba a zptistupnovani (ve smyslu starsi terminologie $ifeni) AVD
vefejnosti obsahem podnikatelské cinnosti vyrobce a distributora, jejich

vztahy se tedy budou (kromé autorského z4kona) Fdit obchodnim

zakonikem.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zakon jako vyjimku ze zasady neformalnosti
stanovi povinnost pisemné formy pti uzavirani vyhradni licencni smlouvy.

Nedostatek pisemné formy Vv tomto piipadé znamena jeji absolutni

neplatnost.?’

27 74kon ¢.40/1964 Sb., Obfansky zakonik, § 40 od§t._1: ,Nebyl-li . pravni Gkon ucinén ve
formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda U&astniky, je neplatny.
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Na nasledujicich radcich budou postupné rozebrana jednotlivda ustanoveni
smlouvy, pricemz pokazdé uvedu ndzorny ptiklad formulace ustanoveni,
ktery bude odlisen jinym stylem pisma (kursivou).

DISTRIBUCNI SMLOUVA

Vyrobce: ......
se sidlem ......

zapsana v obchodnim rejstriku/jiné evidenci

IC, DIC, bankovni spojen, &islo Gctu

zastoupeny/jednajici ......

a

Distributor: ......

se sidlem ......

zapsand v obchodnim rejstfiku/jiné evidenci ......
IC, DIC, bankovni spojeni, ¢islo Uctu ......

zastoupeny/jednajici ......

Z&hlavi smlouvy obsahuje ddlezité identifikaéni udaje o smluvnich stranach,
v souladu s § 13a obchodniho zakoniku piredevéim Udaj o firm&, jménu nebo
nazvu, sidle nebo mistu podnikani a identifikaénim &isle, vcetné udaje
o zapisu do obchodniho rejstiiku nebo jiné evidence, véetné spisové znacky.
Dile mi¥e obsahovat informace usnadfujici komunikaci mezi smluvnimi

partnery, napriklad bankovni spojeni.

Udaj o osobé jednajici jmeénem smluvni strany nebo o zastupujici osobé
zéroven uréuje, kdo bude smlouvu podepisovat. Je-li smluvni stranou
pravnickd osoba, jedna jejim jménem statutarni organ, nebo za ni jedna
zéstupce, pricemz plati nevyvratitelna pravni domneénka, 7e kdo byl pfi

v v ’ o
provozovani podniku povéren urditou &innosti je zmocnén ke vsem Ukonum,
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k nimz pfi této Cinnosti obvykle dochézi (§ 15 obchodniho zakoniku); tradiéni

zastoupeni bude na zakladé smlouvy o zastupovani a plné moci
spolu uzaviraji nasledujici smlouvu:

1. Ucel smlouvy

Ucelem této smlouvy je zpfistupnéni dila vefejnosti a ekonomické
zhodnoceni prav k tomuto dilu

_Na prvnim misté kazdého projevu vile, kazdého pravniho konu, smlouvu
nevyjimaje, musime sledovat a rozpoznat jeho Ucel. Proto z hlediska pravni
techniky tvorby smluv patfi uvedeni ucelu smlouvy na prvni misto, které

predchazi ujedndni o predmétu smlouvy, které patff az na misto druhé.»?®

2. Predmét smlouvy

a. Vyrobce poskytuje distributorovi vyhradni licenci a podlicence
k uZiti audiovizudlniho dila ...... (nazev dila, autor, pripadné dalsi
specifikace) (déle AVD) vcetné dél, vykond a zéznamd v ném
uZitych, témito zplsoby:
- provozovani dila ze zdznamu (promitdnim v kinech a obdobnych
zafizenich, véetné public video)
PFipadn& i daléimi zplsoby, napfiklad:
- rozmnoZovani dila
- rozéifovani rozmnoZenin dila (home video, prodej nosicd VHS a DVD)
- prondjem rozmnoZenin dila (home video, distribuce nosi¢d VHS a DVD
videopdjéovnam)

Priva k uZiti vyde nespecifikovana néle3i v plném rozsahu vyrobci.
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Predmétem kazdé licencni smlouvy je poskytnuti opravnéni k vykonu
majetkového prava uZit chranény nehmotny statek, v nafem ptipadé

audiovizualni dilo, jakoz i dila, vykony a zdznamy v ném obsaZené.

Vyrobce touto smlouvou poskytuje vyrobci licenci k uZiti obrazové zvukového
zdznamu AVD, knémuz ma vlastni prdva, a dale v ramci podlicence
poskytuje opravnéni k uziti AVD a dél, vykonl a zdznam@ audiovizudlné
uzitych, k nimz sam ziskal licenci od pFislusnych nositell prav. Vyrobce je pfi
poskytovani podlicence vazan podminkami, za kterych mu licence byla

poskytnuta, a je povinen je do podlicencni smlouvy v potfebném rozsahu
prenést.

Mame-li vyhovét pozadavku na urditost smlouvy, je tfeba dostatecné
specifikovat audiovizudini dilo, na které se licence vztahuje. Je ovsem
pravdépodobné, Ze v dobé jednani jesté dilo nebude dokonéené. Pak je
mosné ve smlouvé poznamenat i stav vyroby a pfedpokladany termin
dokon&eni AVD a zaroveh rfedit pfipad nedokonéeni dila, pfipadné zpozdeni
vyroby, a z toho vyplyvajici vzniklé Skody, pokud by distributor do jeho

exploatace a propagace jiz investoval.

Ma-li byt licence poskytnuta jako vyhradni, je tteba, aby to bylo ve smlouvé
pimo stanoveno, protoze jinak se ma za to, se jde o licenci nevyhradni.
Neni-li sjednédno jinak, musi se i sam vyrobce zdrzet vykonu prava dilo uzit,
pokud udélil vyhradni licenci. Vyhradnost se vztahuje pouze k danému
zpUsobu uZiti, vyrobce neni nijak omezovan v daléim poskytovani licence
jinymi zplsoby, samozfejmé s vyhradou dohodnutych odstupl v ¢lanku IIL.
V pfipadé, 7e by mél vyrobce zajem umoznit uZiti AVD napfiklad v ramci
festivalu po tom, co udélil vyhradni licenci distributorovi, potfeboval by

k uzavieni takové smlouvy jeho pisemny souhlas (§ 47 odst. 5).

Jednou z podstatnych obsahovych naleditosti licenéni smlouvy je vymezeni
7 7 v 7 O v ’ Ve, 7

zplsobl uziti, ke kterym je udelovano opravnéni. Zde muze byt urcitym

problémem, Ze v oboru jsou pro toto vymezeni bézné pouzivane jine

L. 5 B [o) . v
terminy, ne? které pouZiva ,4kon. Jsou-li jednotlivé zpusoby legalné

28 Telec 1., Piehled prava duSevniho vlastnictvi 1, Doplnék, Brno, 2002 (str. 105,106)
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definovany, neni dle mého nazoru vhodné ustupovat od ,uzivani pravni
terminologie, nebot pouze jejim prostiednictvim Ize dosidhnout konzistence
s platnou pravni Upravou a predevsim tolik potfebné preciznosti a urditosti

. v v rw29 ¥ v ’ . L.,
vyjadrovani.”** Reseni bych vidéla v uvadéni obou variant, jak je naznaceno
vyse.

.......

Zakon umoznuje poskytnout licenci v rozsahu omezeném nebo
neomezeném, Vv pripadé distribucnich licenénich smluv bude nejéasté&ji

rozsah uziti omezen na uréité teritorium (Ceskd republika, Slovenska
republika).

c. Doba trvani licence.:...... (od ... do ..)

Také doba trvani licence miZe byt omezena, pfri¢emz stanoven by mél byt
jeji pocatek i konec. Po&atek licenéni doby je mozné vézat na urcité datum,
nebo na jinou skuteénost, napfiklad den premiéry nebo oznameni vyrobce

o schopnosti dodani dila.

d. Datum premiéry je stanoveno na ...... :

e. Distributor je pfi naplfiovani Ucelu této smlouvy opravnén

poskytovat podlicence v rozsahu vymezeném touto smlouvou.

Toto ustanoveni je pro distribuci zcela zasadni. Distributor zpravidla
nedisponuje vlastnimi kiny, proto musi s jejich provozovateli za ucelem
tohoto druhu usiti dila uzavirat daldi podlicenéni smlouvy, coz by nebylo

mozné, kdyby toto ustanoveni ve smlouvé chybélo.

29 Ostrouchov P., Pravni problematika vykonnych umélcd v audiovizudlni vyrobé, diplomova
prace FAMU, 2003 (str. 4)
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f. Vyrobce poskytuje distributorovi licenci a podlicence k uziti
materidld, vymezenych v &anku I V,1, za ucelem propagace AVD

a na navrhy a vyrobu obald a pfeball nosiéS VHS a DVD.

Kromé AVD poskytuje vyrobce distributorovi i dali materidly (upoutévky,
plakaty, fotosky, reklamni fotografie, informaéni materidly pro tisk atd.),
které jsou samy o sobé autorskymi dily, a proto je i k jejich u%iti tfeba ziskat

opravnéni. Zpusob a rozsah uZiti je vtomto pfipadé vymezen dosaZenim
daného ucelu (§ 50 odst. 2)

3. Odstup zpFistupriovani AVD verFejnosti ostatnimi médii

Smluvni strany se zavazuji, Ze samy dilo neuZiji ani neposkytnou licenci,
resp. podlicenci k uZiti dila v oblasti videa, dokud neuplyne ... mésicd od
premiéry AVD v kinech, a v oblasti televize, dokud neuplyne ... mésici od

premiéry AVD v kinech, nebude-Ii dohodnuto jinak.

Takzvané holdbacky ovliviiuji vynosy ze zpfistupnovani AVD verejnosti, je
proto zajmem vyrobce i distributora, aby byly sprdvné nastaveny. ,Kratky
odstup mezi distribuci v jednotlivych médiich samozifejmé neumozni filmu
dostatecné vyuZit potencial daného média, na druhou stranu ale pfilis dlouhé
holdbacky md&Zou znehodnotit film pro nasledujici médium, protoze jiz
piestane byt G¢innd premiérovd kampan, a tedy povédomi a zdjem divakd

o film mdze vyprchat."*

Je zde uréité riziko, e dohodu o odstupech by v urcitém pripadé bylo mozné
povazovat za zakédzanou dohodu narudujici hospodéaFskou soutéz. Domnivam
se ale, Ze dohoda je odlvodnéna zajmem poskytovatele licence na radném
uiti pfedmétu ochrany, tudiz se na ni zékaz dohod narudujici soutéz

nevztahuje ani v pripad&, Ze podil stran smlouvy na trhu presahne nimi

10 Y.

 Bobitiski F., Financovani a distribuce filmu, diplomova prace FAMU, 2002 (str. 85)

57




4. Podminky a termin dodani AVD a dal$ich materi3ld

a. Vyrobce se zavazuje dodat do ... na adresu distributora

nasledujici materidly:

- filmové kopie

- propagacni material ... (upoutavky, plakaty, fotosky, reklamni
fotografie, informacni materiély pro tisk...)

- hudebni sestavu k filmu obsahujici ndzev kaZdého ve filmu pouZitého
hudebniho dila se jménem skladatele, autora textu, popf. jménem

nakladatele, vietné uvedeni doby trvani kazdého hudebniho dila.
Pripadné i dalsi materialy, napriklad:
- filmové kopie s cizojazyEnymi titulky, s titulky pro neslysici
- master pro vyrobu videokazet

b. Kvantifikace materidld bude zpfesnéna po projekci hrubého

sestrihu filmu.

c. Filmové kopie (a master pro vyrobu videokazet) jsou
distributorovi pouze docasné poskytnuty po dobu trvani licence,
ostatni materidly se okamzikem preddni stavaji majetkem
distributora. Cena za materidly i jejich dolasné poskytnuti je

zahrnuta v licenéni odméné.

d. V pfipadé zni¢eni docasné poskytnutych materidld distributor
pfeda vyrobci protokol o jejich zniéeni tak, aby nemohlo dojit

k naruseni prav vyrobce.

Obecné pro autorska dila plati, ze mohou byt vniména a uzivana nezavisle
na véci, jejimz prostfednictvim jsou hmotné vyjadrena, a zasada nezavislosti
prdva autorského na vlastnickém pravu k hmotnemu nosi¢i je dale
rozvedena v § 9 autorského zakona. Biké se zde mimo jiné, ze poskytnutim
opravnéni k vykonu prava dilo uZit jiné osobé ziistava nedotéeno vlastnicke
pravo k véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadreno, neni-li dohodnuto Ci

nevyplyva-li ze zvlastniho pravniho predpisu jinak. V souladu s touto
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i [o) ’ .y ,
zasadou zustavaji materidly,

na kterych je vyjadireno AVD, majetkem
vyrobce a distributorovi jsou v tomto p¥ipadé dogasna poskytnuty

Distributor je povinen peovat o to, aby na dotasn& poskytnutych

materidlech nevznikla Skoda, a porui-li tuto povinnost, odpovida podle

obecnych ustanoveni za Skodu na véai. Nebezpecli Skody na véci nese nadale
vyrobce.

Povinnost vyrobce dodat distributorovi hudebni sestavu k filmu je stanovena
z toho dlvodu, Ze na zékladé dohody o rémcovych podminkach Unie
filmovych distributorl, Asociace provozovateld kin a Ochranného svazu
autorského pro préva k dilim hudebnim (OSA) uzavird OSA s jednotlivymi
provozovateli kin hromadnou licenéni smlouvu, ze které vznika
provozovatellm kin povinnost platit autorské odmény, které OSA rozdéluje

’ o v . 7 . 7 7
zastupovanym autorum a dal$im nositelim autorskych majetkovych prav.

5. Minimalni garantovana odména

a. Za poskytnuti licence zaplati distributor vyrobci ¢astku ... KC jako
minimalni garantovanou odménu. Tato Castka je splatna ...... (po

podpisu smlouvy, po skonceni nataceni...)

b. V pripadé odstoupeni distributora od smlouvy z divodu poruseni
smlouvy vyrobcem je vyrobce povinen vratit minimalni
garantovanou odménu navysenou o obecné stanoveny urok
z prodleni od poskytnuti miniméini garantované odmény do
jejiho vraceni.

Minimalni garantovand odména je Castka, kterou mlze distributor
poskytnout vyrobci jesté dfive nez vibec muze dojit k néjakym vynosim, je
jakymsi vyjadfenim dlvéry a podporou vyrobci, aby AVD mohl dokonCit.
Pokud vyrobce doda AVD v dohodnuté Iht&, ale neni dosazeno takovych
vynos(, aby vyrovnaly vy$i minimalni garantované odmény, tak tato Castka

z(istava vyrobci a ten neni povinen ji vracet.

V druhém odstavci je stanovena povinnost vratit minimalni garantovanou

odménu spolu s Groky pro pfipad distributorova odstoupeni od smlouvy
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podle § 351 odst. 2 obchodniho zakoniku. Zanikne-li smlouva z jiného
pravniho duvodu (naptiklad dohoda stran o zrugeni smlouvy), bude tfeba
minimalni garantovanou odménu vrétit z d@vodu bezd@vodného obohaceni®:

pficemZ nejednal-li by vyrobce v dobré viFe, tak i s droky.

I

6. Financni podminky
a. Definice pojmQ:

- vynosy - souhrn veskerych financnich castek
ziskanych zpristupriovdnim  dila verfejnosti distributorem po odelteni
DPH.

- odpocitatelné distribucni naklady - dohodnuté vydaje vynaloZené za
ucelem zpristupriovani AVD vefejnosti a za ucelem propagace a

marketingovych aktivit.

b. Za poskytnuti licence, resp. podlicence vyrobci jako odména
pfipada ...% z vynosy (tato procenta se mohou riizné vyvijet, napFiklad
stoupat v zavislosti na poctu divakd nebo klesat po piném uhrazeni naklad(),
ztéto Castky distributor nejprve vyrovna odpocitatelné
distribuéni ndklady véetné minimdini garantované odmény a
zbyvajici ¢ast bude poukazéna na ucet vyrobce. Vyuctovani a

odvody vyrobci jsou upfesnény v clanku VII.

Stanoveni odmény, nebo zplsobu jejiho uréeni, je dalsi podstatnou
nalesitosti licenénich smiuv. Vyde naznadené stanoveni licenéni odmény je
jen jednou z moznych variant. Je véci dohody, které néaklady se budou do
odpocitatelnych distribu¢nich nakladd zapoditavat (obvykle byvaji vycisleny
v rozpoétu pfilozeném ke smlouve), naptiklad se vyrobce s distributorem
mohou o distribuéni néklady délit tak, ze urdité technické naklady, zejména

na expedici filmovych kopii provozovatelﬁm kin, nebudou odpocitatelné a

bude je platit distributor.

je-li smlouva neplatna, nebo byla-li

l\\

31 74kon &40/1964 Sb., Obtansky zékonik, § 457: ) nepl:
zruena, je kazdy z Gcastnikl povinen vratit druhému v3e, co podle ni dosta
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Druhou variantou je, zese z vynosll nejprve uhradi vedkeré naklady a
teprve po jejich uhrazeni distributor plati obmé&nu vyrobci z naslednych
vynosll. Treti varianta se nejastéji poufivé v ptipadé videodistribuce,
vyrobci pripadne urcité procento z vynosd distributora, ktery hradi véechny
naklady. Méné pouzivanou Ctvrtou variantou je i to, e distributor uhradi

vyrobci jako odmeénu pevné stanovenou ¢astku a smlouva se dale naklady a
vynosy nezabyva.

c. Limit distribucnich nakladd se stanovuje na ... K¢. Distributor se
zavazuje, Ze tuto Eastku neprekroéi bez predchoziho pisemného
souhlasu vyrobce. V opatném pripadé, Castka o kterou byly

distribuéni naklady prekroceny, pfipada na vrub distributora.

Limit distribuénich nakladl je tfeba stanovit zejména v pfipade, kdy se

naklady hradi z odmény pfipadajici vyrobci.

d. Distributor je povinen distribuéni naklady na vyZadani vyrobce
F5dné Gdetné doloZit. V opaéném pFipadé nema distributor pravo

tyto néklady odecitat od odmeny vyrobce.

V rdmci finanénich podminek je moZné formulovat také ustanoveni o
kiizovém zapocteni (crosscolateralizace), umozhujici vzdjemné zapocitavani
vynost a ztrat z jedneé smlouvy, ale mezi vice audiovizudlnimi dily, vice
teritorii & vice zplsoby uZiti. V podstaté jde o to, ye dodli-li by ke ztraté
napfiklad pFi zpFistupfiovani AVD veFejnosti promitanim v kinech, mize tato

ztrata byt uhrazena z vynos( dosazenych videodistribuci.

Ddle je mozné upresnit, za jakych podminek bude distributor nasazovat AVD
v kinech, napfiklad stanovit, Ye finanéni podminky takového nasazeni

podléhaji pfedchozimu pisemnému souhlasu vyrobce.
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Vyuctovani distribuénich vysledki a odvody vyrobci

a. Distributor bude vyrobci pfedavat prvnich ... mésicG po premiére

AVD  vyuctovani  dohodnutych  distribucnich  nakladd — a
kompletnich vynosd z distribuce AVD jedenkrat mésiéné vdy

nejpozdéji do 20. dne mésice nésledujiciho po vyuétovdvaném
obdobi .

b. Vyuctovani dohodnutych nékladd a vynosd z distribuce a
nasledné uhrady bude distributor provédét pocinaje ... mésicem
od premiéry vZdy pololetné za uplynulé pololeti az do (plného
vyrazeni smluvniho filmu z distribuce.

c. Na zakladé vyuctovani distributor vystavi vyrobce fakturu, ktera

bude distributorem uhrazena nejpozdéji ...

d. Distributor umoZzni vyrobci na jeho Zadost kontrolu veskerych
doklad( tykajicich se distribuce AVD.

e. Distributor bude vyrobci zajistovat prvnich ... tydnd operativni

hldseni vysledkd AVD v kinech vZdy ...

Opravnéni kontrolovat pfislusnou Utetni dokumentaci pfiznava vyrobci jiz

zdkon v § 49 odst. 4. Prédvo ke kontrole zahrnuje kontrolu jakeékoli

dokumentace, ze které Ize zjistit skutecnou vyéi odmény. Rovnéz povinnost

poskytovat pravidelna vyuctovani odmény ve sjednanych casovych obdobich

je stanovena autorskym zakonem (§ 49 odst. 5).

Spole¢na a zavérecna ujednani

a. Vyrobce prohlasuje, ze
je vyrobcem zvukoveé obrazového zaznamu audiovizudiniho dila a
vykondva k nému v rozsahu 88§ 79-82 zékona & 121/2000 Sb. (AZ)
"prévo vyrobce", a Ze mu byla poskytnuta jak autorem AVD, tak autory
dél audiovizudlné uZitych a ostatnimi nositeli autorskych prav vyhradni
a neomezend licence k uZiti jejich dél, vykond a zéznam( zplsobem,

vymezenym touto smlouvou. Déle poskytovatel licence prohlasuje, Ze
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se vyporédal, nebo se vypofédé se viéemi autory, vykonnymi umélci a
ostatnimi nositeli autorskych prév za poskytnutou licenci k  touto
smlouvou dohodnutému uziti AVD.

- odpovidd za to, Ze AVD neobsahuje materidl, ktery by porusoval

osobnostni prdva chranéna podle autorského ¢&i ob&anského zakoniku.

- pred poskytnutim vyhradni licence, resp. podlicence a ostatnich

opravnéni podle této smlouvy neposkytl treti osobé nevyhradni licenci
k uziti AVD.

Vyrobce se zavazuje uhradit distributorovi skodu, ktera by

z nepravdivosti téchto prohlaseni vznikla.

Zatimco prva dvé prohlaSeni slouzi distributorovi k tomu, aby byl chranén
pred pfipadnymi ndroky tfetich osob, tfeti z nich ma distributorovi zjednat
jistotu, Ze vedle jeho vyhradni licence neexistuje jesté jind licence
nevyhradni, nebot v § 47 odst.4 autorsky zakon stanovi, Ze ,nevyhradni
licence ziskand nabyvatelem pred naslednym poskytnutim vyhradni licence
tteti osobé zlstdva zachovana, pokud neni mezi autorem a nabyvatelem

takové nevyhradni licence sjednano jinak."

\V pfipadé nepravdivosti téchto prohlaseni se vyrobce zavazuje uhradit
distributorovi vzniklou &kodu, zaroveii ovdem muze dojit k neplatnosti
smlouvy, pokud by omyl vyvolany nepravdivym prohldsenim byl natolik

. v s v v s v v « . v 2
zdvazny, ze v opacném pripadé by distributor smlouvu neuzavrel*?.

b. Vyrobce stanovuje hranici pfistupnosti AVD takto ......

Povinnost vyrobce stanovit hranici pfistupnosti a uvést ji ve smlouveé ==
s distributorem vyplyva ze zaékona ¢.273/1993 Sb. (zdkon o audiovizi), § 4
odst. 2.

32 74kon &.40/1964 Sb., Obcansky zdkonik, § 49a: ,Pravni Ukon je neplatny, Jestllze jej
jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejlam ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutec¢néni
rozhodujici, a osoba, které byl pravm Ukon uréen tento omyl vyvolala nebo o ném
musela védét. Pravni Ukon ]e rovnéz neplatny, Jestllze omyl byl touto osobou vyvolan
Umysiné. Omyl v pohnutce pravni Ukon neplatnym nedini.’
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c. Distributor je pri distribuci dila povinen jednat s odbornou péci.

d. Po vyprseni licenéni doby bude vyrobce o jejim mozZném

prodlouzeni prednostné jednat s distributorem.

e. Smlouva se uzavird na dobu uréitou poéinaje dnem podpisu této

smlouvy a kon&e uplynutim sjednané licencni doby.

f. Pokud vyrobce nedodd AVD distributorovi v dohodnuté dobé, je
to povaZovdno za podstatné poruseni smlouvy, distributor je

v tomto pfipadé opravnén od smlouvy odstoupit.

Prodleni vyrobce s dodanim AVD je podstatné poruseni smlouvy a distributor
méze od smlouvy odstoupit, jestlize to oznami vyrobci bez zbytecného
odkladu po tom, co se o poruseni dozvédél*>. Odstoupeni od smlouvy se
nedotykd naroku na nahradu skody vzniklé porugenim smlouvy a jinych
ustanoveni, ktera vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukonceni smlouvy.
Strana, které bylo pfed odstoupenim od smlouvy poskytnuto pinéni druhou
stranou, toto pInéni vrati, u penézniho zavazku spolu s Uroky sjednanymi ve
cmlouvé nebo stanovenymi zakonem®, coZ se tykd zejména minimalni

garantované odmeény.

g. Vztahy z této smlouvy vyplyvajici se Fidi autorskym zakonem a

obchodnim zdkonikem. ——

h. Tato smlouva je vyhotovena Ve ... exempléfich, z nichZ ... obdrZi

vyrobce a ... distributor.

Prilohy......
V Praze dne ...... V Praze dne ......
Za vyrobce ...... (podpis) Za distributora ...... (podpis)

33 24Kon & 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, § 345
34 24kon & 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, § 351
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4.3 Vztah vyrobce a televizniho vysilatele

Televizni vysilatel je pro vyrobce audiovizuainiho dila daldim velice ddlezitym
partnerem v jeho snaze o co nejsiréi exploataci AVD. V praxi se vysilatel
¢asto podili na vyrob& AVD jako koproducent, zde se ovsem budu zabyvat

pouze vztahem vyrobce a vysilatele jako vztahem poskytovatele a

nabyvatele licence.

Nejprve struéné definuji pojmy vysilatel a vysilani. Vysilatelem je podle § 83
odst. 2 fyzickd nebo  pravnickd osoba, ktera na svou odpovédnost
uskutedhiuje vysilani zvuk@ nebo obrazd a zvukd nebo jejich vyjadreni
rozhlasem nebo televizi, nebo pro kterou tak z jejiho podnétu ucéini jina
osoba. Vysilateli, stejné jako vyrobci, nalezi vlastni ryze majetkova prava
(§ 84). Préva vysilatele jsou pravy souvisejicimi s pravem autorskym, ktera
jsou ovéem ,v porovnani s pfedchozimi pravy mnohem méné aplikovana a
neziidka dochazi k trpénému uzivani bez fadné licence, taktéz na Uzemi

Ceské republiky neexistuje kolektivni spravce vysilatel@."3>

Pojem vysilani mlze mit podle autorského zdkona dva rdzné vyznamy,
v prvém pripadé jde o proces zpristupnovani dila®® (a tedy o uziti dila),
v druhém ptipadé o vysledek tohoto procesu’’ (a tedy o pfedmét ochrany).
\V tomto smyslu se ovsem jedna pouze o vysledek vysilani rozhlasem nebo
televizi, nikoli jiz o zpfistupfiovani dila jinymi prostiedky, které neni

samostatnym nehmotnym statkem. Vysilani ve smyslu predmétu ochrany je

35 Kiiz J., Holcovd 1., KordaC 1., Krestanova V.: Autorsky zékon a predpisy souvisejici,
komentaF, Linde Praha a.s., 2001 (str. 208)

36 74kon & 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
o zméné nékterych zakond, § 21: Vysilanim  dila rozhlasem nebo E(lalevizvi se rozumi
zpfistuphovani  dila rozhlasem &G televizi a jirlé takove zpl;lstupnovargl dila
jakymikoli jinymi prostfedky slouzicimi k &feni zvukl nebo obrazu a Z\,/Lfkl,_l nebo
jejich vyjadreni bezdratové nebo po draté, vcetne &iteni po kabelu nebo vysilani pomoci
druZice, plvodnim vysilatelem.”

37 74Kon & 121/2000 Sb. o prévu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a

’ ’ ’ ™ ’ o o
o zméné nékterych zakond, § 83: ,Vysilanim se rozumi vysledek sireni zvu,ku nebo obrazu
a zvukl nebo jejich vyjadreni rozhlasem nebo televizi pro pfijem verejnosti.
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treba odliSovat od zdznamu, nebot nehmotnym statkem zde je vysledek

v v ’ o (o] o
éifeni zvuku nebo obrazt a zvukd rozhlasem nebo televizi, ktery ani nemusi
byt zaznamenan.

Domnivam se, ze definici obsazené v § 21 chybi urdity znak simultannosti
vysilani a pFijmu, nebot takto Feceno (zpFistupfiovani  dila jakymikoli
prostiedky slouZicimi k $ifeni zvukl nebo obrazu) je v definici obsazeno
mnohem vice, nez je pod pojmem vysilani obecn& minéno a pravdépodobné

také vice nez bylo zamérem zakonodarce.

7

Televizni vysilani je moZné vnitfné délit na vysilani:
e terestridlni (pozemni)
e kabelové
o satelitni

§ 21 odst. 3 definuje satelitni vysilani dila pomoci druZice takto: LVysilanim
dila pomoci druZice se rozumi uvadéni signald nesoucich zvuky nebo obrazy
a zvuky nebo jejich vyjadreni uréenych k ptijmu verejnosti na nepreruseny
sdélovaci Fetéz smérem na druZici a od ni zpét k zemi pod vedenim

vysilatele a na jeho odpovédnosti.”

e webcasting

s 7

Podle generdlni klauzule v § 21 odst. 1 lze vysilani realizovat i jinymi
prostiedky nez rozhlasem a televizi, zlUstavaji ovsem urlité pochybnosti
o tom, zda je mozné pod pojem vysilani zahrnout i tzv. webcasting, tedy
zptistuphovani dila vysilatelem prostfednictvim Internetu (viz. komentar
k autorskému zakonu®®).

Jiny zplsob &lenéni televizniho vysilani, ktery ma primy vliv na uzavirani
smluv s vysilatelem se odviji od zplsobu finanéniho vztahu mezi vysilatelem
a koneénym uzivatelem. Nejrozsitenéjsim zplsobem, do néhoz spada jak

Ceska televize tak komeréni programy TV Nova a TV Prima je volna televize

38 Kkyi7 J., Holcova I., Korda¢ J., Krestanova V.: Autorsky zaékon a predpisy souvisejici,
komentaF, Linde Praha a.s., 2001 (str. 202)
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tzv. Free TV. Koneény uzivatel za pfijem vysilani neplati. Za placeni se
v tomto pripadé samozfejmé nepovazuje placeni koncesionarskych poplatkd,
ktery neni zavisly na vysilaném programu, ale na vlastnéni televizniho
pristroje.

Druhou variantou je placena televize tzv. Pay TV, kdy konedny uzivatel plati
paudalné za moznost sledovani urcitého televizniho kanalu. Dekodér mu
zpravidla umoZfuje sledovat urcity televizni kanal po uréitou dobu. Platba je

zavisld prévé na oné poskytnuté moZznosti, nikoli na tom, jak Casto a zda ji

koneény uzivatel vyuZziva.

Tieti variantou je u nas zatim velmi malo uzivana forma platby za sledovani
konkrétniho programu tzv. Pay-per-view. V tomto pripadé konecny uzivatel
plati za konkrétni pofad, i za tas, ktery skute¢né sledoval televizi. Pro
budoucnost perspektivni variantou tohoto typu Sireni je dodani programu na
zvldétni objedndvku tzv. demand view nebo-li video on demand. Rozvoj
tohoto systému umozni zejména rozvoj digitalni televize. Zde je ovsem
otazkou, zda je mozné tuto variantu jeété zahrnout do pojmu vysilani.

Domnivam se, ze definice obsaZena v § 21 tuto moznost nevylucuje.

parlament CR pfijal zékon & 231/2001 Sb., © provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dal&ich zakond. Tato prévni norma upravuje
prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi provozovani vysilani. Jde

o normu verejnopravni, ktera se ovéem nadi problematiky uzce dotyka.

Za ponékud nestastny povazuji fakt, ze se tato norma Vv pojeti nékterych
pojmu rozchazi s pojetim autorského s4kona. Jde napriklad jiz o samotny
pojem , provozovani rozhlasového a televizniho vysilanf® z ndzvu této normy,
ktery neméa zadnou spojitost se stejné znéjicim zplsobem uZiti popsanym
v § 23. Taktéz pojem licence" zde nabyva zcela jiného vyznamu. Pokud jde
o pro tuto kapitolu kli¢ovy pojem ,vysilani*, ve smyslu zékona ¢. 231/2001
Sb. je jeho vyznam uzéi, nebot zahrnuje vysilani terestrialni, kabelové
a satelitni, a nikoli jiz dalsi mozné zplsoby zptistupnovani jakymikoli jinymi
prostredky slouZicimi k titeni zvukd nebo zvukd a obrazl (webcasting).

Smérnice Rady z 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych zakonnych

ustanoveni, predpisi Ci administrativnich postupl enskych statl tykajicich
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se vykonu cinnosti souvisejicich s televiznim vysilanim (89/552/EC, tzv.
televize bez hranic) uklada é&lensky statim zajistit v mezich moZnosti a
priméFenymi prostfedky, aby televizni stanice vyélenily nejméné 10 % svého
vysilaciho ¢asu, vyjma casu uréeného pro vysilani zpravodajstvi, sportovnich
prenosl, her, reklam, a sluZeb teletextu, poptipadé podle prani ¢lenského
statu, nejméné 10 % z programového rozpocétu na evropska dila vytvorena
producenty nezavislymi na provozovatelich. Tohoto podilu ma byt dosazeno
vyllenénim priméfeného prostoru pro uvadéni soucasnych dél, to znamena

dél vysilanych béhem péti let od jejich vzniku.

Ceskd republika tento zadvazek spliuje Upravou Hlavy III. Zakona
&. 231/2001 Sb., nazvanou Podpora evropské tvorby a evropské nezavislé a
soucasné tvorby. Evropskd dila samozfejmé zahrnuji i dila pochazejici

z Ceské republiky.

4.4 Smluvni vztah vyrobce a vysilatele

Z pohledu &eskych vyrobcl zvukové obrazovych zdznamU ma smysl se
zabyvat pouze vysilateli televiznimi. Vyrobce poskytuje vysilateli (nabyvateli
licence) opravnéni k uziti audiovizudlniho dila vysilanim licenéni smlouvou,

zpravidla jde o licenci vyhradni, ovsem omezeného rozsahu.

Nabyvatelem licence je bud’ pfimo vysilatel nebo treti osoba (napr. drive
spole¢nost AQS, a.s. pro TV NOVA a TV PRIMA), ktera pro vysilatele licence
na vysilani obstardva. Nebudu se dale zabyvat vztahem této tfeti osoby a
vysilatele, je ovSem samoziejmé, e takovato treti osoba musi nabyté
opravnéni vysilateli dale poskytnout podlicenéni smlouvou. Urcitou moznosti
je i to, ze vyrobce poskytne opravnéni k vysilani distributorovi, ktery pak
dohaduje podminky vysilani s vysilatelem nebo tfeti osobou. Oznaceni stran
je prvni podstatnou nalezitosti licencni smlouvy.

Daléi naleZitosti je dostatecné uréeni dila. Pravdépodobné postali vymezit
dilo ndzvem a jménem jeho autora (reziséra). Kromé specifikace dila je
vhodné ve smlouvé vymezit na jakeém nosi¢i a v jaké kvalité bude dilo

dodéano, kdo odpovida za prevedeni AVD na odpovidajici format, pripadné
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jakym zpusobem a vjaké |h(té budou technické materidly predany
nabyvateli licence. Ve smlouvé by zaroven mél byt udélen i souhlas k uziti
propagacnich materidld, jako napfiklad ukdzek z AVD, za Ucelem

programového ohlaseni nebo propagace dila.

Co se tyfe stanoveni zplsobl uZiti, na néZ se licence vztahuje, pujde
v téchto ptipadech zpravidla o licenci omezenou na terrestridlni televizni
vysilani. Rozsah uZiti muZe byt omezen na Uzemi Ceské republiky, dobou
trvani licence, pfipadné poctem repriz vysilani dila v ramci doby trvani
licence. Je-li sjednan rozsah uZiti na kratsi dobu, Ize licenéni smlouvu uzavfit
i opakované, a tim padem i ziskat vice prostfedkd z licencnich odmen.
\ tomto ptipadé se také ukazuje nevyhoda koprodukce s Ceskou televizi,
nebot ta obvykle v koprodukéni smlouvé pozaduje vyhradni prava na vysilani
po celou dobu trvéni majetkovych prav, a navic se Casto stava, ze
koprodukéni vklad Ceské televize je nizsi nez je hodnota téchto vysilacich
prav. Proto by bylo podle vyjadfeni nékterych producentd vyhodnéjsi obejit
se bez koprodukce Ceské televize, ¢asto viak nemaji jinou moZnost, kde
sehnat dostatek finanénich prostiedkl. CET 21, s.r.o. dfive uzavirala licencni
smlouvy s pomérné vyhodnymi podminkami, v posledni dob& po zméné

7 O v v . . . 7 s ’ 7
vlastnikl se ovéem zmeénila i strategie ziskavani programu.

Posledni nezbytnou naleZitosti licenéni smlouvy je stanoveni licencéni odmény
nebo zplsobu jejiho urceni. Uréovani hodnoty prav na vysilani je pomeérné
problematické. Spolu se zavedenim tzv. peoplemetrﬁ ziskali vysilatelé urcity
prehled o tom, kolik divakd sleduje ktery typ pofadl, sledovanost se takeé
pravdépodobné bude odvijet od Uspésnosti daného AVD v kinodistribuci a
videodistribuci. V daném pfipadé bude pravdépodobné odména stanovena
pevnou castkou, nicméné &lo by uvazovat i o stanoveni odmény v zavislosti

na zisku vysilatele z reklamnich blok zatazenych k audiovizualnimu dilu.

Neni-li nabyvatelem licence p¥imo vysilatel, je tfeba do smlouvy zahrnout

’

ustanoveni umoZhujici nabyvateli poskytnout opravnéni tvofici soucast
licence vysilateli. Doporucovala bych ve smlouvé konkrétné specifikovat,

komu mize byt takovato podlicence poskytnuta.
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Dale je vhodné do smlouvy zafadit ustanoveni umoznujici vysilani AVD po
¢astech za Ucelem vkladani zfetelné oddélenych reklamnich blokd, které by
za urcitych okolnosti mohlo byt povazovéno za zplsob uZiti snizujici hodnotu
dila. Autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila, tudiz je treba
k podobnym zdsahtm tfeba ziskat jeho svoleni. Poskytuje-li tedy vyrobce ve
smlouvé toto svoleni, musi mit podobny souhlas i od véech dal$ich nositeld
osobnostnich prav k AVD. Bez souhlasu vyrobce nemdZe samoziejmé
vysilatel provadét ani 7adné dalsi Gpravy dila. Vefejnopravni aspekty
zarazovani reklam do AVD upravuje zakon ¢. 231/2001 Sb. v § 49.

s 7

Televizni vysildni se zpravidla uskutechuje az s urcitym odstupem po
uveden/ AVD v kinech a na videu, divodem je ndlezité ekonomicke
zhodnoceni dila. Tento odstup (holdback) byva zpravidla vymezen ve
smlouvé s distributorem (viz vyse), vétdinou jde o dvanact az osmnact

mésicd.

4.5 Pajéovani audiovizudlnich dél v knihovnach

V predchozim textu jsem zatim zcela pominula moznosti Sifeni
audiovizualnich d&l na bazi takzvané nekomercni, slovy zakona, nedéje-li se
tak za Uéelem pfimého nebo nepfimého hospodaiského nebo obchodniho ===
prospéchu. Abych to napravila, rada bych se kratce vénovala problematice

pUjéovani audiovizudlnich dél v knihovnach a jinych podobnych zafizenich.

A¢ jde v zahranici o jev pomérné béiny, Vv Ceské republice zatim
v knihovnach audiovizudini dila k vidéni nejsou. V pomérné zapadlém
méste¢ku Alcoutim v Portugalsku, kde jsem stravila ptl roku, nabizeli
v mistni knihovné& kromé rozsahlého vybéru videokazet a DVD také moznost
si v jedné z mistnosti cokoli z vybéru zdarma pustit. Vzhledem k tomu, ze

v misté nebylo kino, 8lo o moznost velmi vitanou.

Zavedeni pljéovani AVD v knihovnach mdze byt vnimano jako ohrozujici pro
jiz zavedene _videopronajimatelny", na jednu stranu se ale domnivam, ze
knihovny vedené predevsim zdjmem na Siteni vzdé&lanosti a informovanosti

zejména v oblasti kultury nebudou predstavovat takové ohroZeni, nebot Ize

70

_




predpokladat, Ze se zaméfi predevsim na dila nekomeréniho charakteru. Na

druhou stranu jsou videopUjéovny jiz dnes stdle vice ohrozovany
o .7 7 .- 7 ’ - e v

vzrUstajicim pirdtstvim a objevuji se predpoklady, Ze toto odvétvi do

nékolika let zanikne. Pak by jisté bylo uZiteéné, aby poctivi uzivatelé nebyli

pripraveni o moznost si AVD plj¢ovat.

I3 . . TR ’ O.wv r ’
Z4konnou licenci na uZiti dila pujéovanim obsahovala minula uprava v § 38

AZ, ktery ale ve druhém odstavci vyluoval z teto zakonné licence
politadové programy a rozmnozeniny zvukovych a zvukové obrazovych
zaznamd, kromé pljcovani vyluéné pro potfeby zdravotné postizenych.
Disledkem tohoto stavu je skutenost, Ze Ceské republice si obcane
nemohou v knihovnach volné pijovat audiovizudini materialy. Tate situace
je v celosvétovém kontextu ojedinéla a podstatné omezuje poslani knihoven

pFi zprostfedkovani kulturnich hodnot a zajidténi pristupu ke vzdélavani.
Ob&ané Ceské republiky jsou znevyhodnovani oproti ostatnim obyvateldm
Evropské unie, ktefi mohou vyuzivat podstatné SirSi paletu knihovnickych a

informaénich sluzeb."**

Pfitom smérnice Rady ES o pronajmu a pljcovani ve svém clanku 5
umozfuje ¢lenském statlm, aby, za podminky stanoveni autorské odmeény,

vyjimku — zakonnou licenci na pUjéovani AVD dél zakotvily.*

Ddvodem, pro¢ k tomu zatim nedoglo, je dle ddvodové zpravy k novele to,
Ye vyroba zvukovych a zvukové obrazovych z4dznamd je znaéné nakladna,
a hledisko ochrany prav vyrobcl a jejich investice. Takové zaznamy tedy

mohou zatim byt pijéovany pouze za podminky uzavfeni licenéni smlouvy.

Ohledné zvukovych zaznamu byla takova smlouva uzaviena v roce 2004
mezi kolektivnimi spravci a Narodni knihovnou, zastupujici na zakladé

knihovniho z&kona ostatni knihovny systému knihoven. Obdobnou smlouvou

39 phDr. Vit Richter, predseda Ustfedni knihovnické rady
40 92/100/EEC, clanek 5, Vyjimka z vyluéného prava na verejné pujcovani

,1. Clenské staty mohou stanovit vyjimku z vyluéného prava uved§ného v ¢lanku (J)..,vpolfuld
jde o vefejné pGjcovani, za podminky, Ze alespori autofi obdrzi pdmgnu za pujcovani.
Clenské staty mohou stanovit tuto odménu s ohledem na sve kulturné politicke cile.

F s v ’ v ’ ’ 0.wv ’ ’ ’ 4
5. Pokud &lenské staty nevztahuji vyluéné pravo na pujcovan uvedene Vv clanku“ 1 na
zvukové zaznamy, filmy a potitacove programy, zavedou alespon odmenu pro autory.
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by podle platné Upravy bylo mozné resit i pljcovani zvukové obrazovych
7 [e]
z4znamb. Smilouva by se ale vztahovala pouze na dila, vykony a zaznamy

o] ’ ’ v ) ’ P 7 . r
autoru, vykonnych umelcu a vyrobct kolektivnimi spravci zastupovanych.

Vzhledem k tomu, e nejde o pravo povinné kolektivné zastupované, nabizi
se knihovnam i moZnost uzaviit licenéni smlouvy s jinymi opravnénymi
subjekty, prvni fadé se samotnymi vyrobci audiovizualnich dél. Nabizi se ale
i moznosti uzavieni podlicenénich smluv s distributory, pokud licenéni
smlouvy mezi distributory a vyrobci v konkrétnim pripadé zahrnuji i licenci
na uziti dila plj¢ovanim, coz pravdépodobné nebude ptilig obvyklé. Navic
napftiklad v pfipadé zahrani¢nich vyrobcd jsou licencni smlouvy s ceskymi
distributory zpravidla ¢asoveé omezené ,a po uplynuti doby, na kterou byla
licence udélena, nelze audiovizudlni dilo uzivat vibec, a to ani puj¢ovanim

v knihovnach.***

Specifickym pfipadem jsou staré] teskd audiovizudlni dila. Podle
prechodnych ustanoveni AZ se za vyrobce teského zvukové obrazového
z4znamu audiovizudlniho dila zvefejnéného v dobé od 1. 1. 1950 do 31. 12.
1964 povazuje Narodni filmovy archiv a za vyrobce zaznamu zvefejnénych
v dob& od 1. 1. 1965 do 31. 12. 1991 Statni fond Ceské republiky pro
podporu a rozvoj teské kinematografie, pricemz tento poskytl licenci
spoleénosti Bontonfilm a. s., ktera zahrnuje i pujéovani za podminky

predchoziho souhlasu Fondu.

Novela autorského zakona pFinasi pomeérné s4sadni zménu, kdyz v § 37
v s . ’ . . 7 . . ] r
upravuje samostatne z4konnou knihovni licenci, kterad je oproti puvodnimu
V. V7 7 . . 7 v O.v 7 7
stavu &iréi. Hlavni novinkou je zavedeni odmény za pujcovani, kterou za

.e s V7 ’ ’ . ’ Y4 o] 7
knihovny a jina zarizeni plati kolektivnim spravcum stat.

Déle novela zavadi rozligovani puajéovani absenéniho a prezencniho
(v terminologii s4kona ,na misté samém"), coZ je vyznamne prave
2 hlediska pGjéovani dél zaznamenanych na svukové obrazové zaznamy.

UmoZfuje totiz v odstavci 3 jejich prezenéni pujéovani za predpokladu, ze

41 pQvodovéa zprava k novele




knihovny zamezi moznosti pofizeni rozmnozeniny dila. Novela nadale

nezakotvuje zédkonnou licenci na absenéni pGjéovani AVD.

Novela zakotvuje nové typy hromadnych smluv, které mohou jit nad ramec
knihovni licence. Ponékud nejasnou formulaci obsahuje novela v § 101
v odst. 9 pism. e): ,Poskytne-li hromadnou smlouvou pfislusny kolektivni
spravce licenci k pljéovani origindlu nebo rozmnozeniny dila s vyjimkou
pocitacového programu nebo k plj¢ovani dila nebo vykonu vykonného
umélce zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam a
k pUjéovani takovych zdznamd, plati, Ze je takto licence poskytnuta nejen ve
vztahu k pFisluénym predmétdm ochrany, a jde-li o dila, k prislusSnym
druhSm dél nositeld prav smluvné zastupovanych, ale i vSech ostatnich,
ktefi se pak povazuji za zastupované ze zdkona." Gramatickym vykladem
dochazim k tomu, Ze vyjimka se vztahuje pouze na pocitacové programy,
nelogicky potom (ale ostatné i v pripadé opacném) plsobi zalatek druhé
véty odstavce: ,To neplati pro dila audiovizualni ani dila audiovizualne
uSitd.. MoZnost uzaviit hromadnou smlouvu se za té&chto okolnosti otvira
pouze pro zvukove obrazové zaznamy nezaznamenavajici audiovizualni dila,
tedy napfiklad zaznamy divadelnich predstaveni, koncertd ¢&i sportovnich

utkani, co? jisté neni dostacujici.

73




5 OCHRANA PRAV VYROBCE

BohuZel, Uspéénym dokonlenim dila a jeho vypusténim do svéta starosti
vyrobce nekondi. Stéle vice nabyvéd v audiovizualni oblasti na vyznamu
audiovizudlIni piratstvi, a tak je vyrobce nucen AVD opatrovat a chranit pred
neopravnénymi zasahy do svych prav jesté dlouho po dokonceni prace k dilu
se pfimo vztahujici. Zafazuji proto na konec kapitolu vénujici se moznostem
a zptsobdm ochrany prav, nebot jde logické vyusténi prace vénujici svou
pozornost vyrobé a Sifeni audiovizualnich dé&l. Vzhledem k zaméfeni prace se
na tomto misté budu zabyvat predevsim prostfedky ochrany, které vyrobci

poskytuje autorsky zakon.

Vyznamnym partnerem vyrobce v boji proti audiovizualnim piratdm je
zdjmové  sdruzeni pravnickych  osob Ceskd  protipirdtska  unie
(www.cpufilm.cz), z jejichz webovych stranek cituji: ,Piratstvim rozumime
neopravnéné nakladani autorskymi dily a ostatnimi predméty ochrany podle
prav souvisejicich s pravem autorskym takovym zplsobem, ktery prislusi
pouze nositeldm prav k témto dilem a ostatnim predmétim. Piratstvi je
parazitovani na dugevnim vlastnictvi nékoho jiného a to predevsim za
G&elem zisku. Pojmenovani piratstvi vzniklo plvodné podle pojmenovani
gernych rozhlasovych stanic umisténych na lodich, které kotvily
v mezindrodnich vodach. Tyto stanice neopravnéné vysilaly hudbu, tedy
autorskad dila. Rozsifeni tohoto nazvu na celou oblast porudovani prav
k dugevnimu vlastnictvi je zcela ptihodné. Také namorni pirat okradal jiné
lodé a bral majetek, ktery nebyl jeho." Nejcasté&jsim a typickym pripadem

porusovani prav vyrobcd je uZiti s4znamt AVD bez jejich souhlasu.

Moné naroky nositell prav proti ohroZeni & poruseni prav demonstrativné

upravuje autorsky zakon v § 40, podle kterého se nositelé prav mohou

domaéhat zejména:
1. uréeni svého autorstvi
2. zdrzovaciho naroku
3. sdé&leni urditych ddajt

4. odstranovaciho naroku
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5. nahrady nemajetkové ujmy

6. zakazu poskytovani sluzby tretim osobam
7. uverejnéni rozsudku

8. nahrady skody

9. vydani bezdlvodného obohaceni

Za bliz& zminku zde stoji bod 6, ktery nové koncipuje negatorni narok vadi
osobam, které sami prava opravné&nych osob neporusi, nybrz jsou pouze
tzv. prostiedniky, kdy? poskytuji sluzby, jez vyuzivaji tfeti osoby
k porugovani nebo ohroZovani téchto prav.*? Jejich odpovédnost je ovsem

podminéna skuteénym ohrozenim i porudenim prav témito tretimi osobami.

Aktivné vécné legitimovanym bude vyrobce pfedevsim k ochrané zaznamu
dila, § 41 AZ ale znacné rozsifujeme moZnosti vyrobce ve vztahu k dilu
samotnému, jeho slozkam i vykontm v ném obsazenym za predpokladu, ze
ma s autory a vykonnymi umélci uzavieny vyhradni licen¢ni smlouvy, coz
bude v této oblasti vztahd pravidlem. Vyrobce ma za téchto okolnosti pravo
doméahat se naroku zdrzovaciho a odstrafiovaciho, naroku na sdéleni udaju,
naroku na uverejnéni rozsudku i naroku na nahradu &kody a bezdlvodné
obohaceni. Samotnym autorim a vykonnym umélcdm je aktivni legitimace
branit sva prava v tomto sméru omezena s vyjimkou prava na uverejnéni |

rozsudku.

§ 42 AZ umoznuje vyrobci, nové dle odstavce 3 téz jako nositeli vyhradni
licence, nikoli pouze vzhledem k jeho zdznamu (§ 82 AZ), poZzadovat urcité
druhy informaci od celnich organt a organd vykonavajicich statni
statistickou sluzbu. Nové vloZzeny § 42a AZ zaklddd celnimu uradu ‘
pravomoc zajistit po dobu jednoho mésice podezfelé zboZi, pokud se jedna o
zbo¥i  Spoledenstvi, a upravuje navazujici postupy a spolupraci

s opravnénymi subjekty. Omezeni na zboZi Spolecenstvi navazuje na zakon

42 plyodova zprava k zadkonu €. 216/2006 Sb.: ,Autor se bude moci na zakladé tohoto
ustanoveni domahat napF. toho, aby service provider (poskytovatel volného,prqstoru na
internetu) odstranil nebo zamezil pristup verejnosti k uréitym internetovym strankam, ktere
poruduji nebo ohrozuji pravo autora k jeho dilu.®
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¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
vyvozu zboZi porudujiciho nékterd prava dusevniho vlastnictvi, ktery se
naopak tyka zboZi, které je na uzemi CR dovezeno z tfetich zemi. Znacna
vyhoda novely tedy spotivé, Ze zajidtuje ochranu prav bez ohledu na celni

status zboZi, a tedy aniz by celni orgdny museli tento nutné zkoumat.

Zasadni zmény doznal i § 43 upravujici ochranu Uginnych technickych
prostfedkd ochrany prdv. Ten totiz nové v odstavci 1 stanovi, ze
neopravnénym zdsahem je i samotné obchazeni Géinnych technickych
prostfedkd, ne jenom vyrabéni, roz&ifovani apod. pomicek k takovému
obchazeni. Jinak Fedeno, rozmnozovani zverejnénych audiovizualnich dél pro
vlastni osobni potfebu je nadale volnym uzitim, ale pokud je dilo chranéno
technickymi prostfedky, je jejich obchazeni nedovolené. Technickym
prostfedkem neni napfiklad samotné upozornéni, ze se AVD nesmi
kopirovat, ale prostfedky Ucinné a funkéni. DAvodova zprava k novele pravi,
e technicky prostfedek neni funkéni bez interakce technického prostredku a
sa¥izeni. N&& zakon bohuzel jiz nepfevzal doplnéni smérnice 2001/29/ES, ze
toto obchazeni je neoprdvnéné, pouze pokud ho doty¢nd osoba provadi s

védomim, ze takovy cil sleduje.

Vyjmenované zékonné vyjimky nejsou timto ustanovenim dotéena, nicméne
do budoucna je nesporng, ze sami drsitelé rozmnozenin dél nemohou sami
obchazet chranéné technické prostfedky za Ucelem opravnéného uziti del,
nybrz svéd&i jim narok vici majiteldm prav k umoznéni takovehoto uziti.
O skute¢né vynutitelnosti tohoto naroku Ize viak, zejména vU¢i zahrani¢nim

- % v v % v v w43
majltelﬂm prav, pomerne opravnene pochybovat.

Pro Uplnost doplfiuji zminku o § 44 upravujicim neopravnéné zachazeni
s elektronickymi informacemi o spravé prav kdilu a s dily, ze kterych byla

tato informace nedovolené odstranéna ¢i zménéna.

43 pravni zpravodaj 8/2006 (www.Qravnizgravodaj.cz), Harmonizacni novela autorskeho
s4kona si nechala prostor pro dalsi novelu
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Do prava autorského neopravnéné zasahuje téZz ten, kdo pro své dilo
pouZiva nazvu nebo vné&jsi Upravy jiz pouZitych po pravu jinym autorem pro
dilo téhoz druhu, jestlize by to mohlo vyvolat nebezpedi zamény obou dél,
pokud nevyplyva z povahy dila nebo jeho urceni jinak. Jde o ochranu blizkou
ochrané soutéznépravni a umoziuje ochranu i za pfedpokladu, Ze nazev sdm

0 sobé nesplfiuje podminku jedine¢nosti, a nenf tedy pfedmétem ochrany ve
smyslu § 2 odst. 3.

Obrané proti piratstvi jisté napomGZou dvé ustanoveni, kterd se do novely
dostala az se sendtnimi pozméfovacimi ndvrhy viivem Ceské protipiratska
unie a nékterych dal$ich subjektd.

PoFizeni zéznamu audiovizualniho dila pti jeho provozovani ze zaznamu nebo
jeho pfenosu je uzitim podle AZ i v pfipadé, 7e se tak déje pro osobni
potfebu fyzické osoby, napfisté tedy nejde o uZiti volné. Doposud byly
podobné zakazy dosti provizorné a nejednotné Fedeny navstévnimi Fady

provozovatel{ kin.

Dlvodem pro prosazeni tohoto ustanoveni neni ani tak skuteéné& zabranit
pofizeni zdznamu pro vlastni osobni potfebu fyzické osoby, jako spige
zjednodusit situaci pfi dokazovani pravé v téch pfipadech, kdy skuteény
umysl této osoby byl jiny. Tyto pfipady ovSem byly postizitelné jiz pred
Ucinnosti novely, nebot excesem z ustanoveni o volném uziti byly i ,pfipady,
kdy rozmnoZenina pofizend plvodné v rdmci institutu volného uziti je
posléze vyuZivdna jinym zplsobem (napf. jako predloha ke zhotovovani
daléich rozmnozenin, nebo k pljéovani, pfedvadéni vefejnosti apod.), nebo
je predmétem jinych hospodarskych vztahl, napf. je prodavana. PFirozeng,
pripady, kdy si osoba zhotovi rozmnozeninu za jinym, nez z(zené pojatym
Géelem vlastni osobni potfeby, nejsou volnym uzitim ve smyslu autorského

zakona.“**

Za urditych okolnosti, pfedevim Umyslu pozdéjsiho komercniho Sifeni takto

pofizeného zdznamu, by toto jednani bylo mozné kvalifikovat i jako pFipravu |

k trestnému ¢inu podle § 152 trestniho zékona.

# Mgr. Markéta Prchalovd, www.cpufilm.cz
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Dalsim ustanovenim vlozenym sendtnim pozméfovacim navrhem je

ustanoveni druhého odstavce § 29 AZ, konkrétné to, Ze volnd uziti
a zakonné licence se vztahuji pouze na dila zverejnéna, tedy nikoli napt. na
zaznamy AVD uniklé z vyrobniho procesu Ci pofizené pfi nevefejnych
pracovnich projekcich. Pokud si tedy fyzicka osoba bez souhlasu pofidi

rozmnozeninu dila, které jedté nebylo opravnéné zpfistupnéno vetejnosti,
jedna se o neopravnéné uziti dila.
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6 ZAVER

Mym zamérem bylo komplexné a prehledné postihnout problematiku
autorskopravnich vztahd v procesu vyroby a exploatace audiovizualnich d&l,
provést vyrobce Uskalimi ¢eského autorského prava a pomoci mu lépe se
v této oblasti zorientovat. Vzhledem k tomu, e sama jsem si pfi psani této
prace mnohé ujasnila, doufam, Ze i &tendfovi ma prace pomize k lepsimu
porozuméni dané problematiky.

V prib&hu mého snaZeni o uchopeni jednotlivych pravnich institutl
a utfidéni moznych variant autorskopravnich vztah( jsem nékolikrat narazila
na skutecnost, Ze pravni Uprava umoznuje vice vykladovych mozZnosti.
V takovém pripadé jsem se snazila na dané varianty v textu upozornit,
pricemz sama jsem se priklonila k té, dle mého nazoru, smyslu a logice

zakona lépe odpovidajici.

Béhem studia pouzitych pramend a koncipovéni mé diplomové prace jsem
¢asto narazela na otdzky, které bohuzel vzhledem k rozsahu a zaméreni teto
prace jiz nebylo moZné pojmout. Mohla jsem se jim tedy blize vénovat
v praci rigordzni, ktera je rozsifenim mé prace diplomové. Jedna se zejména

o kapitoly tykajici televizniho vysilani AVD a ochrany prav vyrobce.

Po dokoné&eni mé diplomové prace rovnéz doslo k prvni rozsahlejsi novelizaci
autorského zakona a nékterych daldich zadkonU s tématem souvisejicich.
Snazila jsem se tedy sledovat vyvoj pfiprav a v praci postihnout probihajici

zmény.
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