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Piedlozena prace &itd 56 stran autorského textu, tvofi ji 5 hlavnich kapitol (Uvod, Zavér
ani Seznam pouzitych zdrojii se jako samostatnd kapitola neoznacuje). Studentka zvolila
dilezité, ale velmi naro¢né téma, které lze jen obtizné€ pojednat v bakalaiské praci. Cile jsou
formulovany vcelku spravné, avsak jejich kvalitni splnéni by bylo mozné spiSe v rozsahu
diplomové, Iépe pak disertacni prace. Jiz Obsah napovida, ze ptedlozeny text bude velmi
neuceleny.

Obsahy kapitol ne vzdy odpovidaji jejich ndzvim (2.1). Text obsahuje mnoho zajimavych
podnéti, ale i generalizaci a kategorickych soudii bez patfiéného zdiivodnéni. Skute¢né vira
rozhodujicim zptisobem zasahuje do vSech oblasti zivota? Je tomu tak vzdy? Vzdyt text ma
byt o socidlni praci, v niz je né¢kdy pfimo Zadouci, aby vira do vlastni prace s klientem vibec
nezasahovala. Jako celek je text odtrzen od reality — chybi vhled do odborné praxe. Cenné
jsou myslenky Franklovy a Ktivohlavého, ale autorka je uziva tak, jako by autofi byli experti
na socialni praci. Jejich dilo v§ak pouze nepfimo se socialni praci souvisi.

Problémem je neznalost potfebné terminologie a specifickych odbornych metod. Kde je
napf. hranice mezi socidlni a pastoralni praci? Pro¢ se v textu piekryvaji pojmy vira,
spiritualita a religiozita? Z pohledu ctenafe je dosti obtizné ,,neztratit nit* a branit se pfili$
teoretickému (misty az éterickému) charakteru textu. O tomtéz svédci dobfe myslend, ale
dosti neodborna ptipadova studie. Této praci chybi ukotveni.

Také prace s literaturou je kolisavé urovné. Textu neprospiva absence dilezitych prament
(kap. 2 o kompetencich — chybi kniha Havrdové Kompetence pro praxi v socialni praci, v kap.
5 o krizi — chybi dilo Vodackové Krizova intervence — vzdyt’ obsahuje samostatnou kapitolu
vénovanou religiozité¢ v pomahajicich profesich). Chvalit lze korektni uzivani zdrojt, avSak
jejich oznacovani je nejednotné (pro¢ n€kdy do zavorky, jindy pod ¢aru nebo oboji?).

Text plisobi jako studentské vypisky, bez vlastniho vkladu studentky. Pro¢? Jisté je n&jaky
diivod, pro€ si autorka téma vybrala a ma k nému co fici. Charakteristické jsou dlouhé pasaze
z jediného zdroje. V soupisu nékteré zdroje chybi (napf. tolik citovany Matousek, 1995).

Cely text je velice zdafily po strance jazykové.

Zavér:

Zvolené cile jsou piili§ ambicidézni na to, aby je bylo mozné zpracovat v rozsahu bakalaiské
prace. Proto byly naplnény pouze castecné. PredlozZeny text je neuceleny, terminologicky
nejasny a vzdaleny od reality odborné praxe. Praci lze chvalit za korektni uzivani literatury,
misty pe€livou kompilaci a jazykovou stranku textu.

Navrhovany stupen hodnoceni: dobie

Podnéty k obhajobé:
1. Pokuste se obh4jit své tvrzeni, Ze tato prace je kvalitativni empirickou analyzou (s. 7.).
2. Na s. 32 uvadite, ze ,,pfistup socidlniho pracovnika se v mnohém shoduje s ¢innosti
psychoterapeuta®? Jak této vété rozumite?
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