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Dostalova prace sestava ze dvou hlavnich vykladovych celkl. Prvni z nich je vénovan W.
Schmidtovi, druhy R. Pettazzonimu. Po formalni strance je rozdélena do Uvodu a Ctyr kapitol,
z nichz prvni tfi se zabyvaji Schmidtem, kapitola posledni pak Pettazonim. Prace obsahuje nékolik
vykladovych pftiloh. Jako zdmér student deklaruje ,popis teorie Urmonotheismu Wilhelma
Schmidta a jejiho vyvraceni Raffaelem Pettazzonim, dale otazku ,zda-li je Pettazzoniho kritika
stale platna i v perspektivé soucasné védy.” (str. 7) Kritiku Schmidtovy teorie se student nesnaZzi
objasnit jen na pozadi jejiho existencidlniho zakotveni, tzn. nepojima ji jen jako problém
nereflektovaného predporozumeéni, ale kriticky se opira o vécnou analyzu prvotniho monoteismu,
jak ji nastinil Pettazzoni. Pettazzoniho religionistiku pak Dostal (rovnéz kriticky) vyklada
v souvislostech Croceho filosofie déjin a klasické fenomenologie ndboZenstvi.

K formalnim nedostatklim prace se vratim v zavéru posudku, nicméné jiz ted musim
upozornit na skutecnost, Ze pti nejmensim v pdf verzi, ktera je nahrana v SISu, Dostalova prace
neobsahuje cisla stranek, nemohu na né proto v posudku odkazovat (odkazuji na strankovani
dokumentu).

Po stru¢ném vyli¢eni Schmidtovy biografie v kapitole ,Wilhelm Schmidt“ prechazi Dostal
k pomérné podrobnému vykladu nauky o tzv. kulturnich okruzich v kapitole , Kulturné-historicka
metoda”“. Jeji kritiku pak shrnuje v navazani na sekundarni literaturu do ¢tyt zakladnich bod (str.
20 dokumentu, v textu poznamka 72). Depravacni teorii, pojeti nejvyssi bytosti a (prvotniho)
monoteismu objasnuje kapitola treti s ndzvem ,Religionistika“. Jeji posledni ¢ast prinasi avahy
nad prinosem W. Schmidta a (kritické) reakce na jeho dilo. Vyklad Pettazzoniho zac¢ina na str. 34
dokumentu, a to nejprve stru¢nou biografii a poté pokracuje vykladem vlivu Hegelovy filosofie,
Croceho filosofie ndbozenstvi, pak Pettazzoniho pojetim nejvyssi bytosti a jejimi atributy. V
kapitole ,Pettazzoniho fenomenologie naboZenstvi“ srovnava Dostdl Pettazzoniho pojeti
religionistiky s van der Leeuwovou fenomenologii. Zdmeérem je, jak Dostal zddraziiuje, ukazat
psychologicky zaklad Pettazzoniho fenomenologie nabozZenstvi. V poslednich dil¢ich kapitolach
pak student uvadi méné znamou Schmidtovu kritiku Pettazzoniho (obvykle je znam prave
Pettatazzoni coby kritik Schmidta) a nakonec stru¢nou zminku o problematice vyzkumu ptivodu

naboZenstvi v pohledu soucasné religionistiky.

I kdyZ se v pripade Schmidta Dostal opira az piiliS o sekundarni literaturu, analyzami
Pettazzoniho dél tento handicap kompenzuje, obecné pouzil spiSe nadpriimérné mnozstvi
cizojazyCné literatury, a to jak sekundarni, tak primarni. Dostaliv text urcité spliiuje naroky
kladené na bakalarskou praci a ukazuje hluboky zajem o danou problematiku, samostatné mysleni
a snahu i ve skolni praci dojit k néjakym novym a zajimavym vysledkiim. Mam na mysli napriklad



vyklad Pettazzoniho na pozadi Hegela a Croceho, nebo snahu odhalit Pattazzoniho specifické
pojeti fenomenologie. Text je psan pomérné ,hutnym“ zplisobem a nékdy je tieba Cist jej
opakované, aby C¢tenar pochopil zamér autora. Zavéry a strukturu argumentace ale vystizné
shrnuje zavér celé prace. Ten je ale prekvapivé umistén aZ za seznamem pouzité literatury. Tim
se dostavam k formalni strance prace, k niZ mam nékolik kritickych poznamek. Pfedevsim zavér
prace, kromé toho, Ze je uveden nepochopitelné az za seznamem literatury, viibec neni uveden
v obsahu (a lze jej tudiZ snadno prehlédnout). Hlavni kapitoly prace nejsou ¢islovany a ¢tenar se
v textu snadno ztrati. Clenéni kapitol neni tiplné logické - jen jedna, ale dlouha a ¢lenita kapitola,
je vénovana Pettazzonimu, o Schmidtovi pojednavaji kapitoly tfi atp. Stranka 35 je v obsahu prace
ptred strankou 34. Urcité by praci prospélo jesté minimalné jedno ¢teni a odstranéni téchto
zbytecnych nedostatkl. S ohledem na tyto formalni nedostatky navrhuji jako vychozi pro
obhajobu prace hodnoceni vyborné aZ velmi dobte (1-2).
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