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PredloZenou bakalaiskou praci tvoii xxx s. autorského textu, tj. celkem xxx hlavnich kapitol.
Studentka zvolila podnétné téma, jemuz se béhem své praxe hloubéji vénovala.

Obsah prace je kultivovany, kapitoly logicky navazuji. Rozsah kapitoly 4 nepostacuje na
samostatnou kapitolu, &ini Obsah misty kompoziéné nevyvazenym. Uvod je psan velice
formulace cilti. VZdyt' i arteterapie, jednotlivé arteterapeutické techniky i jednotlivd sezeni
maji své konkrétni cile, bez nich by byla prace s klientem bezhraniéni. V Uvodu této prace
sice jsou shrnuta témata, o nichz bude studentka psat, ale co ma byt vysledkem jejiho snazeni,
kam systematicky smétuje? K piehledové studii doplnéné kazuistikami z praxe? K hlubsi
orientaci autorky v dané problematice? K publikaci (osvéte)?

Silnou strankou prvni kapitoly je jeji pfehlednost a informacni bohatost, slabou pak
podoba odborné kompilace, kterd by neméla piisobit jako studentské vypisky. Odstavce by se
mély fadit tematicky, plynuleji. Nazvy nékterych kapitol stylisticky ptsobi jako pfirucka nebo
manual. Je to drobnost, ale zbyte¢né snizuje dojem jinak zdafilé odborné prace. Ve druhé
kapitole studentka piedstavila hlavni arteterapeutické ptistupy. Text je psan misty ve zkratce,
ale v souladu s potfebami této prace. Po jazykové strance vadi pravopisné a stylistické chyby,
podobné jako v dalSim textu. Heslovité psani je vlastni novinafskému stylu, v odborné préci je
vyzadovana patficnd stavba véty. Po obsahové strance je v pofaddku kapitola tfeti, v niz
autorka pojednava o riznych typech duSevnich onemocnéni. Z hlediska kvality prace by ale
bylo vhodnéjsi zvolit si pouze jeden typ (napt. afektivni poruchy) — umoznilo by to vénovat se
latce ve vétsi hloubee. Vyc€ty jsou v potadku, jsou-li nutné k zachovani kontinuity, naplnéni
cilad prace. Vtomto pfipadé nebyly tfeba, vycet je navic pfirozené¢ neuplny. Kazdou
z duSevnich poruch je navic velmi obtizné vystihnout takto ve zkratce a ani to neni tfeba.
Postradam spise obecnéjsi priblizeni klasifikace poruch (praci s MKN 10 aj.) a zdiraznéni
diagnostickych trendl, které se v této oblasti projevuji. Uzitd literatura byla kvalitni ve své
dob&, nyni je jiz zastarald. V dalSich kapitolach jiz autorka propojuje ob¢ linie prace:
arteterapii a duSevni onemocnéni. Stylisticky nevadi hlubsi ponor do historie, rozsah textu
vSak nepostacuje na samostatnou kapitolu. Zdafil4 je kapitola pata, jen zdroje informaci jsou
misty nejasné. Vyznam barev je piedstaven piehledné, ale pro¢ ta schemati¢nost? Skutecné
jsou jednotlivé barvy arteterapeuty vnimany takto kategoricky? Chybi pozndmka o vyznamu
kontextli v zivoté daného cCloveka (studentka jist¢ znd). Cenna je kapitola Sestd, v niz
studentka piedstavuje své zkuSenosti z praxe. Chybou jsou nékteré generalizace (co kdyz je
praxe za branami PLB trochu jind?), stylisticky text vyzniva jako piirucka — to by bylo velmi
osemetné. Co je cilem vyctu jednotlivych technik? Pro¢ radéji nevyuzit vzacné zkuSenosti
z praxe, nepracovat s ni hloubgji a Sestistrankovy vycet nepfenechat piiloham? Uvedeny text
neni odbornou praci, i kdyz pfi lep$im vyuziti potencidlu autorky by byt mohl. Mnohem lepsi
vypovédni hodnotu maji ukazky zprace s jednotlivymi klienty doplnéné barevnymi
obrazovymi materialy.

Prace se zdroji je spiSe podprimérna. Vlastni zkuSenost autorky je nespornd, nékteré
informace nebo dokonce tvrzeni ale vyzaduji uvedeni pramene. Mnohé zdroje jsou uzity
korektné, avSak bibliograficky zapis je zmateny, nejednotny. Chybou jsou predlouhé doslovné



citace (s. 36 aj.). Soupis prament je ponckud usporny, v soucasné dob¢ lze pracovat s obecné
dostupnymi materidly odbornych arteterapeutickych spolecnosti, které nabizeji aktualni
poznatky z oblasti arteterapie a artefiletiky. Pro¢ je autorka neuvadi?

Zavér:

Bakalarskd prace Evy Veselské prokazuje vynikajici orientaci autorky ve zvolené
problematice, jako celek je ale kolisavé urovné a misty nenapliiuje pozadavky na kvalitni
bakalafskou praci. Oceiluji evidentni zdpal pro zvolenou oblast, doporucuji jej ale doplnit
zakladnimi znalostmi odborného psani. VySe uvedené nedostatky 1ze do budoucna snadno
odstranit. Pfedev§im pfesna formulace cilli ji umoZni naplnit jeji bohaty potencial.

Navrhovany stupen hodnoceni: dobie
Podnét k obhajobé:

Které z psychoterapeutickych $kol nejvice ovliviiuji arteterapii v CR a jak — i v souvislosti s
aktualnimi trendy na poli odborné prace s lidmi s duSevni poruchou?
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