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Abstrakt:

Bakalarska prace ,Reflexe osvicenstvi v dobové literatufe pfelomu 18. a 19. stoleti”
doplnéna o podtitulek ,Jak zabavné chce V. M. Kramerius pobavit?“ sleduje Sirokou
Skalu literarni produkce vyddavané v ¢eskych zemich a v materském jazyce, pficemz
zamérné nechava tok informaci v popisnych pasdZzich sméfovat kjednomu
konkrétnimu tématu, k némuz se pfimo vztahuje druhy uvedeny ndzev této prace.
Treti a posledni ¢ast by tak méla pfedstavovat jakési vyvrcholeni na cesté za poznanim
stéZejnich proudl v publicistické cinnosti krameriovské generace, kterd prakticky
veskerou svou pozornost zaméfila, stejné jako monarchistické vladnouci a elitni vrstvy,
na Sirokou lidovou populaci. Pfedkladany text je tvoren tfemi zdkladnimi oddily, dvodni
a nasledné casti se vénuji dilu a profesnimu Zivotu V. M. Krameria. Zavérecné kapitoly
pak analyzuji obsahovou stranku vybraného spisku — tzv. knizek lidového cteni,

vydanych Krameriem s cilem ¢tendre poucit a vychovat.
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Abstract

The Bachelor’s thesis “Reflection of the Enlightenment in period literature at the turn
of the 18th to the 19th century” with the subheading “How amusingly did V. M.
Kramerius want to entertain?” deals with a wide range of literary works published
in the Czech lands and in their mother tongue that deliberately let the information
in the descriptive passages flow towards one particular topic, to which the second
name of this thesis is directly related. The third and last section should be a kind
of culmination of the journey towards understanding the pivotal trends in the
publicistic activities of Kramerius’s generation, which focused practically all of its
attention, the same as the monarchistic ruling and elite strata, on the common people.
The presented text comprises of three basic sections; the introductory and subsequent
sections deal with the work and professional life of V. M. Kramerius. The final chapter
analyses the contents of the selected writings — so-called books of folk reading —

published by Kramerius with the objective of enlightening and educating readers.
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UvoD
OTAZKY A UKOLY PRACE

Obdobi prelomu 18. a 19. stoleti predstavovalo pro Ceské zemé vramci jejich
politické i mistni pfinaleZitosti k mnohondrodni habsburské monarchii zlomovou etapu
v dosavadnim déjinném vyvoiji, doslova napéchovanou dramatickymi zvraty ve vSech
oblastech kulturné-spolecenského a ekonomického Zivota. Zakladnim charakteristic-
kym rysem této epochy je snaha vladnoucich elit dosahnout vlivem osvicenskych
principll premény dosavadnich pomér( ve smyslu vytvoreni racionalné fungujici
spoleénosti, ktera naplni predpoklady pro existenci politicky stabilniho i hospodarsky
Uspésného absolutistického usporadani. Uceni populacionismu, které znacné nabylo
na intenzité, se projevilo zvySenym zajmem nejen vladnoucich vrstev, ale i velké Casti
intelektudl( o lidové prostiedi ajeho zdstupce. Tato nejpocetnéjsi skupina tehdejsi
populace byla oznadena za objekt, jejz je potfeba primarné ovliviiovat a vychovné
na né&j pusobit.”

Dasledkem oné zvySené pozornosti smérem k prostému clovéku byl nahly
rozmach literarni a publicistické tvorby orientované vyhradné na tuto cilovou skupinu.
Vedle nékolika typickych Zanrovych zastoupeni v podobé ndbozenskych tiskl a kdzani
se dobova produkce vénovala, krom novin, nejvétSim podilem zabavnym knizkam
lidového ¢teni. Tomuto typu prdzy, plvodné uréenému pro pobaveni ¢tenare, dodali
osvicensti literati prvek didakticky a nasledné i vlastenecky. Apel na ¢tendare tak casto
ziskdval dvoji formu: predné byl ¢tendr vystaven tlaku zménit své postoje k nékterym
problémidm a otazkam, povétSinou v ndvaznosti na vlastni kazdodennost, a postupem
Casu mél i vstiebavat rodici se pfedstavu o postaveni materského jazyka a hladiné jeho

uzivatelské urovné.

Pfi zkoumani této problematiky se nabizeji de facto dvé roviny badatelského
zaméru, respektive dva uhly pohledu pti smérovani historického tazani. Prvni volba
skytd moznost zkoumat vliv ¢i dopad pusobeni osvicenskych myslenek a ideji

na v ¢estiné tisténé noviny a ostatni literarni tvorbu, potazmo ijejich odraz v dil¢im

! RAN DAK, Jan, SOCHA, Jan: ,,... va# si ¢asu, chyt se prdce, zahdlky se stfe? co zrddce”. Lidové prostiedi

jako objekt osvicenské disciplinace, in: eds. LORMAN, Jaroslav, TINKOVA, Daniela: Post tenebras spe-
ro lucem, Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha: CASABLANCA, 2009, s. 77.
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provedeni knizek zdbavné beletrie. Tedy to, jak se realné osvicenstvi promitnulo
v dobovém pisemnictvi, a zejména pak v tom literarnim Zanru, v némzZ naslo
nejvyraznéjsi odezvu (knizky lidového ¢teni). Naopak, a to je za druhé, vénovat péci
samotné Ctenarské recepci literarni produkce a nékterych jejich forem zpracovani.
atim se konkrétné zajimat o to, zdali a jak ¢etba soudobych tiskli ovlivnila mysleni
a jednani Ctenar, ¢i pripadné zjistit zplsoby distribuce novin a riznych publikaci mezi
nimi.

Pro svou praci jsem zvolila prvni nastinény okruh predmétného zajmu o dobovou
literaturu prelomu 18. a 19. stoleti vydavanou v ¢eskych zemich a v materském jazyce.
Pocinaje snahou zasadit zkoumanou latku do SirSiho kontextu dané doby a s ohledem
na specificnost faktu, Ze jeji uréeni bylo vzasadé pfirozené limitovdno kjedinému
Ucelu, jsem postupovala tak, abych mohla na zdkladé kazdé zpracované casti tématu
zUzit celkovy zabér a dospét ke konkrétnimu samostatnému projektu. Predkladany text
si tak klade za cil vytvofit pomérné ucelenou predstavu o tom, jak ¢innost vydavatel-
sko-publicistického odvétvi reflektovala ucinky osvicenské ideologie na zdkladé shodné
tematicky zaloZzené vyzkumné linie o profesnim Zivoté a dile jednoho z nejvyraznéjsich
reprezentantl na poli téchto aktivit — Vaclava Matéje Krameria. Mym zajmem tedy
neni poznat tehdejsi , Zitou” realitu, nybrz pfedstavy, které si o ni vytvofila nejen tato
titulni postava dané doby, ale i jeji soucasnici, a také dale zpUsob, jak ji reprodukovali

formou psaného slova.

Na otazky: ,S jakymi druhy Cesky psané tisténé produkce se mohl ¢tenar doby
osvicenské setkat?“, ,Bylo osvicenské mysleni primarnim zdrojem inspirace autord
tehdejsi dobové literatury, a zejména pak knizek lidového ¢teni?“ a, Jak zabavné chce
Vaclav Matéj Kramerius poucit?” budu hledat odpovédi pomoci obsahové analyzy
zdrojové literatury dvojiho typu. V ramci potreby zasadit téma do dil¢iho déjinného
kontextu osvicenské epochy prelomu 18. a 19. stoleti jsem cerpala z faktografické
zakladny, kterou mi poskytla sekundarni literatura. Jelikoz jsem si za cil rovnéz vytkla
rozebrat situaci, kterd se tyka intence autor( knizek lidového ¢teni, pokusila jsem
se tak ucinit na zakladé analyzy v obsahové iimplicitni roviné jednoho vybraného
spisku, k ¢emuz mi poslouZily jako historicky pramen knizky lidového cCteni.

Uvodni &ast prace je vénovana dilu Vaclava Maté&je Krameria a okolnostem, které

utvarely jeho tvlréi zakladnu. Ddle nasleduje prehled nékolika klicovych faktord,
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na jejichz pozadi vznikala specifickd dobova literatura a formoval se Krameriliv pohled
na svét, ktery dale distribuoval prostrednictvim své publikacni cinnosti. Kapitoly
posledni tretiny prace pak rozebiraji obsahovou stranku brozury vydané Krameriem
a ukazuji, sjakym stylem rétoriky avyuZitim kterych metod preddval své ndazory

ctenari.
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1 TVUORCIi ORIENTACE VACLAVA MATEJE KRAMERIA

1.1 R0oZvoj PSANEHO SLOVA

Kazdé déjinné obdobi v novodobé historii lidstva ssebou neslo urcité nové
objevené tematické zaméreni soucasné literarni tvorby. Takovyto zrod zmén i s jejich
dopady byl vidy Uzce spjat zejména s ,novinkami“ v socialni, respektive vladnouci ¢i
politické oblasti a odrazel setak ve stale Sifeji se rozvijejicim pisemném projevu
do daného spolecensko-ekonomického teritoria urcité ¢asové epochy. Osvicenstvi, jak
uz bylo zminéno, bylo jednim ztéch intelektualnich hnuti,? které sice prosakovalo
vSemi castmi spolecenského radu ilidského Zivota, v Zivot jej vSak uvadéla uzka
skupina osob — intelektudlt z fad $lechty, Gfednikd, knéZi apod.® Ti tvofili my$lenkové
a tvarci zazemi jako zdroj Sifeni osvicenskych myslenek, jejichz smyslem byla snaha
sjednotit Siroké spolec¢enské vrstvy do jednotného legislativné-spole¢enského ramce —
systému norem. V daném kontextu autofi hovofi o takzvané disciplinaci prevainé
pocetného lidového prostiedi, jeZ si doposud uchovavalo spiSe konzervativné tradi¢ni
raz, tedy svou vlastni autonomii zaloZzenou na zkuSenostech a tradici predchozich
generaci.* Zavedeni povinné gkolni dochazky i pokro¢ilé stadium procesu alfabetizace,
zintenzivnéného jiz v obdobi reformace, nahravaly novym mozZnostem, jak nové
vyhlasky a nafizeni distribuovat, zejména pak na venkov. A bylo to pravé osvicenstvi,

které vedle Cteni vyrazné podporovalo uméni psat.

Konecné velmi vyraznym fenoménem doby, ktery navidy zménil zpUsoby
komunikace a predavani informaci, byl vynalez knihtisku.> O dal$im rozmachu
tiskafského oboru jiz nemohlo byt pochyb, produkce tisténého slova prudce narostla,
vznikly nové formy tiskovin, jako jsou napfiklad letaky. Stoupl i vyznam knihy, ktera
krom své prirozené funkce plnila iroli reprezentaéni. S ¢imZ nutné souvisi fakticka
vyznamnost tohoto vyvoje uUzce spojeného s Urovni pisemné kultury dané epochy,

nebot zde se historicky prvné setkavame s celospole¢enskou potfebou uméni psat

RANDAK, Jan, SOCHA, Jan: ,,... vaZ si éasu, chyt se prdce, zahdlky se stfeZ co zrddce”. Lidové prosttedi
jako objekt osvicenské disciplinace, in: eds. LORMAN, Jaroslav, TINKOVA, Daniela: Post tenebras spe-
ro lucem, Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha: CASABLANCA, 2009, s. 77.

Tamtéz, s. 78.
Tamtéz, s. 79.

DULMEN, Richard: Historickd antropologie, Praha: Dokofan, s.r.o, 2002, s. 70.
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jakoZto primarnim predpokladem lidského byti viibec a nikoli jen zaleZitosti prestize
vybranych vrstev.

K uzavieni kontextu tohoto déjinného vyvoje jisté patii stru¢nd zminka o tom,
jakymi zplsoby a prostfednictvim kterych ndstrojli se osvicenska teorie pfrivadéla
do praxe. Predné uvedme, Ze normativni podstata procesu zaméreného na ,obnovu“
¢lovéka ma vzor v jeho idedlu, kterého muze byt osvojenim deklarovaného reformniho
uceni dosazeno. Disciplinace, jak jsem jiz naznacila vySe, zde predstavuje zpusob
vychovy, presvédcovani i doporuceni. Za cil si klade vstipit si nenasilnou formou nové
navyky a mysleni, védomi sebe sama isvého mista a uplatnéni vramci spole¢nosti.
V ndvaznosti navseobecné se zvySujici zajem o tiSténou tvorbu, uvolnéni cenzury
a ,,shora” podporované sifeni osvicenskych principl v psané podobé se objevuje Siroka

skala tiskovin.

1.2 PREHLED VYDAVANYCH TISKOVIN

Drive nez muze byt popsan prehled vydavanych tiskovin prfelomu 18. a 19. stoleti
v ¢eskych zemich, je potfeba obratit pozornost k historickému pozadi odkazujicimu
k uddlostem pobélohorské porazky a pokrotilé germanizaci v &eskych zemich.®
Hovofime-li o uzivani cestiny v literarni a novinarské tvorbé, mame zprvu na mysli
vyhradné prepracované edice dél némeckého plvodu. Setkat se s latinskymi texty by
nebylo vyjimkou, nicméné takto psané prace miZeme ponechat zcela stranou, nebot

nezapadaji do v této praci sledovaného kontextu.

Vzhledem ktomu, Ze predmétem mého zdjmu jsou cesky psané avydavané
tiskoviny Krameria a jeho doby, povazuji za dllezité predstavit rdmcové jejich prehled.
Pfedtim neZ pristoupim k samotnému vykladu o kazdém jednotlivém tisku, je nutné
zminit jejich primarni spolecenskou ulohu. Slouzily jako komunikacni prostfedky mezi
stdtem ajeho obyvateli. Obsahova ijazykova stranka knih, pamfletd ¢i novin byla
uzpuUsobena tak, aby vyhovovala jednak poZzadavku ,shora“, tj. snaze Sifit reformni

nazory mezi Siroké vrstvy aco nejvice ovlivnit verejné minéni, asoucasné byla

6 PORAK, Jaroslav: Jazyk, kultura, véda a osviceni, in: PETRAN, Josef a kol.: Pocdtky ceského obrozeni,

Spolecnost a kultura v 70. aZ 90. letech 18. stoleti, Praha: Academia, s. 233-240.
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ptijatelnd a dostateéné Etiva pro svého &tenafe — prostého ¢lovéka.” | proto zde byl
ponejvice pouzivan jazyk méstanského prostfedi. S nastupujicim obrozeneckym
uvédoménim se pfidala itematika prosazovani ceské véci. |pres zmirnéni Gcink(
rakouského centralismu prosazujiciho némcinu do vSech oblasti uZivani jazyka
znatelnych od osmdesatych let 18. stoleti a nasledné inafizenim Josefa Il. vydavat
zakony dvojjazy€né, pouZivala se spisovna cestina jen v literature ,nizsi“ Urovné —
vzdélavaci andboZenské tisky, zdbavnd cCteni prolidové vrstvy anevyznamny

administrativni kontakt.?

V takto neutéSené situaci (z pohledu rodiciho se naroku na zachovani plnohodnot-
né funkce vlastniho jazyka) se nachdzela ¢eska spole¢nost posledni ¢tvrtiny 18. stoleti.
NemUzeme-li vSak poukdazat na ¢esky psanou literaturu védeckou, uméleckou ¢i jinak
odborné zamérenou, rozhodné nasi pozornosti nesmi uniknout kategorie prosté
sdélovacich zprav, tj. noviny a svym stylem ojedinélé vselijaké kroniky, a zejména tzv.
pismdcké zéznamy.®

Rozdélenim soudobé tvorby na dila plvodné Ceska na strané jedné a na preklady,
interpretace nebo jinak edi¢né upravované spisy vydavané v cestiné dané doby
na strané druhé se nelze natomto misté zodpovédné bez predchoziho hlubsiho
vyzkumu zaobirat, otevird se tim vSak znacny prostor potencidlnimu dalsimu badani.
Soucasné vychazime zfaktu, Ze originalni ceska literatura se na pocatku Krameriova
verejného plsobeni ocitala vroviné Upadku. Nepfilis rozsahlou skalu ceské tvorby,
do niz spadaji jiz zminované noviny a rlzné paméti, rozsifuje vyznamnym dilem lidova
produkce. Ta zastfeSovala jak cirkevni, tak isvétské publikace. Vedle rlznych
modlitebnich knizek, zpévnik( a kramarskych pisni, téch uz svétského charakteru,
se do popredi zdjmu nejprve méstand a nasledné stile vice iméné vzdélanych
venkovan(i dostala lidovd povidkova &etba.'® Tuto zdbavnou prézu prezentovaly
zejména tzv. kniZzky lidového cCteni. Jejich obsahova ijazykova strdnka nebyla nijak
valna, Slo vsak ozcela novy typ Zanru, ktery chtél v podstaté navazat na tradici

humanistické kultury. Jeho plvodni urceni bohatym a vzdélanym méstanim prekonal

7 Tamté?, s. 233-240.

Tamtéz, s. 233-244.
Tamtéz, s. 233-244.

8
9

% Vice NOVOTNY, Jan: Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti, Praha: Melantrich, 1973, s. 75.
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zajem nizSich spolecenskych vrstev, z nichZz se ke konci 18. stoleti vytvofila skupina
vyluénych konzument(. Zprvu fantastické, prevainé némecké stredovéké pribéhy
a francouzské dobrodruzné romdany zahy nahradily vychovné ladéné povidky

s vyobrazenim redlnych Zivotnich situaci a odkazem na nové osvicenské hodnoty.™

Za hodnovérny odraz Zité zkuSenosti dané doby bychom mohli povazovat tehdejsi
kalenddre, které byly rovnéz vydavany pro zadbavu a pouceni. Béhem posledniho
desetileti 18. stoleti ziskaly ryze prakticky rdz, zcela se z nich vytratily astrologické
rubriky, hojné prosazované aZ do zhruba tficatych let, a naopak se v nich objevovala
nova informacéni a osvétova tematika. Nelze prehlédnout evidentni vyznam kalendare
pro specifickou formu studia scilem odhalit zcela odliSnou rovinu zkoumané
problematiky, nez kterou se zde budu zabyvat. Nabizeji svym zplisobem ojedinélou
Sanci, jak se pfiblizit prozivané realité danych konkrétnich ucastnikl doby. Rlzné
vpisky, pozndmky nebo vzkazy vlastnik(i a ¢tenarl do téla téchto kalendard, casto
velmi vtipné aZz Uusmévné, ndm mohou leccos napovédét o zpusobu recepce, tedy
vhimani béhu dané epochy ze strany pfijemce novych myslenek a nazord.'? Oproti
tomu je predmétem této prace podchyceni samotné intence autorl osvicenské

literatury, tedy vhled do obsahu dél a objasnéni pficin, které vedly k jejich napsani.

Za vylozené trendovou zdleZitost mulzeme oznacit kramdrskou piseri. Své
uplatnéni nachdazela v pribéhu 18., a zejména pak v prvni poloviné nasledujiciho stoleti
do chvile, kdy byla nahrazena novou, moderné&;jsi variantou. Slo o ti§téné texty pisni,
které si na trziStich mohli navstévnici koupit. Vlastni aktéfi je z pocatku, dfive nez
se pisné staly dostatecné znamymi a oblibenymi, prezentovali formou blizkou
divadelnimu predstaveni. Obsahové byly velmi pestré, zpracovavaly celospolecenska
témata, vénovaly se socidlni politice inovinkam v oblasti kultury, primarné vsak
slouzily jako zdroj novych informaci o svété. Kramdrské pisné pravem zastavaji své
misto v déjinném vyvoji dané doby. | prfes nepovzbudivd hodnoceni této literatury z ust
soudobé kritiky, kterd ji vycitala naivitu a pfiliSny konformismus, se stala pro své

posluchade atraktivni, co? dokladaji i vysoké titéné naklady.™

' POKORNY, Jifi, BEZDEK, Karel: Ceska literarni kultura — noviny, in: PETRAN, Josef a kol.: Pocdtky ces-

kého obrozeni, Spolecnost a kultura v 70. aZ 90. letech 18. stoleti, Praha: Academia, s. 240-249.
PETRAN, Josef: Kalenddr, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 9-11.

POKORNY, Jifi, BEZDEK, Karel: Ceska literarni kultura — noviny, in: PETRAN, Josef a kol.: Poldtky ces-
kého obrozeni, Spolecnost a kultura v 70. aZ 90. letech 18. stoleti, Praha: Academia, s. 240-249.
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Vedle této literatury, ktera se na Zebficku hodnoceni literarni i obsahové urovné
nachdzela niZe oproti standardu prosazovanému v ramci Sifeni osvicenskych principt
a pro niz samotné osvicenstvi jen stéZzi hledalo pochopeni, se objevovaly idaleko
pfijatelnéjSi vychovné a populariza¢ni publikace. Na rozdil od zdbavné proézy, kniz
se vztahovaly vytky mravni nedostatecnosti, nizkého kontaktu s realitou isensacni
charakter, odrazely tyto tiskoviny aktualni idedly doby. Vyznacdovaly se pozitivni
rétorikou ve prospéch daného spolecenského usporadani. | vtéchto pracich si nelze
nevéimnout zpusobu, jak byly napsany.’ Nebot jediné respektovanim jisté ustalené
formy, zachovanim si urcité jednoduchosti sdéleni a srozumitelnosti pro svého ¢tenare
— nepfili$§ vzdélaného prostého ¢lovéka — mohly dosahnout svého poslani.

Aby autofi zajistili témto spisim davéryhodnost, pouzivali ¢asto ¢tenafi divérné
znamou biblickou frazeologii, anebo je pfimo odkazovali ke konkrétnim mravouc¢nym
pfibéhim (prikladem byla Kniha Josefova ¢i Novy kalenddr toleranci a dalsi jiné
pfiru¢ky a manudly). Z pohledu déleni ¢esky psanych tiskovin, tak jak je zde postupné
predstavuji, jsou tisky vychovné a presvédcovaci jakymsi pomezim literarni produkce
zabavné a prosté sdélovaci. Svou povahou kombinuji oboji, maji tak charakter zpravy
s cilem objektivné ¢tenare informovat a soucasné vyuzZivaji takového jazykového uUzu
a stylu, aby ho od ¢teni neodradily. Mimo literarni rémec doposud prfedvedené tvorby,
ale neopominutelnou soucasti prehledu tiskovin pfelomu 18. stoleti jsou ¢esky psané
noviny.

Noviny vydavané Cesky meély od svého zacatku pohnutou historii, v niZ se stfidala
obdobi, kdy vychazely, s témi, kdy pro nezajem ctendr( zanikaly. V pocatcich ¢eského
novinarstvi se opakované projevila skute¢nost spojend se vznikem Zurnalistiky jako
takové. Svou cenu nabyva sdéleni tehdy, pokud je jeho pfijemce za néj ochoten
zaplatit.”®> A pravé nedostatek stalych odbérateld nékolikrat prerusil tradici zaloZzenou
pocatkem 18. stoleti, kdy vroce 1718 jako vibec prvni zacal Karel FrantiSek
Rosenmiiller vydavat ceské noviny. Na jejich obnové pocatkem roku 1782 se podilel
zvySeny apetit po informacich, ktery byl pfirozenym disledkem vyvoje verejného déni
josefinského obdobi, a urcité uvolnéni cenzury po nastupu Josefa Il. na habsbursky

trin. Od tohoto okamiZiku byly ceské noviny vydavany kontinudlné, nicméné

% Tamtéy, str. 240-249.

B KLIMES, Vladimir: Po&dtky ceského a slovenského novindFstvi, Praha: Orbis, 1955, s. 13.
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po obsahové strance jesSté zdaleka nebyly sobéstacné asrovnatelné s tituly
némeckymi, z nichZ prebiraly jejich obsah a bez dalSich zasahl ho pretiskovaly do ¢eské
variace. Slo tak viceméné o zahraniéni zpravodajstvi. Tehdejsi PraZské ceské noviny byly
nasledné prejmenovany na Schénfeldské cis. krdl. postovské noviny dle svého nového
nakladatele (na zdkladé odkoupeného privilegia na vydavani ceskych inémeckych
novin), zndmého majitele tiskaren v Praze a Vidni Jana Ferdinanda rytife ze Schénfeldu.
Kratce nato byl vedenim redakce povéren Vaclav Matéj Kramerius a s jeho ndstupem je
i spojena nova éra Cesky vydavanych novin. Zlepsujici se kvalita i rostouci obsah novin
diky Krameriovym schopnostem vedly k nardstu poctu vytisk(i, avSak profesni Uspéchy
brzy vystfidaly neshody, které vedly ke Krameriové odchodu arozhodnuti zalozit

vlastni periodikum.®

1.3 DiLo VAcLAVA MATEJE KRAMERIA

1.3.1 Rana osmdesata léta

Drive nei pfistoupim k samotnému vyctu dila i profesni kariére Vaclava Matéje
Krameria, dovolim si ramcové nastinit celkovy déjinny kontext osvicenské epochy jako
kulturniho procesu, v jehoz ramci se vyznamnym zpUsobem vyvijela kompletni ¢eska
literarni kultura. Tvarci orientace Krameria, respektive jeho literdrni portfolio de facto
kopiruje produkci dané doby. Vuci ,ostatnim” vSak v mnoha ohledech vynika. Pfedné
v celé fadé pocind, at uzZ to byly samotné prvotiny prekladd cirkevnich text(, primarni
jako aktér — prakopnik. Cim? z logiky véci plyne, Ze budeme-li nasledovat Krameriovu
kariéru od jejiho pocatku do konce, zjistime, Ze do posledniho detailu kopiruje tehdejsi
déjinny vyvoj, zejména pak v literarni a novinarské praxi. Je otdzkou, zdali tehdejsi
stupen vyspélosti spolecnosti v ceskych zemich, jak po strance spolecensko-kulturni,
tak i ekonomické, umoznoval vznik jesté néjakého dalSiho literarniho proudu ¢i zanru

tak, jako tomu bylo napfiklad ve Francii. CimZ se otevird novy prostor pro dalsi vyzkum

'®  POKORNY, Jiti, BEZDEK, Karel: Ceska literarni kultura — noviny, in: PETRAN, Josef a kol.: Po&dtky ces-

kého obrozeni, Spolecnost a kultura v 70. aZ 90. letech 18. stoleti, Praha: Academia, s. 240-249.
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a pfipadnou realizaci komparativni studie narativnich zahrani¢nich a domadcich

prament, anebo monitoringu dostupnosti této literatury na ceském kniznim trhu.

Spole¢nym jmenovatelem tematického zaméreni Krameriova dila je jeho vylozené
osvétovy, lidovychovny a s citelnéji se probouzejicim obrozenectvim i narodné agitacni
a protirevolu¢ni rdz, ktery se projevil predevsim ve vydavatelské a Zurnalistické
&innosti.’” V duchu reformni osvicenské politiky, kterd usilovala ozménu v celo-
spole¢enském méfritku, soustfedil se Kramerius postupné vzdy na aktualni témata,
u nichz vycitil akutni potfebu se jim vénovat a patficné je prezentovat. CoZ zpravidla
vedlo ktomu, Ze byl prvnim a po dlouhou dobu ijedinym autorem, ktery se dané
konkrétni problematice vénoval. Byl si védom relativné pomalejsiho pronikani
osvicenskych ideji do ¢eskych zemi, respektive celé habsburské monarchie oproti
zapadnimu svétu, a jelikoZ jejich variantni provedeni ptirozené spatfoval v samotném
josefinismu, rozhodl se pfispivat k uskutecfiovani statnich politickych zajma. VSimal si
ztizené situace pfi jejich praktickém aplikovani, které bylo zdmérné ze strany opozice
znemoznovano, zejména pokud Slo o objektivni informovanost nizsich Sirokych vrstev

obyvatelstva.

Do kontrastu kzavadénym novinkdm v podobé rlznych cisarskych patentu
se postavily zakorenény tradicionalismus, kulturni zaostalost, povércivost a tmafstvi.
Jsou navic ddle upeviiované duchovnimi, ktefi tak vyuzivali svého vyhradniho postaveni
Casto jedinych prostrednik( v komunikaci mezi venkovskym lidem a okolnim svétem.
Krameriovymi prvotinami byly rdzné, prevainé evangelické naboZenské spisky —
modlitebni knizky, kazani apod., jejichz prostfednictvim chtél pfispét k praktickému

’

zavadéni tolerancnich principl (viz napt. Cirkuldrni spis pana z Hdje, biskupa
krdélovehradeckého, na duchovenstvo osady jeho strany toleranci z roku 1782).*® Vyjma
téchto drobnych prvotin a z¢asti na né navazujici Knihy Josefovy mlizZeme konstatovat,
vychazime-li ze zndmych dostupnych zdrojli, Ze naslednd Krameriova tvorba jiz méla
vyhradné svétsky charakter.”® Anutno podotknout, 7e co doobjemu typové

zpracovavané avydavané literatury daného obdobi to byla zaleZitost autorsky

ojedinéla. Nutkani bojovat s nelichotivym hodnocenim namifenym protijosefinsky

v NOVOTNY, Jan: Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti, Praha: Melantrich, 1973, s. 18-32.

¥ Tamté, s. 18-32.

19 HROCH, Miroslav: Na prahu ndrodni existence, Touha a skutecnost, Praha: Mlada fronta, 1999, s. 70.
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i omezenou schopnosti venkovského a c¢astecné iméstského ¢Elovéka se ve skdle
cisarskych patent(l a nafizeni orientovat vedlo jesté téhoZ roku Krameria k sepsani
priruc¢ky Patentni rucni knizka pro méstana i sedldka, ktera jednoduse a srozumitelnou
formou shrnovala legislativu vydanou Josefem Il. béhem prvnich dvou let jeho

vlddnuti. A po péti letech se do¢kala i dal$iho dotisku.?

Knize Josefové (vysla v Praze roku 1784), kterou Kramerius prelozil znémeckého
originalu, se staly predlohou reformy z kulturni a cirkevni oblasti. Ustfednimi motivy
tohoto textu jsou glorifikace osobnosti Josefa Il. a oslava jeho kondani ve prospéch
monarchie. Ponechdme-li stranou vysokou dudroven, sjakou byl text preveden
do ¢estiny, nemlzZeme vynechat obsahovou stranku dila. V Knize Josefové se jiz plné
projevuje vlastni Krameriova nazorova orientace ve prospéch josefinismu. Jde
o publikaci, jejimZ prostfednictvim chce podnitit zmény ve vnimani clovéka jakoZto
svépravné bytosti v postaveni vici cirkvi a jejimu v urcitych ohledech az dogmatickému
a soucasné zastaralému uceni, touZi prekonat zdabrany, které nejvice nedovoluji
pfijmout novy zplsob mysleni dany nedostatecnym vzdélanim.

Varuje pred povérami, poboZnlstkami a podobnym neraciondlnim chovanim
vCetné mrhani ¢asu pfi Ucasti na ¢etnych cirkevnich obradech a svatcich. Ddle zde ostie
kritizuje predstavitele cirkve, jejich nadstandardni Zivotni Uroven a soucasné kvituje
ruseni klaster(i a mnisskych radd. Za zminku jisté stoji i forma, kterou je kniha napsana.
Uz z ¢asti podtitulu ,,...na zplsob bibli vydana” plyne, Ze autor zde pracuje prevdiné
s biblickou frazeologii, kterd méla dat textu co do vyznamu slavnostnéjsi raz a zaroven
predstavovala jazyk ctenati dobfe zndmy odjinud. Na bazi konstruktivnosti sdéleni
a srozumitelného jazyka predkladd kniha ctenadrlim osvicenské idedly v podobé
napravy cirkve, legitimizace vzdélani, respektive Skolstvi a vybizi k projevu sympatii
vi&i cisafi, ¢&imz intenzivné pasobi jako prostfedek k vychové a osvété.”

Aktivni znalost CeStiny a rozvinuta schopnost jejiho vyuziti v literdrni tvorbé, které
Kramerius nabyl zejména pfi plsobeni ve svém prvnim zaméstnani u rytire Neuberka,

kde seseznamil scelou fadou starych ceskych tisk( pfijejich prepisovani,

predznamenaly jeho tvlréi moznosti pfi nasledné prekladatelské Cinnosti. Uz drobné

20 NOVOTNY, Jan: Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti, Praha: Melantrich, 1973, s. 18-32.

Tamté?, s. 18-32. Dale téZ KRAMERIUS, Véclav Matéj: Kniha Josefova, in: ed. NOVOTNY, Miloslav:
Kniha Josefova, Praha, 1941, 21. svazek Narodni klenotnice, s. 135-191.

21
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cirkevni spisky, poté Kniha Josefova, a zejména Cesky preklad josefinského autora J. V.
Eybela Krestanskd katolicka uZitecnd domovni postyla (vydana vroce 1785) nesou
stopy origindlnosti v podobé autorskych zdsahd do obsahu samotného dila. Neslo
o ,pouhé” preklady z ciziho jazyka, Kramerius se snazil dany text zpracovat a dodat mu
pfidanou hodnotu tim, Ze danou predlohu upravil a stylizoval do podoby pfijatelné

spole¢enskému kontextu, v némz méla vyjl't.22

1.3.2 Novinarska cinnost

Jako nebezpecnou plavbu nezkusenych plavcl i kormidelnikl popisuje VIadimir
Klimes ceskou Zurnalistickou praxi na prahu narodniho obrozeni pred ndastupem
novinare Krameria. Kdyz Kramerius ve svych tfiatficeti letech (v roce 1786) nastoupil
jako redaktor do Schénfeldskych cisarskych krdlovskych prazskych novin, nemél de
facto na co navazat. Prvni rocnik Krameriem redigovanych novin jasné ukazal na to, ze
postavil zaklad zcela novému typu periodika, nez na jaky byli ¢tenati zvykli naptiklad

u Rosenmullera.

Pfedné se snazil pozvednout jejich obsahovou uroven, ktera oproti ostatnimu
ve stfedni Evropé vydavanému tisku podstatné pokulhavala. Dale se zaméfil na vnitfni
usporadani novin (v té dobé jesté nepoutzival rubriky), celkovy trend jejich zaméreni
a ukotveni vramci aktudlni spoleéenské situace ibudoucich predstav o vyvoji
osvicenskych ideji na ptidé habsburské monarchie.”® Nutno podotknout, ze tehdeji
profese redaktora zastitovala kompletni agendu spojenou s pfipravou isamotnou
realizaci novin. Naplni prace Krameria nebyla jen priprava i editace c¢lankd, ale také
jejich obstardvani v pripadé zahrani¢niho zpravodajstvi, dale se ¢astec¢né podilel
na tiskarské vyrobé novin, fidil ekonomickou stranku véci a zajistoval odbyt.

Obsahova skladba novin se pod Krameriovym vedenim ustalila a rozdélila
do rubrik. Pfedni pozice, tedy titulni strdnka, patfila doslovné reprodukci cisafskych
zakonU a nafizeni, otiskovany zde byly vSechny patenty a rlizné obézniky (cirkulare).

Dale zde byl vénovan prostor prejimanému zahrani¢nimu zpravodajstvi, valeénym

2. NOVOTNY, Jan: Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti, Praha: Melantrich, 1973, s. 36.

2 KLIMES, Vladimir: Pocdtky ceského a slovenského novindrstvi, Praha: Orbis, 1955, s. 71.

Stréanka 18 z 51



zpravam adomacimu déni vPraze i navenkové. Nechybély rady pro hospodare,
pravidelné se informovalo o oblasti kultury, novinkdch na kniznim trhu a pozvanich
do divadla.®* Dal$i hlubsi strukturu bychom hledali marné. Vté dobé se jesté
nepouZzivaly titulky (jejich objeveni je novéjsiho data), atak jednotlivd sdéleni byla
fazena postupné za sebou, dokonce i konkrétni déleni napriklad dle dUlezZitosti nastavil
Kramerius aZ pozdéji ve vlastnich novinach. Komentované zpravodajstvi, jak jej zndme,
svyjimkou kulturni rubriky neexistovalo. Nepravidelné, prevdiné pfizvlastnich
udalostech, se pridaval dvodnik. V ném se napfiklad Kramerius pfedstavoval jako novy
redaktor a seznamoval ¢tendre se svou vizi ohledné vedeni a fungovani novin. Pfestoze
se toto jeho vibec historicky prvni uvodni slovo jeho profese Zurnalisty nedochovalo
v Uplném znéni, je moiné zjeho zbytku vycist Krameriovo zapaleni pro vychovné-

vzdélavaci a osvétovou ¢innost v duchu oslavovanych osvicenskych idealt.”

Po c¢tyfech letech pusobeni u Schonfelda dovedly novinafské ambice po roztrice
s nim Krameria k zaloZeni vlastnich novin. Jejich prvni Cislo vyslo 4. Cervence 1789.
Od patého Cisla z roku 1791 se z plvodniho nazvu Krameriusovy c. k. prazské postovské
noviny prejmenovaly na Krameriusovy c. k. vlastenecké noviny. V mnohém Kramerius
navazal na svou predchozi strategii — obsah i ¢lenéni novin zGstaly nezménény a navic
pribyly nové rubriky. Krameriova invence se navic rozrostla o kontakt s dopisovateli,
zejména mimoprazskymi, ktefi jej pravidelné zasobovali informacemi o déni ze svého
okoli, dokonce navazal spolupraci i skolegy ze Slovenska. |prestoze svij pohled
kontinualné upiral smérem k ¢eskému zemédélci, u néhoz se prosttednictvim rlznych
pobidek k novym pracovnim pfistuplm a technickym vymoZenostem snazil vzbudit
zdjem o vyrobni reformu v zemédélstvi (jiz v Schonfeldskych novinach zavedl| rubriku
Nauceni k domdcimu hospoddrstvi), nepropad| zcela obecné rozsifenému a vlivnému
pUsobeni fyziokratickych ndzorl a zaved| rubriku Vzdéldni fremesel a fabrik. Zavérem
k obsahovému sloZeni novin si zaslouzi zminku i prvni Krameriovy pokusy reportazni.

Mezi né naleZela snaha referovat o vyznaénych udalostech, kam napfriklad patfila

korunovace Leopolda Il. na ¢eského krale konand v roce 1791 v Praze.

** POKORNY, Ji¥i, BEZDEK, Karel: Ceska literarni kultura — noviny, in: PETRAN, Josef a kol.: Pocdtky ces-

kého obrozeni, Spolecnost a kultura v 70. aZ 90. letech 18. stoleti, Praha: Academia, s. 240-249.

» KLIMES, Vladimir: Pocdtky ceského a slovenského novindrstvi, Praha: Orbis, 1955, s. 71.
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Navzdory cenzurni kontrole statniho gubernia, kterému Kramerius predkladal
kazdy jednotlivy vytisk novin, i obdobim, kdy musel zavedené rubriky omezovat
ve svém rozsahu, aby poskytnul dostatec¢ny prostor pro vale¢né a pak irevolu¢ni
zpravodajstvi, peclivé udrzoval prakticky rdz osvétového charakteru svého periodika.
Predné si vytycil pouzivat svého vlivu jako majitele novin k Sifeni osvicenského mysleni,
nebot to pfimo zaménoval s osvétou a vzdélanim lidu. Své komentare cilil na konkrétni
udalosti i ¢tendre, zejména lidové vrstvy na venkové a ve méstech. Kramerius si oviem
také uvédomoval, Ze zejména v boji proti tmarstvi a povércivosti, které byly stale
ve spole¢nosti silné zakorenény, musi obracet své osvétové-vychovné vyzvy
na katolické duchovni, nebot pravé oni byli povétsinou jedinymi spolutvdrci verejného
minéni na venkové.?® Celd $ite tematické skladby Krameriova po¢inani jako novinare
zahrnuje nejdulezitéjsi aspekty tehdejsiho Zivota spolecnosti, ktera akutné potrebuje
osvobodit od naboZenskych predstav ,starého fadu”“, pfijmout nové postoje
v problematice nabozenské nesndsenlivosti, s ¢imz Uzce souvisi i nové pojeti chapani
lidskosti, a konecné poucit se a vzdélat ve vécech zemédélského hospodareni jakoZto
nejrozsirenéjsiho zplsobu obZivy v dané dobé iseznamit se s oblastmi pfirodnich

a spolecenskych véd.

1.3.3 Ceska expedice

Vyvrcholenim Krameriovy profesni kariéry, a jak se nasledné ukazalo i témér dvé
desetileti trvajicim, bylo zaloZeni vlastniho podniku, ktery produkoval vSe podstatné,
co zdané doby zahrnujeme do kategorie cesky psané osvétové a vlastenecko-
buditelské prace. Ceskd expedice (zaloiend pocatkem brezna 1790) se brzy stala
mistem hodnym srovndni s ostatnimi renomovanymi nakladatelstvimi a knihkupectvi-
mi v Praze. Kramerius si za cil vytknul zajistit dostupnost ¢eské knihy Siroké verejnosti
v souladu s potfebami tehdejsi rodici se novodobé kultury a spole¢nosti. Predné
se zaméroval na vlastni noviny, kalendare a knihy. Publikoval prace svych kolegl —

ranych obrozencl —, staré ¢eské knihy, na jeho produkci se vyznamné rovnéz podilely

2 Tamté?, s. 72-81, dale NOVOTNY, Jan: Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti, Praha: Melan-

trich, 1973, s. 42-65.
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preklady.”’” Vratime-li se jesté o krok zpét, rozhodné bychom neméli opominout jiz
uvadéné prilohy k novinam (literarni ptiloha Prazsky posel) a kalendare. Jejich vyznam
mimo jiné spociva v tom, Ze pro svou oblibu, kterou si postupné ziskaly, byly vydavany
opakované. Nejprve po Castech v pfiloze novin formou seridlu na pokracovani a dale
jako samostatné knizky lidového cteni. Tak napriklad Kalenddr Toleranci pro veskeren
Ndrod Cesky Katolického i Evangelického ndboZenstvi (vychazel od roku 1787) patfil
mezi ty nejlspésnéjsi viibec.”®

Jak uZ jsem naznacila, zdroje svétské zabavné cetby nebyly, krom uvedenych
jarmarecnich ¢i kramarskych pisni a cizich, zejména némeckych tiskl, viceméné
k dispozici v takovém mnozstvi a kvalité, aby mohly byt povaZovany za optimalni volbu
pfivybéru knihy jak uvzdélanéjSich vrstev, tak v pfipadé nizSiho méstského
i venkovského obyvatelstva, které bylo odkazano na povidkové a romanové alternace
hrdinskych a dobrodruznych pribéhd zpravidla podle cizich predloh, jejichZ hlavnim
nedostatkem pak vedle spolecenské ,neaktualnosti“ byla nizkd jazykova kultura.

Na pomoc v zapase o vyssi vzdélanost, péci o Cesky spisovny jazyk a dosaZeni
urc¢ité miry kultivovanosti lidovych vrstev prizval Kramerius idalsi kolegy a autory
novoéeské zabavné beletrie, mezi néZ patfili Prokop Sedivy, Antonin Josef Zima, Jan
Rulik apod. | pfes pocatecni navazani na urcitou tradici v pirejimani zahranicni latky
prevazné némeckych autord — anutno podotknout, Ze to byly prevainé pribéhy
plvodem z francouzského prostiedi — i objektivné nizsi formu literarni tvorby, ¢imz
knizky lidového c¢teni nepochybné jsou, nelze Krameriovi ajeho spolupracovnikiim
upfit znacény podil najejich tvaréim prepracovani nejen ve smyslu tehdejsich
pozadavkl samotnych ¢tenar(, ale hlavné po strance jejich ucelovosti. Texty Kramerius
neprevadél mechanicky, spiSe je nenasilnou formou upravoval tak, aby obsahové
i formalné naplnovaly jeho predstavu osvicenského racionalisty. Drive rytirské
romantické pribéhy apohadky nahradila beletrie vyrazného didaktického razu
sdlrazem naspoleCenské imravni ponauceni, pficemz isamotny dé&j se casto

umistoval uz i do ¢eského prostiedi.”

27 KLIMES, Vladimir: Pocdtky ceského a slovenského novindrstvi, Praha: Orbis, 1955, s. 71.

PETRAN, Josef: Kalenddr, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 96-97.
KLIMES, Vladimir: Pocdtky ceského a slovenského novindrstvi, Praha: Orbis, 1955, s. 177-225.

28

29
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S Ceskou expedici Kramerius volné navdzal na svou Zurnalistickou drahu a presel
do pozice publicisty, ktery se vedle produkce spisi naucnych a osvétovych vénoval
Cinnosti narodné agitacni a protirevolu¢ni. S postupem ¢asu, kdy i osvicenské ideje jiz
zC4sti ztratily nadéji byt bezvyhradné spolec¢nosti pfijimany, zastava Kramerius i nadale
zapalenym osvicencem a josefinistou, ktery si zaklddad na presvédceni o napravé
spoleénosti v duchu osvicenské filantropie. Kramerius si zcela uvédomoval, Ze dany
prechod nelze uskutecnit jinak neZ prostfedky na bazi kompromisnich navrhl mezi
»hovym“ a ,starym“, aproto sevidy snazil vychdzet z plvodnich znalosti o svété

i vZitych tradic.
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2 TVURCI INSPIRACE VACLAVA MATEJE KRAMERIA

Za uvod k popisu toho, co vedlo Krameria k aktivni Gcasti na ,,osvicenské ideologii“
a nasledné i na predstavach budouciho narodniho obrozeni, povaZuji v ramci udrieni
déjinného kontextu i dalSich odkaz( k nému za dllezité uvést Sirsi souvislosti tykajici
se spole¢nosti ajejiho stavu po strance kulturni isocidlné-ekonomické. V otdzkach
statni politiky absolutistické monarchie, socidlniho postaveni poddanych v ¢eskych
zemich, jejich drovné vzdélani a miry participace na osvicenské praxi, vztahu
evropského osvicenstvi k ceskému narodnimu obrozeni iboje za narodni jazykovou
emancipaci se budu snazit zodpovédét pfriciny, které Krameria inspirovaly ktvorbé
zabavné a poucné prozy. Rovnéz bych zde rada predstavila jeho spolupracovniky a dalsi
autory literatury urcené pro pobaveni predevsim lidovych vrstev obyvatelstva.
A soucasné idoplnila informaci ktomu, pro¢ sevlastné celé osvicenské teoretické

i praktické spektrum obraci na prostiedi ,malého” ¢lovéka.

Krameriovo zaméreni naSiroké lidové vrstvy nebylo ndhodné. Disciplinaci
lidového prostredi, tak jak si tento proces rozumové vychovy k pracovitosti,
poslusnosti, Setrnosti a mravnosti vytycila elitni skupina osvicenské reprezentace,
popisuji ve své studii Jan Randak aJan Socha.*® Davody ,shora“, na jejich? zakladé
se pozornost statnich autorit josefinismu anasledné potaimo osvicenskych
reformator( a publicistd ubirala smérem klidové verejnosti, primarné vychazely
z uéeni populacionismu, ktery se opiral vyhradné o ekonomické, politické a vojenské
cile. Slo o¢isté pragmaticky pfistup hodnotici krom poctu ikvalitativni znaky
obyvatelstva v poméru k hospodarské prosperité statu. Pro josefinisty se lidova
spolecnost stala primarnim nastrojem, ktery se rozhodli pouzit pro vytvoreni chténého
normotvorného statniho celku absolutistické monarchie. Slo o pfistup ¢isté pragma-
tického razu, rozhodné bychom neméli podlehnout dojmu ozménéném pojeti
hodnoceni lidu ze strany reprezentantd moci. Disciplinaci lidovych vrstev se méla
vytvofit jakasi protivaha feudalnim stavim (velkostatkarské Slechté) isuverénnimu

postaveni Fimskokatolické cirkve. Pfeména prostého clovéka kobrazu idealu

% RAN DAK, Jan, SOCHA, Jan: ,,... vaZ si ¢asu, chyt se prdce, zahdlky se stfe? co zrddce”. Lidové prostiedi

jako objekt osvicenské disciplinace, in: eds. LORMAN, Jaroslav, TINKOVA, Daniela: Post tenebras spe-
ro lucem, Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha 2009, s. 83
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osvicenstvi, kterym byl jedinec ctnostny, fidici se rozumem a podléhajici sebekazni

i discipliné, méla probihat nenasilnou formou, bez Gcasti predstaviteld statu Ci cirkve.

31 Mimo

Tuto funkci v plné mire zastoupily zdbavné a poucné spisky iknizky.
»teoretické” vymezeni ¢i konceptualizaci orientace osvicenské praxe na lidové vrstvy
sehrdly u Krameria dulezZitou roli ivlastni osobni pohnutky dané ptfimou zkuSenosti.
Predné byl vyrazné ovlivnén svym plvodem. Pochdzel z malého mésta, a tudiz velmi
dobre znal podminky, za jakych se odehraval socialni i kulturni Zivot prostého ¢lovéka.
Definitivni presvédceni o nutnosti osvétového a vychovného plsobeni na lidové vrstvy

obyvatelstva pojal pfisvém nékolikamésiénim pobytu navenkové v prvni poloviné

osmdesatych let, kde na vlastni k(iZi poznal, jak nizka uroven Zivota obecné zde panuje.

2.1 SOCIALNi A EKONOMICKA KAZDODENNOST LIDOVYCH VRSTEV

Silu lidové populace nespatifoval Kramerius ani tak v jejim pocetnim zastoupeni,
jako v dusevnim / kulturnim dédictvi, které si s sebou nesla. Vidél v ni posledni stfipky
historické ndvaznosti na minulost ceského naroda, neporuseny zaklad, zdravé jadro,
v némz jsou uchovavany tradice spolu s ¢eskym jazykem v jeho Cisté, jadrné formé.
Sam jeji predstavitel — prosty venkovsky a méstsky ¢lovék — si povétsinou tento fakt ani
neuvédomoval, nebot jeho pozornost utkvivala v kazdodenni traumatizujici socialni
a ekonomické realité dané zejména odmitavym postojem kvrchnostenskému
despotismu. Drobné vystfelky v podobé stiznosti nanadmérné poZadavky
velkostatkarskych pantd (odpor proti feudalnim davkam) sice nepredstavovaly v zasadé
projev vzdoru vici hierarchickému usporadani spole¢nosti, nebot to bylo povazovano
za pfirozené a samoziejmé schéma, ale jisty projev apelu na osviceného panovnika,
jehoz nejvy$sim zajmem je blaho jeho lidu.*

Takovyto model ,poslusného” poddaného, ktery Zije v presvédceni
o nedotknutelnosti stdvajiciho socidlniho rozdéleni spolecnosti, naplfioval idedlni

podminky pro aplikaci josefinské filosofie. V této souvislosti také hovorime o vzniku

31 Tamtéz, str. 78.

32 BELINA, Pavel: Reformy osvicenského absolutismu, in: PETRAN, Josef a kol.: Pocdtky ceského obroze-

ni, Spolecnost a kultura v 70. aZ 90. letech 18. stoleti, Praha: Academia, s. 91-95.
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tzv. selského mytu spravedlivého cisafe.®® Shrneme-li tezi tohoto chténého
a prosazované-ho systému, ktery by zarucoval legitimitu a dlvéru ve vladu osviceného
panovnika, ovsem za podminky jemu pfiznané autority a v jistém smyslu i pozehnani
»2dola“, nutné se nam vyjevi novodoby politicky nastroj formovani moderniho statniho
usporadani asoucasné ijedind moznd cesta, jak jeho vladu ¢i samotnou existenci

v daném okamziku socialné-politického rozlozeni sil vSech sloZek spole€nosti zarucit.

2.2 JAZYK A NAROD V UPADKU

RozliSujeme-li jednotlivé narody podle jejich jazyka, ktery pokladame za jeden
z hlavnich pilif( identity kazdého z nich, narazime v naSich geografickych podminkach
avjosefinské dobé naklicovy problém ceské spolecnosti vroviné kulturni
i narodnostni. Byl jim Upadkovy stav vlastni reci i vseho, co se s ni historicky pojilo. Jak
uz jsem uvedla, germanizacni Usili rakouského centralismu z&asti polevilo (od roku
1784 vychazely zakony dvojjazy¢né apod.), myslenkové klima spole¢nosti viak bylo
znacné rozvinéné. Cast spole¢nosti inklinovala vice k néméiné, patrné byly i znamky
vlivll z francouzského kulturniho prostredi, své zastance si uchovavala i tradi¢ni latina
odkazujici k antickym zékladam.** Jedinym ,spolehlivym“ nositelem ¢&eské kultury
a spisovného ceského jazyka byly nizsi vrstvy méstského obyvatelstva a vesnicané,
u nichz, jak uz vime, byla patrna snaha spiSe neZ projevovat své narodni védomi uhdjit
si své zivobyti.*® Trend doby, kdy se ve vy$si spole¢nosti ujala rétorika predsudkd
a pohrdani mateirstinou — pfihlasit se k ni by znamenalo snizit se socialné i kulturné —
a dale taky neznalost starSich ceskych knih ajejich autorli, by vedl nevyhnutelné

ke ztraté myslenkové i kulturni souvislosti s narodni minulosti. Takovato skutecnost,

3 Zrueni nevolnictvi, hospodarské reformy véetné mozZnosti vykupu z robotnich praci, odstranéni po-

nizujicich télesnych trestl a ¢astecné i eliminace povinnosti spojenych s naboZenskymi zvyklostmi
(napf. zruseni nékterych svatkl v pracovnich dnech) byly u vétSiny obyvatel lidového plvodu vesmés
prijaty kladné, coz vedlo k vytvoreni tzv. selského mytu spravedlivého cisafe. Osobnost Josefa Il. byla
diky témto svym reformnim krokm vnimana daleko ptiznivéji ve srovndni s vétsinou jeho predchid-
cl. Viz HROCH, Miroslav: Na prahu ndrodni existence, Touha a skutec¢nost, Praha: Mlada fronta,

1999, s. 36-39.

* KUTNAR, Frantisek: Obrozenské viastenectvi a nacionalismus, Prispévek k ndrodnimu a spolecenské-

mu obsahu cesstvi doby obrozenské, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 70.

> PORAK, Jaroslav: Cesky jazyk, in: PETRAN, Josef a kol.: Pocdtky ceského obrozeni, Spole¢nost a kultura

v 70. aZ 90. letech 18. stoleti, Praha: Academia, s. 233-240.
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navic umocnéna stdle jesté absenci nedostate¢né zformovaného stfedniho stavu,
od néhoZ se oCekavala produkce nového narodniho mysleni iciténi, predstavovala

realné riziko hroziciho Upadku narodniho védomi i dcty k jazyku.*®

V daném okamziku vySe popsaného spoleéenského rozpolozeni ¢eského naroda
v pocatcich jeho obrozeni se formoval Kramerillv nazor. Pfispélo ktomu jednak
univerzitni prostfedi, vnémzZ sejako student filosofie aprav sezndmil sJosefem
Dobrovskym, ktery jej uvedl dookruhu prazskych intelektudld, vté chvili jiz
okouzlenych pokrokovym osvicenstvim, i mezi aristokraty a do uzavrenych védeckych
a literarnich spolkl, kde se k Zivotu probouzel ¢esky patriotismus, jednak i ¢asta ucast
na setkanich ceskych ucenci aumélci vdomé Jana FrantiSka rytife z Neuberka
(Krameriova prvniho zaméstnavatele). Zde se nejcastéji potkavaly vyrazné osobnosti
z oblasti literdrni tvorby Krameriovy doby. Krom Dobrovského mezi né patfili Frantisek

Martin Pelcl, Gelasius Dobner, Franti$ek Jan Tomsa apod.’’

K dotvoreni Uplného obrazku Krameriovy tvaréi orientace natvorbu publikaci
lidové vychovnych v ndvaznosti na myslenkové proudéni vlastenecké je nutné
upozornit na pfimé napojeni nové nastupujici obrozenské generace na osvicenstvi.
Respektive uvédomit si, Ze za danych podminek povaZujeme jejich predstavitele
za Ceské vlastenecké osvicence. A prestoze se s myslenkami josefinismu nasledné celd
Fada z nich rozchazi a stava se jejich ostrymi kritiky,® neméni to nic na skute¢nosti, ze

velka &ast z obsahu josefinské filosofie pronikla do tehdejiiho vlastenectvi.*® V zasadé

3 KUTNAR, FrantiSek: Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus, s. 71.

37 NOVOTNY, Jan: Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti, Praha: Melantrich, 1973, s. 13-21.

% Za priklad jednoho z nejhlasitéjsich zastancli a podpurcl josefinskych reforem i samotné postavy Jo-

sefa Il. mdZzeme na pocatku Josefovy vlady oznacit F. M. Pelcla. Z ptivodniho nadsence se ke konci
pUsobeni cisafe stal ostry az nenavistny kritik, ktery Josefa a jeho ,politické a socidlni dilo” vylozené
hanobil. Je zde zajimavé pozorovat, Ze napfiklad u V. M. Krameria se s podobnou situaci nesetkame,
naopak u néj sledujeme kontinuélni a stabilni ndzorovou linii. Viz NOVOTNY, Jan: Odkazy pokroko-
vych osobnosti nasi minulosti. Praha: Melantrich, 1973 a také KUTNAR, FrantiSek: Obrozenské vlaste-
nectvi a nacionalismus, PFispévek k ndrodnimu a spolecenskému obsah CeSstvi doby obrozenské, Pra-

ha: Karolinum, 2003.

39 . . . vy v ; s v ; , v , .
Prvky josefinismu, mezi néz radime narok na prirozené pravo rozumu, svobodu mysleni a projevu (ty

jako skutecné typické projevy), svobodu ekonomickou, pravdu — zejména tu historickou, tj. pravdu
urcenou pro lid, a samoztrejmé pravdu védeckou — ta méla zabranit sifeni povésti a povidacek, nepo-
chybné utvarely i podobu vlastenectvi. Spolecné stanovisko zastavaly oba proudy v pfistupu k otazce
nabozZenské, a i pres ndvrat ¢asti spolecnosti ke starému kiestansko-katolickému zakladu u nich pre-
vladal uvolnénéjsi pfistup, doprovazeny nabozenskych deismem, kontrujici povéru, mnisstvi apod.
a prosazujici naboZenskou toleranci. Viz KUTNAR, FrantiSek: Obrozenské vlastenectvi a nacionalis-
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bychom mohli fici, Ze osvicenska snaha o vychovu ve smyslu probuzeni rozumu i citu
jakoZzto podtext snahy reformovat mravné ihospodarsky, seshoduje s principem
vlastenectvi do okamziku, kdy se rozchazeji jako patriotismus dynasticky na strané

jedné a narodni na té druhé.*

2.3 NEGRAMOTNOST KULTURNI I ZEMEDELSKA

Zdanlivé nesouvisejici spojeni kulturniho a zemédélského faktoru Zivota lidovych
vrstev do jednoho tematického celku si dovolim vysvétlit na nasledujicich fadcich. Jak
vime, hodnota prostého clovéka zvenkova ¢i mésta nabyva v posledni tretiné
18. stoleti a na pocatku stoleti nadchdazejictho navyznamu vevsech ohledech
spolecenskych méritek. Vyznamné se na tomto socidlnim a kulturnim vyvoji smérem
vzhlru podepsal zdjem monarchisticky smyslejici ¢asti spolecnosti dany obavou ze sily
a velikosti lidové populace v jejich revolucnich projevech, dale chapani lidu jako
mocenského nastroje proti feuddlnim stavim. Svou ulohu zde hral i fakt ekonomické
zavislosti zejména vojenské slozky statnich vydajd na hospodarské kondici produktivni
slozky obyvatel a konecné védomi toho, Ze novy pohled na sedlaka jakozto zaklad
Zebricku. Tento hendikep, v jehoZ dasledku dany jedinec postradal nejen své vlastni
osobnostni sebevédomi, ale i védomi narodni pfislusnosti, a to i tehdy, pokud byl on
sam povazovan za jejiho jediného a posledniho nositele, pfivedl na svét myslenky
o vlastenectvi a s nim spojené duleZitosti jazyka jako prvotniho predpokladu a zaruky
pFinalezitosti k narodu.**

V souvislosti se zemédélskou negramotnosti rolnik( pouzivaji Josef a Lydia

Petrafiovi pojem ,industridlni vyucovani“,* ktery oznatuje osvicenskou snahu statu

mus, Prispévek k ndrodnimu a spolecenskému obsah ceSstvi doby obrozenské, Praha: Nakladatelstvi

Karolinum, 2003, s. 100-109.

4 RANDAK, Jan, SOCHA, Jan: ,.... vaZ si ¢asu, chyt se prdce, zahdlky se streZ co zrddce”. Lidové prosttedi

jako objekt osvicenské disciplinace, in: eds. LORMAN, Jaroslav, TINKOVA, Daniela: Post tenebras spe-

ro lucem, Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha 2009, s. 81.

“ KUTNAR, FrantiSek: Socidlné myslenkovad tvarnost obrozenského lidu, Praha: Historicky klub, 1948,

s. 67-77.

2 PETRANOVI, Josef a Lydia: Rolnik v evropské tradiéni kultufe, Praha, 2000, s. 180-182.
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prostfednictvim zakladniho vzdélani obyvatel pozmeénit jejich pFistup ke své praci a tim
v nich vyvolat zdjem podilet se na jejim vysledném efektu nejen ve smyslu vlastniho
uzitku, ale i formou verejného prospéchu. Chce jim ukazat, Ze obecné blaho pfinese
zisk jednotlivci a zaroven formu zhodnoceni narodniho produktu. Vyjadienim moderni
ekonomické terminologie, zdmérem bylo zvySeni Zivotni Urovné, ktera se odrazi v mire
hrubého domaciho produktu. Vzdélavacim standardem se stalo krom cteni a psani
i pou¢eni o novych vyrobnich technologiich, rozvijel se i esteticky vztah k p¥irodé.*
Opétovné vélenéni lidovych vrstev mezi respektovanou a plnohodnotnou slozku
naroda, kterou by z pozice svého podilu na ndrodnim produktu a svym poctem (v této
chvili jesté nemuizeme hovofit o pradvech obcanskych) méla prirozené zastdvat, se stalo
pfedmétem zajmu a Usili nejen statu, ale potaimo autor( zabavné-naucnych spisku
a povidek. Tento druh literarni produkce pfelomu 18. a 19. stoleti se vyznacoval
snahou o odbornou, kulturni a mravni vychovu sedldka de facto ve dvojim provedeni —

bez obrozeneckého motivu a s nim.

Autoti prvniho proudu volili spiSe rétoriku fyziokratického uceni (J. A. Riegger, J.
Mehler) ¢i kladli dlraz na mravni hodnoty apovahu osoby sedldka, vidy vsSak
zemédélského clovéka. Jeho praci popisuji oslavnym téonem a rGznymi dokazovacimi
metodami (zvlasté navratem k antické ucté k rolnictvi) presvédcuji selsky lid o jeho
konstitutivni funkci vramci naroda (resp. statu). Nové dotohoto Zanru vstoupil
Kramerius s pfidavnym motivem narodné agitacnim, ¢imz navySuje etaticko-
utilitaristickou pozici lidu o daldi jazykovy a narodnostni ddvod.** Prace Vecerni
shromdZdéni Dobrovické obce (vysla v Ceské expedici v roce 1801 aje Krameriovym
vlastnim dilem) byla jednou z nejrozsahlejSich v ,oboru”. Kramerius v ni modeluje
idealni vzor obce a jejich titulnich predstavitel(l dle typl (sedlak, farar, vrchnost, ucitel
apod.) na pozadi popularizace rGzného védéni z oblasti mordlky, rodinného Zivota
avychovy déti, vzijemnych vztahlU ausporadani Zivota vobci, péstovani vcel,
meteorologie apod. Tento spisek, stejné jako Dobrd rada v potfebé, aneb: Vypsani

Zivota Davida Opatrného a dvousvazkovy Pritel lidu, nalezel do kategorie hospodarsko-

naucnych a osvétovych knizek, tedy literatury populdrni s vy$Simi naroky na ¢tenare

B Tamtéy, s. 180-182.

a KUTNAR, Frantisek: Socidlné myslenkovd tvdrnost obrozenského lidu, s. 67-77.
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oproti predchozim vyddvanym tiskim v podobé knizek lidového Ccteni, cestopisl

a zemépisnych li¢eni a kalendaia.*

O zZanrovém zarazeni spisku Dobrd rada v potrebé... budu nadale vést polemiku,
nebot zde nastinény Novotného pohled naraZi na odligné interpretace dalsich autord,*®
a prestoZze sevkoneéném duasledku mlze jednat ,jen“ ordznou kategorizaci
pojmenovani skupiny literarniho dila, bude vramci pfedmétného zajmu o tento text
v mé praci vénovan prostor i této zjisténé nuanci.

Naucné a osvétové Krameriovy spisy nastupuji na scénu pozdéji, objevuji se de
facto az na zacatku 19. stoleti, kdy opétovné zjiskrena situace kvuli pojosefinské reakci
i ekonomickym dlsledkdim pretrvdvajicich vdlek zvysila intenzitu zemédélské osvéty.
Krameriova Sirokda popularizace zemédélskych vymoZenosti a poznatkl v sobé
zahrnovala dva hlavni sméry: predné se zaméroval na spravné obdélavani pady a dale
se vénoval raciondlnim zplsobim chovu dobytka, sva pouceni rovnéZ doplioval

o cenné rady ,ku vzdélavani“ zahrad, péstovani zeleniny a ovoce apod.47

Krameriova progresivita, sjakou provadi modernizac¢ni osvétu vzemédélském
sektoru, je pokracovanim jeho duasledné Zurnalistické ¢innosti se znakem pretrvavajici
vérnosti osvicenskym idealim zahalené vrousce narodné agitaéni prace, jejimz
prostfednictvim apeluje na vyznam materského jazyka v boji za uchovani naroda (napft.
predmluva ve Vecernim shromdzZdéni Dobrovické obce nazvand Vlastencovo dobré

minéni).

2.4 AUTORI KNiZEK ZABAVNEHO CTENI

Své renomé si Krameriova Ceskd expedice ziskala nejen svou Uctyhodnou Sifi
vydavatelské cinnosti, stala se rovnéz mistem, kde se na prahu ndrodniho obrozeni

potkavali hlavni reprezentanti prazskych vlastencl, autofi celého spektra tehdejsi

4 NOVOTNY, Jan: Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti, Praha: Melantrich, 1973, s. 196-211.

* Zde vychazim z odlidnych schémat nagrtnutych autorkami Lenkou Kusakovou a Jaroslavou Janagko-

vou, jejichZ interpretacemi se budu zabyvat pozdéji.

47 . v s v . . v v . v/ . . s p
Krameriovy naucné a osvétové spisky se zemédélskou tematikou pfimo navazuji na seridlova vyda-

vani ,,Nového kalenddre toleranci”, s nimiz se tendafi mohli setkavat mezi lety 1787 az 1798. Krom
celé skaly riznorodych informaci z celospolecenského déni tkvél zaklad této publikace v fadé hospo-
darskych Iékatskych a domacich ponauceni.
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narodné agitacni a protirevolucni literdrni produkce ispisi nau¢nych a osvétovych.
V navaznosti natematické zaméreni tohoto textu povazuji zavhodné predstavit
zejména ty osobnosti, které se pohybovaly v blizkosti Krameria, tudiz na néj mohly mit
primy vliv, a jejichZ spisovatelska Cinnost se zaroven zamérovala, at uz z¢asti Ci plné,
na oblast zabavné prdzy, tj. psani knizek lidového c¢teni. Vyjimkou bude zminka o F. J.

Vavakovi, jehoZ autorstvi spada do kategorie tvorby tzv. ,,pl'smékl‘]”.48

Mezi blizké Krameriovy spolupracovniky patfil ¢éesky spisovatel, prekladatel
a hudebnik Jan Rulik (1744-1812). O jeho dile toho dnes vime daleko vice, nezli o tom,
jaky vedl Zivot. Tento prazsky méstan a spisovatel, jak se sdm predstavoval, vydal vice
nez Ctyficet knih a ipres jejich nepfili§ vysokou narocnost na kvalitu se mizZeme
domnivat, Ze si u svého Ctenarstva vedly Uspésné. Jeho stézejnimi dily vsak byly ¢esky
psané, anebo znéméiny prelozené souhrnné popularizaéni prace déjepisecké.”
U Rulika se setkdvdme s velmi zajimavou kombinaci barokniho historismu a moderniho
vlastenectvi. CoZz je patrné zjeho pojeti koncepce naroda — zabyval se otdazkami
spoletenské rovnosti —, do niz zahrnoval bez rozdilu viechny vrstvy spoleénosti.”
Centrem jeho vlasteneckého zajmu byla matefstina, jejiz ndrodotvorné funkci
prisuzoval prvorady vyznam, stejné jako prosazoval vzdélavani v ceském jazyce
pro chudou ceskou mladez (Velmi uZite¢nd historie z roku 1793). Definoval ,pravé”
osvicenstvi ve smyslu novych teoretickych a praktickych poznatk(l prospésnych
jednotlivci iskupiné a pristupnych vsem (Vesnického fardre rozmlouvdni s svymi

osadniky z roku 1804).>

FrantiSek Jan Tomsa (1753-1814) byl Krameriovym pfitelem, jeho vydatnym
pomocnikem na poli Sifeni zemédélské osvéty a prednim osvicenskym publicistou.
Prekladal povidky a skolni ucebnice. Nezaostaval zatrendem doby, v niz vychazely

v poCetnych ftadach obrozenecké mluvnice, arovnéz se pokusil nastinit novou

* Viz zminka o F. J. Vavakovi v této kapitole.

* Je autorem dobovymi prvky protkaného ,Kalendafe historického”, ktery vychazel mezi lety 1797—

1810 v celkem Sesti dilech. Viz KUTNAR, Frantisek, MAREK, Jaroslav: Pfehledné déjiny ceského a slo-
venského déjepisectvi. Od pocdtkl ndrodni kultury aZ do sklonku tricdtych let 20. stoleti, Praha: Na-

kladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 177.

>0 HROCH, Miroslav: Na prahu ndrodni existence, Touha a skutecnost, Praha: Mlada fronta, 1999,

s. 140-142.

> KUTNAR, Frantidek: Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus, Pfispévek k ndrodnimu a spolecenské-

mu obsah cCesstvi doby obrozenské. Praha: Karolinum, 2003, s. 168, 181, 186.
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metodologii uzivani spisovného ceského jazyka, ¢imZ viceméné neuspésné soupefil
s navrhem Josefa Dobrovského, ktery oproti jeho koncepci zvolil stfedni cestu (sice
vzdalengjsi soutasnému Uzu, ale opirajici se o vynikajici znalost starsi ¢estiny).”* Jeho
popularni knizky pfinasely novinky z oblasti picnindfstvi a chovu dobytka, Slo o tvlrci
prepracovani plvodnich, vtehdejsi dobé velmi atraktivnich knizek némeckého
hospodare a experimentdtora Johanna Christiana Schubarta. Napfiklad v boji proti
tmarstvi, povéram a predsudkim navazuje Kramerius svymi povidkami pravé na dilo
Tomsovo — Mésicni spis pro pouceni a obveseleni lidu obecného —, které vychazelo

od roku 1787.%

Hned vedle novin a knih se za hlavni vlastenecky instrument povaZovalo divadlo.
Mezi skupinkou zakladatell ceské vlastenecké scény vybudované na Koriském trhu
anesouci nazev Bouda (zalozeno roku 1786) nalézdme Krameriova vrstevnika,
spisovatele a znamého dramatika Prokopa Sedivého (1769 — asi 1810). O jeho Zivoté
v datech de facto nejsme schopni referovat, prikaznéji za néj hovofi jeho dilo. Pfedné
byl tim, kdo stdl spolu s Krameriem, Rulikem nebo Zimou, k némuz se vzapéti dostanu,
uzrodu myslenky polozit zdklady nové plvodni zdbavné proézy, kterd by primo
necerpala z prozaické cetby starocCeské literatury, tedy knizek lidového Ccteni
veleslavinské éry, nebot ty jiz svym obsahovym zamérenim, kvalitou sdéleni i povahou

* Krom Sedivého

neuspokojovaly potfeby ¢tenait doby konce a prelomu stoleti.”
autorstvi novoceské beletrie uréené pro pobaveni jisté stoji za zminku i jeho rozsahla
Uvaha (prevedena z némeckého origindlu) Krdtké pojedndni o uZitku, kteryZ ustavicné
stojici a dobre spordadané divadlo pusobiti muZe (vydana roku 1793), jejimz
prostfednictvim vyjadfil nazory svych vlasteneckych koleg( z divadla.

Dal$im ze spolupracovnik(i Ceské expedice byl Antonin Josef Zima (1763-1832),

Ill

narodni buditel, knihtiskaf, dramatik a basnik. V dobé, kdy jesté Kramerius ,$éfova

>> Dobrovského kodifikace spisovného jazyka se stala zakladem moderni spisovné &estiny. Viz PORAK,

Jaroslav: Cesky jazyk, in: PETRAN, Josef a kol.: Pocdtky ceského obrozeni, Spole¢nost a kultura v 70. a?
90. letech 18. stoleti, Praha: Academia, s. 233-240.

KLIMES, Vladimir: Pocdtky ceského a slovenského novindfstvi, Praha: Orbis, 1955, s. 76. Viz také NO-
VOTNY, Jan: Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti, Praha: Melantrich, 1973, s. 79-80.

53

> Minény jsou knizky lidového &teni, k nim# patfi napf. kroniky o Stilfridovi a Bruncvikovi, o Apolloniovi

Tyrském, o Mageloné, Meluziné, Fortunatovi, Enspiglovi, o Peritonu a Dionidovi apod., které byly
soucasti ceské literatury jiz od 16. stoleti a dokonce nékteré i od predhusitské doby. Viz KOLAR, Jaro-
slav: Zdbavna Cetba pro lid pobélohorské doby v obrozenské literature. In Ceskd literatura, 1959, ro¢.
7,¢.4,s.414, 415.
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novinam u Schonfelda, mu pfileZitostné spolecné s dalSimi literaty do nékterych vydani
poskytoval vlastenecké verSovanky. Shodné s Krameriem sdilel obdiv a Uctu k osobé
Josefa Il., kterou vyjadfil ve své pisni Znameni vlastenecké vdécnosti (z roku 1786). Jako
vlastenec se zaobiral otazkami spolecenské rovnosti, tvrdil, Ze urozenost je vlastnost

ducha, moudrosti a hrdinstvi, jak prakticky pfedved! ve své hie OldFich a BoZena.>

Miléického sedldka arychtare FrantiSka Jana Vavaka (1741-1816) lze obsirné
charakterizovat jako vyjimecnou postavu zastupujici selsky stav, kronikarského
pamétnika s bohatou a ddvérnou znalosti dé&jin ischopnosti poutavé zpracovat své
nazory vzapisu o prozité realité, aktivniho vlastence a predniho vesnického
informatora své doby — tzv. ,pismaka“. Byl zastdncem tradicionalistickych hodnot,
nabozenského konformismu a soucasné viak ve svych Pamétech® doklada existenci
hospodarsky a mysSlenkové emancipovaného ¢eského rolnického venkova.>’ Vavak
se aktivné podilel na vefejném zivoté, vystupoval jako mluvéi venkovského lidu, ovsem
s dovétkem ,jménem viech vérnych Cech(“. Spolupracoval s Krameriem i obrozenci

okolo Ceské expedice.®

2.5 NOVOCESKA ZABAVNA PROZA - KNiZKY LIDOVEHO CTENI

V Uvodu této kapitoly si dovolim polozit otdzku tykajici se ndvaznosti novocéeské
zabavné prozy, tj. knizek lidového cteni, naZanrové stejnou ceskou literaturu
oblibenou v pribéhu 16. az 18. stoleti, tzv. staroCeskou cetbu uréenou k pobaveni

Ctenare. Je vice neZ pravdépodobné, Ze i pfes ne zcela jasnou kontinuitu mezi obéma

>> KUTNAR, Frantidek: Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus, PFispévek k narodnimu a spole¢en-

skému obsahu &edstvi doby obrozenské. Praha: Karolinum, 2003, str. 102, 117. Viz také NOVOTNY,

Jan: Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti. Praha: Melantrich, 1973, s. 82, 89.

> VAVAK, FrantiSek Jan: Paméti Frantiska J. Vavdka, souseda a rychtdre milcického z let 1770-1816,

kniha treti, ¢dast I. (1791-1794) a ¢ast Il. (1795-1797), Praha: vydal J. Skopec, 1915-1916.

7 KUTNAR, Frantidek, MAREK, Jaroslav: Pfehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocat-

kG nédrodni kultury aZ do sklonku tricdtych let 20. stoleti, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997,

s.172.

> Usty F. J. Vavéka intervenovali ¢esti obrozenci pfi korunovaci Frantidka Il. za prava ¢eského jazyka.

Pozdravnou basen , Vitani ceské koruny”, kterou k této pfrilezZitosti Vavak sepsal, otisknul ve svych
novinach Kramerius. Vzhledem ke znaéné otevrenosti jejiho obsahu musely byt na zakladé cenzurni-
ho zasahu nékteré ¢asti vypustény. Viz NOVOTNY, Jan: Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulost,
Praha: Melantrich, 1973, s. 157.
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témito vyvojovymi liniemi existuje urcitd vazba, ocemz svédci iprimarni volba
Krameria plsobit na prostého ¢lovéka pravé prostrednictvim knizek lidového cteni. Jde
mi o to, prokazat, Ze pravé tyto staré tisky byly Krameriovi alespon z¢asti inspiraci.
K tomu pouZiji dat ziskanych zrozboru Jaroslava Kolara, ktery vysledky své analyzy
shrnul v kratkém pojednani jesté drive, nez uverejnil samotny podrobny rozbor
nékolika vybranych povidek ze ,staro¢eské” tvorby v samostatném dile.*

Pfedné je tfeba se ptat po cilové skuping, jiz byly knizky urceny, a jejim pfipadném
kvalitativnim posunu, co se ty¢e pozadavkd na obsahovou i literarni narocnost textd,
addle prihlédnout k dobovym souvislostem plynoucim ze spoleCenské a kulturni
situace zejména v posledni tfetiné 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti, tedy obdobim
rané faze narodniho obrozeni. Na zdkladé srovnani dvou variant téhoz zanru bych rada
predstavila zakladni povahové rysy knizek lidového c¢teni z Krameriovy vlastni

produkce.

Na prvni pohled znatelnou zménou je posun ctenarského publika od Slechty
ve 14. stoleti k drobnému méstanstvu o dvé sté let pozdéji, u ,staroceské” literatury az
k vyhradné lidovym vrstvdam, jimz byla uréena a,na miru“ Sita zdbavnd Ccetba
»,nhovocCeska”. Zde vSak muZeme namitnout, Ze urceni cilové skupiny c¢tenarstva
v podstaté nemad jak narusit vlastni smysl literatury typu zdbavné prdzy. Vyvoj

Ill

socialnich a spolecenskych pomér(i muize vést k rozdilnému rozlozeni ,,sil“ ve strukture
spolecnosti, a proto v kone¢ném dlsledku nemusi hrat vyznamnou roli to, zdali je
v hleddcku autord méstan, anebo sedldk. Nebot zdkladni charakter textd zlstava.

o z

Typické znaky novoceskych tiski — vétsi dliraz na propracovani psychologie postav
stejné jako motivace déje asamoziejmé zesilené vlastenecké citéni — odrazely
zménéné potreby receptora této literatury, pro néhoz Zivotni obsah zpracovavany
v pobélohorské lidové prdéze byl prekonany. Coz zaroven svédci otom, Ze kritérium
vztahu literatury ke skuteénosti ztistalo zachovano.®

Ackoli se obrozenci branili jakékoli kontinuité mezi obéma literdrnimi Uutvary,

zvlasté Kramerius hlasité odsuzoval staré povidky, onichz se vyjadioval jako

o hloupych povidackach a bachorkach, které ,zhola nic k nauceni ani k nejmensimu

>® KOLAR, Jaroslav: Zdbavna &etba pro lid pobélohorské doby v obrozenské literatute. In Ceskd literatu-

ra, 1959, roc€. 7, €. 4, s. 414-425.

0 Tamtés.
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mysli vyrazeni neslouzeji“,?" pfijali fadu ustupkd. Pfedné si byli védomi toho, e sepéti
prostého ctenare slidovou pohadkovou tradici ajeho konzervativni vkus stale
ve znaCné mirfe pretrvavaji, aproto seunich setkavame se stfidavymi postoji
jednoznacného odmitdni téchto starych tradovanych skladeb s prejimanim nékterych
jejich ustalenych aosvédcéenych prostredkll, mezi néZz patfily nékterd témata
a motivy,62 ustdlenéjsi jazykova forma ivnéjsi Uprava. V krameriovském pojeti
bezpochyby prevazily nové prvky odpovidajici zménénym narokim na jazyk a styl
(uplatiuji se nové, rozvinutéjsi literarni techniky), snaha potlacit fantasticnost
a navodit atmosféru redlného Zivota v co nejsSirSim zabéru, tj. prosadil se pozadavek
na vSestranny zdjem nejen o postavy, ale i realitu, kterd je obklopuje; cilem bylo vést

v/ v

lid k ndro€néjsi ¢etbé i védomi narodni pfislusnosti s vyraznéjsimi projevy vlastenectvi.

| pokud Kramerius proti staroCeské zdbavné beletrii postavil tehdejsi némecké
romdany a apeloval na ostatni kolegy, aby tento vzor nasledovali, i pres jeho veskeré
cilené programové Usili prosazovat vcelku jiny typ cetby, neZ na kterou byl venkovsky
¢tenar zvykly a kterou si zadal, nemohl, a¢ si to zfejmé vibec neuvédomoval, anebo
zamérné tento fakt potlacoval, zcela vyloucit pfirozenou snahu obrozenecké literatury
Cerpat z jediného domaciho zdroje, bez néhoz by dalsi vyvoj novych knizek lidového
¢teni nebyl mozny.®?

Nejen knizkam lidového ¢&teni vzeslych z Krameriovy produkce, ale de facto celému
rozsahu tehdy vydavané Eeskojazyéné prézy dominovala vychovna tendence.®
Takovéto texty mély pUsobit na kazdodenni Zivot jedince ve smyslu vychovat ho
k obrazu osvicenského idedlu clovéka (poddaného), vtakové mife vybaveného
po strance fyzické idusevni, kterd by perfektné zapadala do nastaveného systému

s cilem dosahnout Zadané efektivni produkce a prosperity. Onen proces ,,normalizace”

®1 Viz Krameriova predmluva k historické dobrodruzné knize P. Sedivého ,Ceské amazonky, aneb: Dévéf

boj v Cechdch pod sprdvou rekyné Viasty. Podle Hajkovy kroniky sepsano od Prokopa Sedivého. N&-

kladem V. Kramériusa“, vydané v Praze roku 1792.

®2 piikladem je povidka Zdenék ze Zasmuku, jejiz vznik nalezi do obdobi krameriovské generace a kterd

Cerpda zejména po déjové strance z lidové knizky o Fortunatovi. Sice se v ohledu na vyuZiti vypravéc-
ského zplsobu a umélecké nenarocnosti na jazykovou stranku dila novoceské literature mirné vymy-
ka, naopak se ji pfiblizuje nekonkrétnim pojetim vlasteneckého citéni hlavniho hrdiny i mordlné na-

uénou tendenci s diirazem na vefejnou prospésnost. Viz KOLAR, Jaroslav: Zdbavnd Cetba, s. 419.

® ed. KUSAKOVA, Lenaka: Zazdénd sle¢na a jiné pfihody pro vyrazeni, Praha: Ceskoslovensky spisova-

tel, 1980, s. 9-10. Viz také KOLAR, Jaroslav, Zabavna Cetba, s. 414-425.

%  KUSAKOVA, Lenka: Krdsnd préza raného obrozeni. Studie, Praha: str. 54-57.
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¢i ,racionalizace” mél aktéra navést nacestu rozumu, pravdy a dobra, predat mu
sdéleni o idedlnim Zivoté, jehoZz muize dosahnout, nebot tato Sance se nabizi vSem

bez rozdilu.®®

Tak se s didaktickym obsahem setkavame pfi zpracovani rlznych latek. V povidce
BoZenka, veselého Kubicka manZelka® se i pres jeji primarni uréeni mladym divkam
doviddme o celé fadé pouceni, kterd tvofi tehdy prosazovany normovany ramec
vychovy namireny proti nevédomosti ¢i neumélosti, zahalce, nehospodarnosti
a nefestem. BoZence, jiz zemrela matka jen nékolik mdlo let od jejiho narozeni,
se dostalo plnohodnotné ,nahrady” uvlastni kmotry, ktera ji vychovala v cudnou
a pracovitou mladou sle¢nu. Cvicila ji ve veSkeré Zenské praci i ji vStépovala patficné
zpusoby chovani aoblékani, ucila ji hospodarnosti. Nic ztoho vsak nedokdazalo
zabranit, aby ve své naivité a neznalosti nepodlehla lakadlu pfislibené lasky a Stésti
v manzelstvi s duddakem Kubickem. Povoldni Kubi¢kovo vSak ssebou neslo velké
mnozstvi nefesti, jimZz nedokdazal Celit a svou mladou Zenu uchranit pred trdpenim,
které ji Cinil svym pitim, zdlety a celkovou nestalosti. Pfibéh skoncil smutné, smrti
BoZenky. Tato broZura slouZila predevsim k pouceni mladych dévcéat otom, jak
se spravné chovat (s dirazem na cudnost a zdrZenlivost) a jak naleZité zastavat status
manzelky. Pfibéh o nestastné BoZence, kterd se neubrdnila nastraham nedobrych

osob, je typem populdrni Cetby, ktera na prelomu 18. a 19. stoleti patfila k tém méné

atraktivnim kvali prevladajicimu didaktickému razu na Gkor dé&jovosti a pfib&hovosti.®’

Naopak vypravéni Prokopa Sedivého Zazdénd slecna aneb podivné pfihody Marie
z Hohenturu je typickym prikladem rytifské povidky, v niz prevladaly dobrodruzné
prvky dodavajici déji poutavost a napéti. | proto patfil tento spisek k ¢tendfsky velmi
oblibenym, o éem? sv&d¢i i nasledny dotisk hned ¢tyfi roky po jeho prvnim vydani.®®

Ani v pribéhu osudem zkousSené Marie, dcery neurvalého, nasilnického otce rytire

® RAN DAK, Jan, SOCHA, Jan: ,,... vaZ si ¢asu, chyt se prdce, zahdlky se stfe? co zrddce“. Lidové prostiedi

jako objekt osvicenské disciplinace, in: eds. LORMAN, Jaroslav, TINKOVA, Daniela: Post tenebras spe-

ro lucem, Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi. Praha 2009, s. 77-84.

®  povidku vydal Jan Rulik v roce 1802, navazuje na text ,Vesely Kubitek“od stejného autora, ktery je

otiStén v edici Milana Novotného ,,Romantické povidky z narodniho obrozeni vydané v Praze roku

1947.

" RULIK, Jan: BoZenka, veselého Kubicka manzelka, in ed. JANACKOVA, Jaroslava: Zazdénd sle¢na a jiné

pfihody pro vyraZeni, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980, str. 73-111.

* NOVOTNY, Jan: Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti, Praha: Melantrich, 1973, s. 194.
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Konrada z Hohenturu, nechybi znac¢nd davka vychovnych doporuceni. Nejvyse jsou zde
hodnoceny odvaha a houzZevnatost, trpélivost ivira v dosaZzeni pokory a odpusténi,
které vsechno zlé v dobré obrati. Vyznamnym motivem, s nimz se nejednou v pribéhu
tohoto i mnoha dalSich vypravéni setkdvame, je svobodna volba. Zde je vSak minéna
svoboda vztazend kosobé hrdiny pribéhu, potazmo ctenare, jeho discipliné
a Uéelovosti jeho rozhodovani a mife odpovédnosti za néj.69 Svoboda de facto
omezujici ve smyslu ,,uskodis si sam sobé a jinym nepomuzes” se vztahuje ke zplsobu
jednani, které ve smyslu ,normalizacnich” snah tehdejsi doby bylo povazovano za
nejvice prospéiné.’® Stejné jako vychovny typ povidek nabizeji i tyto svym obsahem
blizké pohadkam c¢tendfi moznost alespon se pfiblizit idedlnimu predobrazu Stésti

a blahobytu, ktery je dostupny kazdému, nezavisle na jeho spole¢enském postaveni.”*

Postava Frantiska Vavdka byla ve své dobé velmi dobfe zndma, jako obrozenec
se stykal zejména s lidmi v okruhu Ceské expedice. na poli boje za prava narodniho
jazyka pusobil se stejnou intenzitou, s jakou prosazoval zemédélskou osvétu. BroZura
Zrcadlo vyborného sedlského obcovdni’® je vyjimeéna tim, Ze si za hlavniho hrdinu
zvolila pravé tohoto milického rychtare a znamého pismaka jesté v dobé jeho aktivni
¢innosti. Spisek, jehoZ autorem je Vavaklv dopisujici pritel, moravsky obrozenecky
knéz Tomas Frycaj, mél slouzit jako protivdha lacinym pohddkdm lidového cteni
a nabidnout obsah na patficné Urovni po strankdch odborné, osvétové ijazykové.
Vypravéni o kazdodennim Vavakové Zivoté stfidaji jen volné navazujici ¢asti vykladové,
dotykajici se rzné problematiky selského Zivota. Hlavni tezi tohoto oslavného

Zivotopisného dila je predstavit Ctenafi idedlni vzor sedlaka — nositele typizovanych

%V daném socialnim a politickém kontextu nemUzZe byt pochopitelné fe¢ o obéanské svobodé ¢i néja-

kém jejim komplexnim pojeti.
® Tento motiv se odrazi v Jindfichové jednani, snoubenci Marie, ktery se rozhoduje, zdali vyhovi jejimu
niho hospodaistvi. Viz SEDIVY, Prokop: Zazdénd slec¢na aneb podivné prihody Marie z Hohenturu. Ry-
tiFskd historie z tfindctého stoleti, in ed. JANACKOVA, Jaroslava: Zazdénd sle¢na a jiné pFihody pro vy-

raZeni, Praha, 1980, str. 17-69.

"t Jind¥ich dosdhne rytiFské hodnosti i lasky urozené Marie, navzdory svému neslechtickému pivodu.

Nutno podotknout, Ze pod timto dojmem se odehravd zna¢nd ¢ast déje. V zavéru pribéhu vyplyne, ze
JindFich ma rytifsky pdvod, coZ jemu i jeho okoli nebylo dlouho zndmo. Toto rozuzleni je pak vice mo-

tivem pohdadkovym. Viz tamtéz.

> FRYCAJ, Tomas: Zrcadlo wyborného sedlského obcowdnj, predstavugjcy: Ziwot a pijbéhy rozsafného

muZe a polniho hospoddre Frantisska Wawdka, tehdegssiho rychtdre dédiny MilCic na cys. krdl. ko-
mornjm panstwj Podébrady w Cechdch. Brno, 1807.
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vlastnosti dle predstav osvicenské ideologie — s velkym dlirazem na to, Ze jde o redlnou
postavu Zijici ve stejném case i prostoru. Nejen obrazek idealu, ktery redlné existuje,
ale i autority, ktera plni funkci verejného radce, jehoz praktické rady pfijimaji ostatni
sdlvérou apovdékem, mély plsobit na ¢tendrské publikum jako vzory hodné

nasledovani.
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3 PRIBEH DAVIDA OPATRNEHO

3.1 ZANR POVIDKY VYCHOVNE

Snazeni Krameria i okruhu jeho kolegll, autord novoceské prozy, zkvalitnit tehdejsi
prozaické prostiedi novymi plvodnimi dily znamenalo povétSinou vypUjcit si latku
z literatury vyspélych zdpadnich narodl. Jak uz bylo zminéno, odmitnuty byly knizky
lidového ¢teni doby predobrozenecké, lokalni podminky tak predurcily vznik zavislosti
prevdiné nasoudobé némecké literature. Specifickym kritériem, které uréovalo
zanrovou formu literatury a jeji zédkladni funkce, byla prakticky vyhradni orientace
na venkovské, pripadné méstské lidové vrstvy jakoito nejvyraznéjsi slozku ceského
naroda. Tésné propojeni funkce zdbavné a vychovné vzdélavaci tak tvofilo primarni

urceni beletristické produkce.

Lenka Kusdkova ve své studii vénované Ceské préze obdobi raného obrozeni’
ukazuje, jaké typy vychovnych povidek v dané etapé dominovaly. Nutno podotknout,
ze zde jiz vydélena povidka vychovna je jednim z mnoha typ( ¢i forem prozaické tvorby
raného obrozeni souhrnné oznacovanych jako ,povidka“, tj. uméleckého a zabavného
v s . , , . ; , s , . 74 / . v v
zanru v literarni praxi rané faze narodniho obrozeni.”” Porovname-li pomér slozky
zabavné a poucné, pak zde jednoznacné prevlada zamér vychovny. Kusakova rozdéluje
vychovnou povidku do ¢tyr kategorii: povidka ilustrativni, protipovérecnd, orientalni

a robinsonada.

Prvni typ se od ostatnich odliSuje svym déjovym zasazenim do prostfedi vesnice
a jejiho kazdodenniho Zivota — prace na poli, prodej zboZi na trhu, starost o Urodu,
dobytek apod. Orientalni povidka, jak uz jeji nazev evokuje, seinspiruje latkou
orientdlniho charakteru a zpravidla prenasi motivy ze svéta arabskych predloh.
Podobné ladéné jsou i tzv. robinsonady, u nichz prevlada dobrodruzny prvek ve spojeni
s didaktickou intenci. U ilustrativni povidky se vedle typického popisného pfrikladu
kladnych, ¢i naopak zapornych povahovych vlastnosti aktérl a proné urcujicich
zpusobU chovéni, které budou ,po zdsluze odménény”, setkdvame i se zpétnou vazbou

ve formé neustalého provérovani schopnosti Spatnym vzordm celit.

73 KUSAKOVA, Lenka: Krdsnd préza raného obrozeni. Studie, Praha 2003, s. 54-56.

" Ppodle tematického zaméFeni odlisujeme nékolik typd povidek: sentimentalni, pseudohistorickd, hu-

moristickd, dobrodruznd, vychovna apod. Viz tamtéz, str. 25.
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Pro kontakt se ¢tenarem povidka zpravidla vyuziva dialogickou formu, velmi ¢asto
kombinaci déjové a vychovné (vykladové) slozky, tj. pribéh ma zpravidla dvé roviny —
vypravéci a vysvétlovaci.”” Tyto texty inklinovaly k p¥ib&hovosti a vétsinu jich mdzeme
oznacit zasilné narativni. Zmifiovana dialogickd forma plnila pozitivni roli tim, Ze
vyvolavala dojem vzniklé vzajemné komunikaéni vymény mezi obéma aktéry —
pfijemcem osvicenského pouceni a poskytovatelem osvicenského pouceni.
V kone¢ném dusledku bylo navozeni této situace pouhym zdanim, které ve skutecnosti
mélo podchytit ¢tendfovou pozornost a zaujmout ho. JelikoZ osvicenska doba kladla
vy$Si naroky navychovné neizli zdbavné prvky, nabyvad vypravéni razu, vjehoz
projevech lze rozpoznat typicky znak klasicistni literatury, tj. vlastni napld pfibéhu
(serial logicky a chronologicky poloZzenych udalosti) se stava realistickou, prezentovany
idealizovany obrazek ma pusobit pravdivé ¢i pravdépodobné. A konecné, vznesené
otazky a problémy nikdy nezlstavaji bez odezvy, respektive vidy nasleduje objasnéni,

rada, doporuceni.

3.2 ,,S PRACOVITOSTi A POSLUSNOSTI NEJDAL DOJDES...“

Vycéerpdvajicim prehledem zde nepretrzité probiranych norem chovani
venkovského poddaného, vykonstruovanych vramci projektu  osvicenské
»,hormalizace”, vjejichz dusledku sezrodi typizovany vzor clovéka ctnostného,
pouceného, pracovitého a Setrného, je spisek Vaclava Matéje Krameria Dobrd rada
v potfebé aneb vypsdni Zivota Davida Opatrného vydany v Praze roku 1803. Jde
o adaptaci dila némeckého autora Ch. Salzmanna Heinrich Kluge,’® kterd je nejspis
nejzarnéjsim prikladem pUsobeni osvicenské normotvorné ideologie na Siroké lidové
vrstvy. Ve vyobrazeni Zivotni drahy hlavniho hrdiny a na zakladé provedeni podrobné
analyzy jejich sekvenci, které popisuiji, jak se formovala Davidova osobnostni i profesni
kariéra, budu konfrontovat hlavni premisy disciplinace s Zitou zkuSenosti aktéra

s okolnim svétem i s jeho vlastnim minénim.

> Tamté?, s. 54-56.

KRAMERIUS, Vaclav Matéj/SALZMANN, Christian Gotthilf.: Dobrd rada w potfebé, anebo, Wypsdnj
Zivota Davida Opatrného: knjzka pro wssecky, kdoZ opatrnymi byti chtégi, Praha, 1803.

76
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Text, ktery jsem zvolila k analyze, vypravi Zivotni pfibéh Davida, chudého chlapce,
ktery si na Zivobyti své i ostatnich ¢lenl rodiny vydélaval Zebrotou do okamziku, nez
potkal svého ,prlivodce dobrodince”, vrchnostenského pana vobci Sklendice,
pod jehoz bedlivym dohledem, avsak diky svému vlastnimu pfi¢inéni dospél
ke spokojenému a $tastnému Zivotu na vlastnim hospodarstvi. Kazdé Davidovo nové
pocinani je vyjadfenim dalSiho parcidlniho poznani, zkuSenosti, v niz je primarné
obsazeno pouceni. AZ s prekvapivou dUslednosti sezde autor drzi didaktického
diskurzu, kdyz de facto kazda jednotliva udalost nebo jev, s nimiz se kazdodenné hlavni
hrdina potykd, anebo je jejich svédkem ve svém okoli sklencické obce, poukazuje

na ,konflikt“ mezi spravnym a nespravnym, vhodnym a nevhodnym jednanim.

V tomto smyslu bychom mohli danou situaci hodnotit jako neustalé stfetavani
»,Nového” a ,starého” usporadani svéta, pficemZ onen novy ,vyssi“ fad osvobozuje
objevenim nové viry vlidsky rozum od povéry, tradice a podfizenosti.”’ Novym
vychodiskem se stava racionalni zplisob chovani s vyuZitim kritické schopnosti rozumu.
Ona dualita dobra azla je zde zcela oteviené prezentovdna, nazdkladé jasné
argumentace je presné definovana hranice mezi tim, co se povazuje za ucelné, mravné,
bohulibé, nebo naopak plsobi skodlivé, svadi k zahalce a nefestem, ma Spatné amysly
a neprospiva jedinci ani kolektivu. Ne vse je ale v textu vyjadieno takto explicitné. Jiz
ne tak jednoznacné vychazi z obsahu hodnota nejvySe postavenad na zZebricku
osvicenskych kvalit vStépovanych prostému c¢lovéku. Hlavnim hlediskem, k némuz
se vztahuji prakticky vSechny ostatni ekvivalenty norem avzor( chovéani ajednani
a které implicitné protind cely obsah brozury, je pozadavek spolecenské uzitecnosti.
Ve vztahu k Davidovu jednani je toto kritérium vidy pfitomné a zastava rozhodujici
a zastresujici funkci pfi hodnoceni tohoto efektu, ktery se od daného modu chovani
ocekava.

Tak se hned na za¢atku vykladu o Davidové pouti doviddme o jedné, v tomto textu
nejrozsirenéjsi ekvivalentni podkategorii, v niz se mnoha zplsoby sklonuje veli¢ina

»Cas”. Zejména vyzva k U€elnému vyuzivani ¢asu je zde nejvice uplatiovana. , Tak prece

77 RAN DAK, Jan, SOCHA, Jan: ,,... vaZ si ¢asu, chyt se prdce, zahdlky se stfe? co zrddce”. Lidové prostiedi

jako objekt osvicenské disciplinace, in: eds. LORMAN, Jaroslav, TINKOVA, Daniela: Post tenebras spe-
ro lucem, Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha 2009, s. 78.
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jiZ pozndvds, Ze to uZiteéné jest, kdy# clovék cas dobre vynaklddd?“’® pta se pan Davida,
kterého par mésicll predtim privedl na statek sedlaka, aby ho naudil pracovitosti misto
neucelného vyuzivani ¢asu Zzebranim.

ZpUsob chapdani casu se v prlbéhu vyvoje spolecnosti a jejich pfemén zasadné
zménil. Jako opérnou tezi pro osvétleni této problematiky jsem vyuZzila pojeti Benedicta
Andersona,’” ktery se stejné jako celd fada daldich autort z oboru historie, sociologie ¢i

1.8 Nové

filosofie zménou vnimani ¢asu v procesu modernizace spolecnosti zaobira
vnimani ¢asu Anderson demonstruje na zakladé rozboru struktury moderniho romanu
(a novin), ktery se vyrazné podilel navzniku nového socidlniho ramce, v némz lidé
sdileji zcela novou predstavu svéta, totiz spoleCenstvi, jakym je narod. K tomu mohlo
dojit prostfednictvim navozeni sdilené predstavy Ctenarl otom, jak urcité aktivity
vykondvaji rlzni aktéfi vjednom casovém Useku. Slovy Waltera Benjamina
se vdusledku spolecenské promény utvorila kategorie ,prazdného, homogenniho”
Casu, ktery seoproti stfedovéké simultdnnosti (€as mesianisticky) nevyznacuje
yprefiguraci  anaplnénim, nybrz <¢asovou nahodilosti améri se hodinami

a kalendarem*“ ®

| v ndvaznosti na vySe zminénou teorii lze jit po stopach autorovy , manipulace”
s kategorii ¢asu v riznych souvislostech daného kontextu Davidova Zivotniho pocinani.
Nebot pravé to, jak David s ¢asem naloZi, coz se v textu odrazi nejcastéji ve slovnim
spojeni ,,as dobre vynaklddat”, se v zavislosti na tom, zdali ¢as vynalozil ucelné, ¢i ne,
vidy projevi jako kladny, ¢i zadporny vysledny efekt s odpovidajicimi disledky.

S timto heslem, které sam David pojal jako své Zivotni krédo a ve formé napisu ho
spolu jesté s dalSimi umistil vedle vstupnich dveti do své chalupy (aby si ho mohl
precist ikdokoli jiny), sevelmi cCasto vtextu setkdvame pftirozhovorech Davida
s milostpanem, ktery ho neustdle nabadd k onomu jedinému a moznému ucelnému

7

vyuzivani ¢asu. Chce ho tim privést k védomi, Ze mezi nim a ,mrhanim“ ¢asu neexistuje

® KRAMERIUS, Viclav, Matéj: Dobrd rada v potfebé anebo vypsdni Zivota Davida Opatrného. Praha

1803, in ed. JANACKOVA, Jaroslava: Zazdénd sle¢na a jiné pfihody pro vyraZeni, Praha: Ceskosloven-

sky spisovatel. 1980, s. 228.

 ANDERSON, Benedict: Predstavy spolecenstvi, Uvahy o ptvodu a Sifeni nacionalismu. Praha: Karoli-

num, 2008, s. 39-51.

8 Mezi néz patti naptiklad Anthony Giddens, Walter Benjamin, Martin Heger a dal3i.

8 ANDERSON, Benedict: Pfedstavy spolecenstvi, Uvahy o pivodu a Siteni nacionalismu. Praha: Karoli-

num, 2008, s. 40.
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zadny prostor. Kazda cinnost, ita zdanlivé ,nepocitatelnda“, ¢i z pohledu ucelnosti
neméritelnd, ma svlj status uZitecné, ¢i neuZitecné strdveného casu. To se tyka
i takovych aktivit, jako jsou vesnické tancovacky, odpocinek, spanek nebo cteni knih.
Nespocet opakovani, s nimiz sev prlibéhu cteni broZury setkavame, tak mlzeme
s jistotou oznacit jako snahu autora o vstépeni jednoho ze zdkladnich osvicenskych
pozadavk(l, které by se mély odrazit do mysleni lidi.2> A tim je raciondlni pfistup,
jednani, jehoZ primarnim nastrojem v rukou clovéka je ,Cas”, s nimz mlzZe, ba musi
svévolné nakladat, nejlépe tak, aby Zadny nepromarnil. Osvicenska racionalita zde
predkldadd mozZnost vlastni seberealizace (jeji chténou formu), které bude dosazeno

na zakladé efektivniho a produktivniho ,zpracovani“ lidské energie ve vytouzeny

idealizovany produkt.®

Adekvatné k organizaci ¢asu se tedy vaze i jakasi pfidana hodnota, ktera kalkuluje
se substanci jménem ucelnost (vyuziti), s niz sevtextu poji ikritérium spolecenské
uzZiteCnosti jakoZto premisy zastfeSujici a svym zplsobem nadfazené vSem ostatnim
(jak jsem wvysvétlila vyse), avSak vyjadrené implicitné. Ta opétovné prosakuje
v bezprostredni reakci pana na otazku polozenou vyse, tykajici se ,,dobre vynaloZeného
Casu“: ,Vyhlizis jako rys, mds v kostech zdravy morek a ruce silné; coz ty jimi nékdy
mnoho dobrého zpisobit mizes!“® Jak neziejmé je zde umisténa osvicenska myslenka
vychovavat fyzicky zdatné, vyuzitelné a produktivni lidi v ramci systému. A tak
premyslel isam David, kdyZz si vybiral manzelku mezi vesnickymi divkami. Mél-li
dosdhnout svého vysnéného Zivobyti po boku Zeny, kterou by miloval (to se rovnéz
docetl v nékteré kniice, 7e ,stav manZelsky bez ldsky velmi trpky jest“),®> nemohl vedle
sebe ,trpét” Bétu Plackovic, ktera byla nezdrava a méla oteklé nohy — k ¢emuz pridal
komentar ,[...] a pomyslim: misto prdce, kterous bys pro své obZiveni vynaloZit mél
musil bys Casto u jeji postele sedét a ji posluhovat” —, ani BoZienu Zahanskych, sice

krasavici, ale hrubou a nedistotnou. Proto Lidmila Zahajskych se mu zalibila, jelikoz

8 Dobra rada v potiebg, s. 226-230, 233-238.

8 RANDAK, Jan, SOCHA, Jan: ... vaZ si ¢asu, chyt se prdce, zahdlky se streZ co zrddce”. Lidové prosttedi

jako objekt osvicenské disciplinace, in: eds. LORMAN, Jaroslav, TINKOVA, Daniela: Post tenebras spe-

ro lucem, Duchovni tvar ceského a moravského osvicenstvi, Praha 2009, s. 83.

8 Dobra radav potrebé, s. 228.

8 Tamtés, s. 241.
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»byla zdravd jako ryba, porddnd, pracovitd aslovem takovd hospodyné, kterouZ

moudry mu? rdd zlatem vykoupit mize* %

Vedle uZiti vyrazu ,Cas” a jeho kolokaci, jak je jesté dale autor poji v pozitivnim
slova smyslu ,vazit si“ a,,pFischrar“mvat”,87 se ddle objevuji ve formach oznacujicich
negativni jevy a udalosti, s nimiz se musel David vyporadat, aby poté patfiéné vzdélan
a poucen sepsal vlastni prirucku nazplsob ndvodu, jak si pocinat vriznych
kazdodennich situacich po strdnce moralni, anebo v otdzkach hospodaFem’.88 Ctenar
se tak mlze dodist, jak spravovat svlij ,Cas”, aby ho vyuZival co nejhospodarnéji
a nepromrhal jej v zahalce. Dnesniho ¢tenare nejspis prekvapi to, s jakou naléhavosti
autor pobizi k ucelnému vyuzZivani ¢asu a bojuje proti jeho ,ukrdceni (nicemnou
a skodnou véci)“, ,traveni v zahdlce“, ,zmareni” Ci ,,promrho'm/'”.89 Dana vyzva plné
odpovida predstavé aplikujici osvicensky poZadavek na vytvoreni vzoru pracovitého
a Cinorodého sedlaka, ktery nebude mit ¢as na pfipadné myslenky o spravedinosti i

nespravedlnosti dosavadniho usporadani a podobnych ,problémech” doby, coZ by

samoziejmé mohlo pro stat predstavovat urcité riziko (napf. selské rebelie apod.).

Soucasné je pro didakticky diskurs této knizky typické ono nové pojeti vlastni
odpovédnosti a rozhodnosti ve vztahu k ¢asu, ktery jiz neni vniman jako nekonecny, ale
Ize s nim ,manipulovat” a pfesné ho odmérit konkrétnimi ¢innostmi s ohledem na jeho
Ucelnost. S ¢imZ se poji i otazka svobody a rovnosti, jejichz obsahovy vyznam vsak
musime s ohledem na kontext doby, v niZz se pohybujeme, chapat v posunutém slova
smyslu, nebot ten byl ukotven v biblické univerzalni interpretaci svéta jako boj dobra
se zlem. Zde na konkrétnim pripadu se tato dichotomie ukazuje v projevech spravného
a nespravného, mravného anemravného chovani ¢i uceni. PficemZz svoboda,
respektive rovnost, je vkompetenci Boha ajeji rozsah je odstupnovan podle
prislusnosti k urcité spolecenské tridé, do niz se jednotlivec narodi (v niz jsou si vSichni
rovni). Vzhledem ktomu, Ze v soudobém, socidlné nespravedlivém usporadani neni

mozné tuto disharmonii resit, je zamérné pozornost Ctenarfe odvadéna knému

samotnému, jeho lidské prirozenosti opatfené rozumovou slozkou, kterd ma v ramci

Tamtéz, s. 239.
Tamtéz, s. 271.
Tamtéz, s. 262.
Tamtéz, s. 260.
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jeho vlastni sebekdzné uridit vnitfni pohnutky smérem k spravnému, ctnostnému
jednani. Takovouto interpretaci druhu svobody se pravo méni spiSe v povinnost
Clovéka, jemuz je pridélena urcitd spolecenska funkce, na jejiz dodrzovani pak dohlizi
nékterd z autorit (farafr, pan, obec, stat).

Prikladem Zadosti o Ucelné vyuziti ¢asu vedené aZ do krajnosti je iodsouzeni
spanku jako zbytecné promarnéného casu. ,Po vecefi chtélo se mi spdt a jd poloZzim

hlavu na stil.“*°

NaceZ sedlak Davidovi obratem vycini a oznadi ho za lenocha, ktery by
¢as promrhal spankem. V jiném kontextu, ale se stejnym zamérem poukazuje autor
na Davidlv nocni zazitek, kdy ho z tvrdého spanku probudil pocestny zbloudilec, jemuz
bez vahani poskytl pomoc a vyvedl ho na spravnou cestu. ,Jd se spésné obléknu a jdu
s nim. Pritom mné hned pripadlo, Ze tim poselstvim vic dobrého ucinim, nez abych

se na posteli vdlel a hndty protahoval.“**

v 7

Je zajimavé si vSimnout, Ze znacna ¢dast predkladanych ndvodUl, jak zachdazet
s ¢asem, aby nepfisel nazmar, se dotykda onéch mimopracovnich aktivit, respektive
Casu, ktery neni jinak oficidlné ukotven (na rozdil od pevné stanovenych pracovnich
povinnosti). Do tohoto rdmce neurcenych, ¢i konkrétné nespecifikovanych ¢asovych
usekl spadaji nedéle asvatky. Samoziejmé s vyjimkou jejich vyluéné prindlezitosti
k tradi¢ni ndbozenské praxi ajejim zvyklostem, jejichz Uzus prikazoval nevykonavat
praci v téchto svateénich dnech. S problematickym fesenim, jak nenarusit kontinuitu
pretrvavajici krestanské mordlky a pritom prosadit zamér osvicenského pojeti
naboZenstvi, se musel rovnéz autor vyporadat.

Obhajobu svého postoje vystavél na docela vtipném zakladé, kdyz secetl vSechny
nedéle, které zhruba zasedmdesatileté plsobeni nasvété clovék proiije.
Na kone¢ném souctu, jehoz vyse se pohybovala okolo deseti let, demonstroval rozsah
ztraty Casu, k niz by doslo, pokud by se kazda nedéle promrhala v zahalce.?® V pfipadé,
Ze takto autor v textu oznadi dil¢i projevy Zivota na vesnici za nevyhovujici, obratem
reaguje a pfinasi navrhy, jak si naopak s danou situaci co nejlépe poradit. Cini tak
i tehdy, pokud by snad c¢tenar tdpal a nevédél, jak ucelné vyuzit nedéli a soucasné

zGstat vérny svatym prikdzanim. Usty farare, tedy osoby ktomuto ucelu

% Dobra rada v potfebé, s. 227.

1 Tamtéy, s. 253.

%2 Tamtéy, s. 230.
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nejpovolanéjsi, vyvraci domnénku, jiz sdili vétSina venkovan( akterd je stalym
pretrvavajicim disledkem ,tradicniho” dogmatu o nemozZnosti narusit ,,staré” poradky.
,Vy muZete u pfikladu mezi sebou otom promluviti, co byste pristi tejden vsvém
hospoddrstvi délati méli; vy miZete své prijmy a vyddni v porddek uvést; dobré knihy,
kteréZ vds k ctnostem, mravim a pravé moudrosti vedou, Cisti; ditky své uciti a tudy jim
k uceni chuti dodati; vy miZete také do pole jiti ajakoZto opatrni hospoddfi
a hospodyné, je-li kde co k napraveni a zlepseni, prohlidnouti; taktéZ veliké a divné

skutky bozi zpytovati. «33

VySe zminénou hypotézu potvrzuje izkuSenost Davida, pronéhoZz nedéle
po néjaky €as predstavovala pokuseni vratit se k nefestnému a neporfadnému zplsobu
Zivota, kterému kratce podlehl. Jako vystrahu ostatnim podava obrazek této vlastni
otfesné zkusSenosti, kterou komentuje slovy: ,[...] jakdsi ndhoda celého mne zjinacila,

“*% ve chvili, kdy si uvédomil, jak mohl $patné

a co Ziv budu, nato nezapomenu, |[...]
dopadnout, nebyt jeho dobrodince — pana, ktery ho vyvedl z pochybné skupinky hracu
v karty. Nikoli vsak silou, ale pouhym vlivem svého postaveni a autority se pdn
doZadoval napravy ze strany Davida, kdyZz se ho tazal: ,,Cos medle za ten Cas ziskal,

7% Zahaltivé jednani tak muze ve svém dusledku vést i k dalim

kdyZs v karty hral
nefestem, mezi nimiz je zmifovan nejen karban, ale i rvacky, nezmérné piti alkoholu
apod.

Na predstavé vecerni prace, oniz je velmi casto reC, se opétovné ukazuje
normotvornd rovina pfibéhu. Uceni raciondlniho mysleni zde nabira stejny zvuk jako
v pasazich, které proklamuji uzite€né a neuzite¢né jednani o nedélich a svatcich. Dana
vyzva chce ¢tendre nabddat ke zméné postoje: pokud se domniva, Zze v daném ¢ase jiz
neni mozné fyzicky pracovat, nebot mu to dané okolnosti neumozniuji (tma,
mimosezonni obdobi), neznamena to, Ze zbyly ¢as neni kvuli tomu vyuZitelny. Vzapéti
znovu prichazi rada, jak je mozné postupovat — Usty Davida: , KdyZ jsem vidél, Ze mi
mnohdykrdt po prdci prece jesté néco Casu zbyvd a Ze nemdm cim se obirat, pfipadlo

mi, abych tkalcovstvi se ucil.“*°

Dobra rada v pottebé, s. 229.
Tamtéz, s. 234.
Tamtéz, s. 236.
Tamtéz, s. 236.
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Provadénd racionalizace si vSak kladla i vyssi cile neZ trividalné poucovat.
v doporucenich, jak ucelné nakladat s ¢asem, se Ctenari dovidaji o promyslengjsich
formach jednani, vedle téch, které se vztahuji pfimo k planovani samotné prace
(napriklad na dalsi den, tzn. Ze mohou svou praci a ¢as kumulovat). Nebot vysledny
efekt nemusi pfijit hned, bude investici do budoucna, kterd se odméni tim, Ze uzitek
zndasobi. Jaké to je, sbirat ovoce ze stromu, ktery davno zasadil, poznal na vlastni kdzi

Ill

i David, o némz se jeho ,zaméstnavatel” vyjadfil slovy: ,[...] tys mné celych dvandcte let
poctivé slouzil. VSecku praci jsi Fddné konal méls ale za to stravu a slusnou mzdu. Vsak
ale svou pilnosti a pri¢inénim mé hospoddrstvi velice jsi zlepSil a tudy mné k hojnému
uZitku pomohl. A tohot jsem jd tobé posavad nezaplatil.“’ Jiny zptisob, jak zdroéit svou
praci, se ukazuje na Davidové vytrvalém ¢teni a touze po vzdélani, které v jeho Zivoté
hralo uUstfedni roli. Tim, jak si postupné osvojoval nové ndvyky v ramci prevychovného
vedeni ze strany pana i sedldka, u néhoz byl ve sluzbé, pojal ¢teni knizek i odbornéjsi
studium (knizky o péstovani plodin, Stéparstvi, zirodniovani poli apod.) za nejvhodné;jsi
zpusob traveni svého volného c¢asu.

Pfedestfeny obrazek dokonalého sedlaka, kterého zosobrioval David, mél
ve Ctenafi vyvolat presvédcéeni, Ze hlavni hrdina je vzorem hodnym nasledovani.
Normotvorny ramec pribéhu vsak dotvareji idalsi, neméné dlleziti reprezentanti
Zivota ve sklencické obci. Tyto vzorové postavy zpravidla zastavaji funkci nositell
nového rfadu — védéni, ctnosti a pracovitosti, jako v pripadé Davidové. Tak napfiklad
fardr je zde wvykreslen jako vsSevédouci mentor, k némuz se obraceji vesnicané
s prosbou o radu, o niz pozadal i David, kdyz se potykal s vlastni nerozhodnosti ohledné
Ucasti na vesnické zabavé: ,Jd jsem jesté jakZiv netancoval a tak nevédél jsem opravdu,
co mam délat. KdyZ? mne porad nutili, pomyslim sobé: ,Pockej, pujdes na faru a poptds

se pana fardre, a co on fekne, to ucinis.*®

Na této ukazce jsou patrné nejen respekt vici autoritdm obecné — Ctendfi je
nenapadné podsouvana jedna z disciplinacnich propozic uréenych pro sedldka —tj. ,, byt
si védom svého mista ve spolecnosti“ —, ale také snaha naucit ¢tenare spolehnout
se na zavéry téchto mentorl — poucovatelll — a ty nekriticky pfijimat. Ddvodem, proc

autor cCtenare v pfipadé jejich znalostni nouze &i nejistoty odkazuje k poucenym,

" Dobréa rada v potrebé, s. 242.

% Tamtéy, s. 234.
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respektive ,,spravné” osvicenym vzor(lim, je ivysoka pravdépodobnost, Ze se stanou
zneuzitym objektem podvodného jednani osob autorem (opét usty farare)
oznacovanych jako ,hadaci“, ,zaklinaci”, ,drydcnici“ anebo ,sali¢i a mamici“.> Tyto
postavy, na rozdil od kladnych typU, pfedstavuji jejich pravy opak, prestoZe jsou rovnéz
pokladany za poucené — ovsem ,nespravné” osvicené. Jejich zplisobem objasfiovana
skute¢nost podléhd nekalym zamérim podeprenym snahou vymamit penize
a necestné se obohatit diky naivité a sklonu prostého ¢lovéka k povércivosti. Fararovo
pouceni k této véci zni: ,,A takové vychytralé lisky mate vsSecky taknazvané moudré
muZe, kteri pravi Ze od oCarovdni pomahati uméji, vsecky hadace, zaklinace duchd,
dobyvace pokladi a tém podobné osemetniky, kteréZ prijdou-li k vam, hned odbudte
a ani jim laskavého oka neokazte, aby poznali, Ze povércivi nejste a jich klamdim dobre

rozumite.“*®

Mimo pouceni, kterého se ¢tendfi dostava prostfednictvim tohoto epizodniho
pfibéhu, byla autorovym zdmérem jisté iprezentace ,odkouzleného” svéta
osvobozeného od povér, tmarstvi, poboznlstek a kouzel, pod jejichZ vlivem se prosty
Clovék stale ,ztracel”: ,NeZ, velebny pane, vidyt bych myslil, Ze to nemuiZe byt

bez ocarovdni, aby dité jehly vrhlo?****

Vramci uplatiiovaného konceptu racionalizace venkovského clovéka ve vSech
ohledech jeho kazdodenniho Zivota se vtextu Ctenar seznamuje i s mnoha dalSimi
navody, jak si pocinat v celé Skale moZnych elementarnich Zivotnich situaci. Je to
napfiklad osvéta v oblasti finanéni gramotnosti nebo meteorologie.

Pfibéh o ,napraveném” Davidovi, ktery doSel kvytouzenému cili, napliuje
pfedstavu idealizovaného obrazku dokonalého sedldka presné vintencich
osvicenského programu. Samotna idealizace vSak neni nejdulezitéjsim aspektem, ktery
by mél vkone¢ném dlsledku plnit normotvornou funkci pfibéhu. Ta je obsazena
v samotné predloze, kterou tvofi situace a postavy, o nichZ si ma ¢tenaf myslet, Ze jsou
skutecné, a tudiz nabyt dojmu, Ze predkladany model neni produktem néjaké fikce, ale

realného Zivota, ktery se nachazi v jeho bezprostredni blizkosti.

% Tamtéz, s. 244.

100 Tamtéy, s. 246.

101 Tamtéy, s. 246.
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ZAVER

Osvicenskda epocha prelomu 18. a19. stoleti se s krameriovskou generaci
vzajemné prekryvala nejen v Case, ale shodu pozorujeme i vobsahu ideologického
zalozZeni. Lze konstatovat, Ze zplsoby mysleni Vaclava Matéje Krameria ato, jak je
navenek prezentoval, kopirovaly predstavy doby prakticky bez jakychkoli vyhrad vici
ni. Dokladem toho jsou zdsadni dila z Krameriovy produkce, tak jak je postupné
vydaval. Dokonce by nebylo pfili§ odvazné tvrdit, Ze sektoru Cesky psané novinarské
a literarni praxe uddval tén pravé Kramerius a jeho zndmy vydavatelsky podnik. V této
souvislosti si je vSak nutné uvédomit, Zze tak mohl Cinit vyhradné diky oné nazorové
symbidze s prosazovanou statni politikou (povinné byl kazdy tisk predem urady
cenzurovan). Prestoze nebylo primarnim zdjmem této prace hodnotit autorovo zaujeti
osvicenskym projektem z pohledu, ktery by zkoumal miru autenti¢nosti jeho dila, tzn.
zdali tvofil bez jakéhokoli vnéjsiho tlaku, tedy takzvané ,na zakazku“, je vedlejsSim
produktem plvodniho zaméru zjiSténi, které nas nazdkladé vySe prezentovaného
prehledu obsahlého Krameriova vydavatelského portfolia vede spiSe k domnénce, Ze

Slo skutecné o jeho vlastni pfesvédceni o spravnosti aplikovanych tezi.

Zcasti tak byla zodpovézena idruhda otazka, kterou jsem si v souvislosti
se zpracovanim dané problematiky na jejim zacatku polozila. Cil, ktery si Kramerius
vytkl jiz na pocatku své kariéry, se mu stal celozZivotnim poslanim ipovolanim.
Uvédomoval si, Ze vedle novin to byla kniha, kterd plnila funkci jednoho
z nejvyznamnéjSich Ciniteld v oblasti vlivu na ¢tenare, aproto si za hlavni nastroj
komunikace s Sirokymi lidovymi vrstvami vybral pravé ji. Vramci osvétové cinnosti
Krameria i dalSich literatd z jeho okruhu ziskaly tzv. knizky lidového ¢teni rozhoduijici
slovo v nastoupeném dialogu s prostym c¢tenarem. Jejich prostfednictvim autofi
prezentovali osvicenské principy ahodnoty, jako jsou spravnost, uZite¢nost,

pokrokovost apod.

V této praci jsem se pokusila na jednom vybraném vzorku knizky lidového ¢teni
(autorem ceského vydani tohoto dila je V. M. Kramerius a je typem tzv. ilustrativni
vychovné povidky, dle rozdéleni, které definovala L. Kusdakova) popsat, jak do jejiho
obsahu Kramerius implikoval zformovany disciplinacné didakticky model, jenz mél

za Ukol Ctenare chténym zplsobem ,normalizovat”. Ackoli neni moZné na jediném
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prfikladu vystavét hypotézu adale ji prosazovat jako zdvaznou vramci jednoho
zanrového druhu, nem3d tato skutecnost zadny vliv na kvalitu vypovidaci schopnosti
analyzovaného materidlu. Dana zjisténi tudiz mohou byt splnou odpovédnosti
reprodukovatelna a byt ddle prevadéna do vyslednych konstatovani o stavech véci. Coz
plati, jak véfim, i pro vysledky rozebirané knizky. Ty ukazuji na jednoznacny persvazivni
charakter spisku ve spojeni sjeho didaktickym diskursem, ocemz svédéi izrejmé
potlaceni zabavné, napinavé slozky pribéhu ve prospéch prostého sdéleni formou
poucky Ci doporuceni. Text ma jasnou strukturu o dvou rovinach — popisné pasaze
stfidaji vykladové a kazdé jednotlivé zastaveni obsahuje maximu sprdvného lidského
jednani. Ve je podloZeno raciondlni argumentaci. Dichotomie ,, dobrého” a ,Spatného”
je tak zfetelnd, Ze nikdo nem(Ze zlstat na pochybdach, coZ navic utvrzuje naprosta
srozumitelnost sdéleni, vSudypfitomnd vysvétleni a doporuceni v podobé konkrétnich
navodu. Kazdy elementarni jev ¢i skutecnost, s nimiz se ¢tenar béhem vypravéni potka,
ho vede k jediné mozné a tedy i, spravné” interpretaci. Pfestoze ve formé uplatfiované
argumentace neshleddme ani naznak jakékoli agresivity, svlij pfisny a nekompromisni
raz nezapre. Hranice mezi zdbavnym vypravénim pribéhu a mechanickym
predkladanim zasad racionalniho jedndni se tim naprosto rozplyva. Tento autorlv

zameér si tak nelze prelozit jinak, nez Ze mu nejde o to ¢tenare pobavit, ale v prvé fadé

ho poucit!

Zdali tehdy knizka naplnila své poslani, otom lze jiz jen spekulovat. Reakce
souasného C¢tenare by s nejvétsi pravdépodobnosti Krameria nepotéSila. Ackoli
se snazil vytvofit publikaci nanejvys vychovnou, v soucasnosti ,,sbird body” diky tomu,
jak pobavila. Jsou to pravé ona naivita ajednoduchost, které pritahuji pozornost
dnesniho c¢tenare. Jsem presvédcena otom, Ze pribéh o Davidovi vyloudi Usmév

na tvari kazdého z nich.
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