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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

TEREZA NEMECKOVA
Problematika jazykovych korektur:
popis a vymezeni sou¢asného stavu v ¢eském jazykovém prosti-edi

Uvod

K tématu jazykovych korektur pfivedl Terezu Némeckovou zijem o ceStinu i znepokojeni nad riznymi
souCasnymi texty, zejména internetovymi, kde se to (eufemisticky feceno) nestandardnimi projevy jen hemzi.
Proto se pta, jak je to s psanou Cestinou, kdo ¢i co urcuje jeji podobu v knihach, ¢asopisech a ostatnich vetejnych
textech. To je i téma této bakalaiské prace.

Obsahova stranka

Prace je rozdélena do dvou c¢asti, teoretické a praktické. V piiloze je kromé pieskenovaného piehledu
korektorskych znacek i dotaznik, ktery slouzil jako podklad pro praktickou cast, prepis odpoveédi na oteviené
otazky z dotazniku a graficky velmi pékné zpracované odpovedi na otazky uzaviené.

V teoretické ¢asti diplomantka popisuje ¢estinu soucasnosti, jeji utvary a vyvoj. V druhé kapitole se zabyva
ptipravou textd pro zvetejnéni. Specifikuje, co je redakce textu a co je korektura i rozdily mezi vydavatelstvim a
nakladatelstvim, a sleduje, jak v praxi probiha prace redaktort a korektord. Vyjmenovava jednotlivé faze textové
editace a druhy chyb i oprav. Zmifiuje se také o nezbytnych pfiru¢nich slovnicich a elektronickych nastrojich
k této praci vyuzivanych.

Prakticka ¢ast vychazi z autoréina dotaznikového Setfeni v nakladatelstvich a vydavatelstvich, které ji poskytlo
dostatek relevantnich dat ke zmapovani soucasného stavu redaktorského a korektorského zpracovavani textl
v ¢eském jazykovém prostiedi. Autorka podrobné tlumoéi odpovédi od 50 respondentu. Systematicky je t¥idi na
vydavatele periodickych ¢i neperiodickych publikaci, komentuje, zda rozlisuji ¢i nerozliSuji korektury a redakci
textl, Sjakymi jazykovymi redaktory spolupracuji a jaké maji naroky na jejich kvalifikaci. V zavéru shrnuje
nazor respondentd na piinos jazykového korektora a zamysli se nad vztahem mezi nutnosti publikovat rychle a
potifebou zajistit jazykove bezchybny text.

Formalni strianka

Posuzovana prace ma vsechny nalezitosti, které ma bakalafska prace mit. Je strukturovana standardné a
prehledné. Grafické zpracovani je velmi peclivé.

Vzhledem Kk tomu, Ze tématem je CeStina, povazuji za pfipadné se zminit o slabSich mistech z hlediska
jazykového, 1 kdyZ se stalo nepsanym zvykem tento typ nedostatkli velkoryse piehlizet. Jsem toho nazoru, Ze
praci 0 korekturach a redakcei, tedy o Ceské jazykové kultute, by z formalniho hlediska prospéla peclivéjsi textova
redakce i pravopisna korektura (namatkou viz napt. posledni véta na s. 8 nebo s. 46), konsistentné&jsi jazykova
koncepce (napf. nazor na piechylovani zenskych piijmeni: Staintonova vs Stainton, srov. s. 6 a s. 7 a dale) i

promyslengjsi formulace (napf. ,,...¢imz se vétSinou mysli odchylka... Tyto mySlenky...“, s. 6).

Prace s literaturou

Autorka prokazala schopnost pracovat s relevantni literaturou. Seznam pouzité literatury sveéd¢i o tom, Ze se
seznamila se vSemi vyznamnymi tituly k této problematice a Ze umi fadné citovat i odkazovat. Minimalni
zastoupeni cizojazy¢né literatury je s ohledem na téma této bakalaiské prace diivodné.



Hlavni otazky k obhajobé

Podle mého soudu je tematizace prace pfili§ vagni a obecna (,,Jak je to s psanou cestinou? Kdo uréuje jeji
podobu...? s.7). Autorce se nedaii dostatecné zakotvit svou teoretickou otdzku, a proto je teoretickd cast
uchopena az piili§ zesiroka (CeStina soudasnosti, Vyvoj jazyka), a tudiz povrchn&. Presvéd&ivé napiiklad
nepusobi snaha o vymezeni stézejnich pojmu ,,redakce” oproti ,korekture”. Ostra ¢ara vtomto sméru sice
neexistuje, ale pokud autorka svou praci o tyto pojmy opira, méla by peclivéji vymezit, co je co, aby i zcela
neznaly ¢tenafi byl po precteni schopen tyto ¢innosti rozliSovat. Pro ilustraci: na s. 15 stoji, ze redakci ,,jde... o
opravu slovosledu®, zatimco na s. 18 se pravi, ze korektura opravuje ,,potfadi slov ve vete...«.

Prace je z velké Casti sestavena z pospojovanych citaci ruznych autord. Teoreticka ¢ast pak pisobi spise jako
mozaika nakupenych vypiskll, poskladanych dohromady bez koherentni navaznosti a (pro ¢tenate) zietelnych
vztahti mezi jednotlivymi Gseky. Struktura prace je na pohled logicka, nicméné jednotlivé kapitolky pievazné
kumuluji obecné truismy, aniz by byla patrna snaha vylozit, jak jednotlivé casti zapadaji do soudrzného celku
s ohledem na téma prace. Text pak ptisobi jako seznam informaci. Ustiedni téma, tedy potiebnost uréité jazykové
urovné vetejné sdilenych textd, je pfitomno jaksi implicitné. Tak napt. po pieéteni odstaveéku o konceptu
minimalni intervence zaéne Ctenaf téméf pochybovat, zdali jsou redakce a korektury viibec zapotiebi. I kdyz je
zdrzenlivost u akademické prace zajisté chvalyhodna, je souc¢asné zadouci utvofit si vlastni nazor, mit odvahu ho
jasné vyslovit a neschovavat se alibisticky za citovanymi autoritami.

Podobna zkratkovitost je i v jinak velmi p&kné praktické Casti: bez bliz§iho upfesnéni se dozvidame, ze
,Dotaznik byl vypracovan na zékladé stanovenych cilil a s ohledem na vychozi hypotézy* (s. 34). Domnivam se,
7e na tomto misté by byvalo velmi vhodné ty ,,stanovené cile“ i ,,vychozi hypotézy“ pro ¢tenafe formulovat.
Dotaznikové Setfeni je zpracovano peclivé, zejména grafy v priloze jsou skutecné zdafilé, nicméné nerozumim
zavéru, ze ,Mezi periodickymi vydavateli nelze najit zadny rozdil mezi redakci a korekturou, naopak
v periodickych je chapany rozdil zjevny.“ (5.38) A €0 je to ,,neverbalni dotaznik* (s.34)? Mimochodem i samotny
dotaznik je napsan nepiili§ zdatilym jazykem, ba i samy otazky by snesly jazykovou upravu (viz napf. druhy
odstavec (Cilem..., s. 52).

Domnivam se, ze v této jinak zajimavé praci je relativné mnoho nevyuzitého potencialu, a to v obou ¢astech.

Celkové hodnoceni

I pres uvedené vyhrady soudim, ze Tereza Némeckova svou bakalaiskou praci splnila naroky, kladené na
bakalatskou praci. Zvolené téma je velmi potfebné, prace dobte strukturovana, dotaznikové Setfeni relevantni a
vysledky zpracovany prijatelné. Autorka také prokazatelné pracovala s dobtfe vybranou literaturou. Prace je po
formalni strdnce bezchybna. Proto tuto bakalafskou praci doporucuji k obhajobé. Jako vychodisko hodnoceni
navrhuji znamku dobfe stim, Ze tento navrh je otevien diskusi a Ze bude velmi zilezet na presvédéivosti
obhajoby.
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