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I. UvoD

FOR

,Ve vydavatelstvi spocivd velky byznys. Rozhodnuti cokoliv vydat s sebou nese
pouhy odhad - hazard.
A editori jsou ti, kdo mohou toto hazardovdni zmirnit,
ucinit ho méné riskantnim.”

—FElsie Myers Staintonovd: Uméni korektury textu

SO

Na myslenku vénovat se tématu jazykovych korektur' mé ptivedl mij zajem o Cesky
jazyk a ma zaliba ve c¢teni knih. Posledni dobou jsem v nich velmi Casto nardzela
na chyby, hlavn¢ na preklepy, které mé rusily od ¢teni a od soustfedéni se na piib&h.
Kazdy den navic ¢tu internetové zpravodajské servery, které se chybami jen hemzi.
jako prvni, aniz bych se zamyslel, jestli piSu sprdvné Cesky a jestli mi ¢tenati budou
rozumé&t? Stejna mySlenka nenapada jen mé. Obcas si prectu 1 diskuzi pod ¢lankem, kde
nektefi diskutéti vytykaji redakcim gramatické a stylistické chyby v clancich,
opravnéné. Napft. v patek 19. dubna 2013 se naiDnes.cz objevila zprava s titulkem:
,.Otec, ktery ubodal dceru pfi hovoru pies Skype, dostal 26 let vézeni*. Clovek, ktery
nezna okolnosti ptipadu, titulek nepochopi. Skype je komunikaéni nastroj a hovory ptes
n¢j probihaji virtudlné. Jak n€kdo mlZe vrazdit pfi virtualnim hovoru, kdyZ s doty¢nou

druhou osobou neni v jedné mistnosti? Toto byl jen jeden ptiklad za vSechny.

Mezi mluvéimi vieobecné prevlada nazor, Ze se psany projev zhorSuje, ¢imz se vétSinou
mysli odchylka od normy spisovného jazyka. Tyto mySlenky jsou v soucasnosti
podporovany rozvojem socidlnich komunikacnich siti, kde téméf nikdo nedba
na spisovnost projevu a kde vétsina lidi pise obecnou Eestinou. Jak pise Danes (1997,
S. 7). ,Pokud jde o vyjadiovani nevefejné, maji mnozi lidé pocit, Ze Cestina

za poslednich ne€kolik desetileti zhrubla a viibec ztratila Zadouci uroven [...].* Podobné

1V Gvodni a v zavéredné &asti prace a v jejim ndzvu rozumim ,korekturou® jakoukoliv opravu chyb
Vv textu (tedy 1 opravy jinak patfici k redigovani). Takto je jeji vyznam chéapan Sirsi vefejnosti a je tak
vysvétlen i ve Slovniku cizich slov.



nazory vSak mizeme najit uz u Jana Husa ¢i Bohuslava Balbina. Stiznosti na tpadek
jazyka provazeji psané texty neustale. FrantiSek RySanek (in Grygerkova 2002, s. 49)
tento neustaly trend kdysi vtipné shrnul slovy, Ze ,,CeStina mohla byt jazyk Uplné
dokonaly, kdyby byli Cechové nékdy v 15. stoleti vymieli“. Tyto a jestd dalsi okolnosti
m¢é donutily zamyslet se nad tim, jaké by to bylo byt korektorkou — opravovat hrubky,
sem tam prohodit slova ve véte, starat se o jazykovou stranku textu. Ma predstava
0 jednoduchosti tohoto femesla se rozplynula, kdyz jsem v ramci zkousky Ovéfeni
jazykové kompetence pickladala knihu The Fine Art of Copyediting (v mnou
pielozeném znéni Umeéni korektury textu) od americké redaktorky nakladatelstvi
Columbia University Press Elsie Myers Stainton. V dile pfedstavuje komplikovanou
profesi redaktor, nechce vSak nikoho odradit, ale poskytnout cenné rady, které
nasbirala béhem své dlouhé redaktorské kariéry, a ptiblizit ostatnim redaktorim a
zbylému cCtenafstvu problematiku profese redaktorti. Diky této knize jsem celou
problematiku zacala vnimat hloubé&ji nez doposud a zacala m¢ zajimat situace v ceském

jazykovém prostredi.

Jak je to s psanou cestinou? Kdo urcuje jeji podobu v knihach, ¢asopisech a ostatnich
textech? Odpovédi na tyto otazky se pokusim osvétlit v obou ¢astech bakalarské prace,

tj. v Castech teoretické a praktické.

Prace se dotyka lingvistického tématu, konkrétné védniho oboru spisovny jazyk a
jazykova Kkultura. Jako samostatny obor se vymezoval ve 30. letech 20. stoleti.
Ma vztahy k sociologii, k sociolingvistice, Kk teoriim jazykového prava a politiky a
dal§im. Principy teorie spisovného jazyka jsou zaloZzeny na Tezich Prazského
lingvistického krouzku (1929): ,,Obsahem oboru podle B. Havranka, jednoho
ze zakladateld jazykové kultury, je teoretické pésténi spisovného jazyka, které si klade
za cil dosahovat ustalenosti, funk¢éné diferenciované vystiznosti a osobitosti jeho
prostiedkli.” (Grygerkova 2002, s. 19) Jedna se o pfimétené uziti jazykovych prostiedk
vzhledem Kk urcitému ucelu sdélovani (jde o to, aby byly uzity vhodné jazykové

prosttedky vzhledem ke komunikaéni situaci a komunikaénim podminkam).

V teoretické casti se vénuji souCasnému Stavu psané ceStiny, vysvétluji rozdil
mezi editacnimi pracemi a popisuji jejich postupy v redakcich nakladatelstvi a
vydavatelstvi. Nechybi ani zminka o nepostradatelnych ptiruckach kazdého redaktora a

korektora, stejn¢ jako o editacnich a sazbovych programech. V teoretické ¢asti mi byly



nejvétsimi oporami jiz zmifovana Staintonova a dale Milan a Dana Pokorni ve své

publikaci Redakcni prace (2011).

V praktické casti analyzuji odpovédi na dotaznik, ktery jsem vypracovala, abych
rozklicovala pfistup K editacim texti (redigovani vs. korektury) v nakladatelstvich a
vydavatelstvich. Jejich odpovédi mi pomohly ziskat pichled o tom, kdo je odpovédny
za procesy a ukoly, jaké vSechny opravy textl je nutné provést pied tiskem publikaci,
jak duleziti jsou korektofi v soucasné dob¢. Na zaklad¢ vSech zjisténi jsem Si vytvorila
ptehled o problematice korektur z pohledu lidi, ktefi jsou v kazdodennim styku s texty,
které jsou poté predkladany Gtenaitim v celé Ceské republice. Bliz§i popis metody

vyzkumu viz kapitola 6. Dotaznikové Setieni.

V ramci celé prace je pouzit harvardsky systém citaci dle platné normy CSN ISO

690:2011 — Bibliografické citace.

Nakladatelstvim rozumim obchodni spolecnost, kterd mé pravo vydavat neperiodické
publikace, tj. knihy, uéebnice, mapy ad. Cinnost nakladatelstvi upravuje zdkon
¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich. Vydavatelstvim minim naopak firmu,
ktera vydava periodické publikace, tj. noviny, Casopisy, deniky, tydeniky, mési¢niky,
Ctvrtletniky, obcasniky, ale 1 internetova zpravodajstvi. Povinnosti pifi vydavani
periodického tisku upravuje zdkon ¢ 46/2000 Sb., o prdavech a povinnostech
pri vydavani periodického tisku, tzv. tiskovy zakon. Dle historické tradice lze toto
rozdéleni pouzivat. Ve své praci toto déleni budu pouzivat, protoze i ve vysledcich
analyzy lze snadno dohledat rozdily mezi korekturami provadénymi v nakladatelstvich a
ve vydavatelstvich. V pfipadé, Ze nékterd spolecnost vydava jak periodické,

tak neperiodické publikace, fadim je mezi nakladatelstvi.



II. TEORETICKA CAST

1. Cestina soucasnosti

Za soucasnou podobu Ceského jazyka se povazuje jazyk pouzivany poslednimi dvéma
az tfemi generacemi (tj. od 20. let 20. stoleti) (Cvrcek et al. 2010, s. 34) Od té doby se
projevuji zmeény prevazné v oblasti slovni zasoby (piejimani cizich slov, hlavné
z angliCtiny — to je patrné hlavné s rozmachem dostupnosti internetu a vyvoje novych
technologii na zacatku 21. stoleti). Obecny stav jazyka je odvisly od politickych,
socialnich a kulturnich podminek naroda v té které dobé (Grygerkova 2002, s. 56).
Pti jeho zkoumani a popisu ,,sledujeme rozsah a zplsob uzivani jazyka a jeho variet
Vv riznych komunikacnich oblastech, sledujeme vztah mezi jazykem a varietami a také

druh a intenzitu postoji uzivatell jazyka k jazyku a jeho varietam* (tamtéz).

Cestina dle strukturni typologie? jazyki (V. Skalicka) patif mezi flexivni jazyky. Ty se

vyznacuji relativné uvolnénym slovosledem, uzitim vedlejSich vét namisto polovétnych
konstrukci, ale predev§im tim, ze koncovka vyjadiuje hned nékolik vyznama najednou
(Ize zni odvodit napt. ¢islo a pad slova). Vlastnosti flexivnich jazyk je moznost
sklonovani nékterych slovnich druhd (substantiv, adjektiv, pronomen a numeralii) a
Zasovani verb (deklinace). Dalsimi flexivnimi jazyky jsou napf. latina ¢i fedtina. Cestina
dale vykazuje 1 znaky ostatnich typl; aglutinaéniho (odvozovani slov a hromadéni
piedpon a piipon: nejkratsimi) a izolaéniho (uZiti pomocnych sloves: byl by sel). Zadny
jazyk nema jasné danou strukturu a vlastnosti jen jednoho typu, ale fadi se k nému

podle toho, které znaky urcitého typu v jazyce ptevazuji (Cvréek et al. 2010).

Cesky pravopis vychazi ze tii riznych principt: fonologického, morfologického a
etymologického. Posledni zmifiovany se uplatiiuje nejméné. Morfologicka zasada ma
pak obvykle ptednost pied fonologickou (tj. piSeme Svaz — svazu, ne svas — svazu).
Pravopis piedstavuje jednotici slozku pisemného dorozumivani (Machackova 1992,
s.148).  Cist¢ foneticka podoba vychazi zrozdilu mezi znélymi a neznélymi
souhlaskami ve slove; znélé souhlasky zaznamenavame i souhlaskami neznélymi a

naopak® (Melichar, Styblik 1973, s. 13).

2 Typologie je véda srovnavajici shodné a rozdilné prvky jazyki (Sochorova et al. 1996, s. 8).
3 Pi.: skrz [skrs], bohatstvi [bohactvi:], v&stba [vjezdba]



1.1 Utvary éestiny

Cesky jazyk se déli do raznych Gtvart a vrstev. Hlavni déleni utvarti probiha na poli

spisovnosti: ¢estinu lze zjednodusené rozlisit na spisovnou a nespisovnou.

Spisovna Cestina je reprezentativni Gtvar narodniho jazyka (Sochrova et al. 1996, s. 12)
uzivany hlavé v psanych projevech (odtud vyraz spisovna — viz Smilauer 1973, s. 21).
Vyvinula se ze stfedoCeského a prazského nafeci a je jednotnd a platna pro celé tzemi

Ceské republiky. Jeji mluvenou podobu oznadujeme jako hovorovou &estinu.

Nespisovna cCeStina je opak spisovné, tedy nekodifikovana forma jazyka, rozsifena
po celém tzemi. Dale rozliSuje mezi obecnou ceStinou (interdialektem), narecimi
(dialekty), profesni mluvou, slangem (mluvou zdjmovych skupin) a argotem (mluvou
spolegensky deklasovanych vrstev) (Smilauer 1973, s. 20-21) (Sochrova et al. 1996,
s. 21).

Obecna cestina je nadnafe¢im (interdialektem), ktery prostupuje témét celym tizemim
(krom¢& nékterych c¢asti Moravy) a nyni se chape ve smyslu ,,vSeobecné uzivané*
(Smilauer 1973, s. 21). Grygerkova (2002, s. 58) uvadi, Ze diky zprostiedkovani obecné
ceStiny médii ,,je pasivné¢ vnimana na celém teritoriu, rozSifuje své hranice a muize
plsobit i jako mluvni vzor mimo Cechy, ztraci piiznak regionalnosti.* Danes (1997,
s. 15) fika, Ze ,,(n)a uzemi Cech lokalni dialekty téméF vymizely, i kdyz jisté zbytkové
jevy jesté existuji nadale, a vznikl oblastni ¢esky interdialekt, v podstaté na zakladé
prazsko-stfedoceském [...].“ Obecnd CeStina v sobé misi prvky nespisovné i1 spisovné,
nema zadna zavedend pravidla, neni diislednd. Nicméné pravé jeji podoba vyviji tlak
na podobu spisovného jazyka (bychom — bysme; schvaluji — schvalujou; mladych lidi
— mladejch lidi...). Navic muze byt chapana v dvojim kontextu (viz Havranek
1936-1938): a) jakozto ,,koiné* supluje lokalnim nafe¢im spisovny jazyk; b) ve vztahu
ke kodifikované spisovné cestiné plni funkci lidového jazyka (tamtéz). Dle Danese
(1997, s. 14) dnes ,jen malokdo uzivd n&jaké ,Cisté variety‘. Zpravidla mluvime
jazykem kombinovanym, smiSenym, napf. hovorové spisovnym promisenym prvky
tzv. obecné Cestiny [...]. Jamek (1998, s. 165) v souvislosti se normovanosti jazyka
hovoii o jeho pfirozené povaze, ktera slouzi jako ,, ,ndstroj‘ mezilidského dorozumivani
a hlavni [...] ,nosi¢‘ mysleni*. Diky ustalené normé se tak vytvareji prvky ,,spoleCenské

smlouvy“. A normu povazuje za prostfedek komunikace, diky které¢ jsou smlouvy
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vymahatelné, vSechny zavazky uznatelné a nakonec i pravo je diky normovanému
jazyku stanovitelné (tamtéz). Zaroven ale také o normé dodava (1998, s. 172), ze ,,(j)eji
dodrzovani je sice zadouci v kazdém ptipadé, zcela nekompromisné by vSak mélo byt
vyzadovano pouze ve sféie vefejn¢ho zivota.” A verejny zivot se tyka i knih, Casopist,

novin a dalSich tisténych, resp. psanych médii.

1.1.1 Cestina a umélecka literatura

Vétsina textll by méla byt psana kodifikovanou cesStinou. Specifickd situace nastava
ptipraci S umeéleckou literaturou (nebo téz beletrii), kdy se autor nespisovnym
vyjadfovanim postav nebo celého dila snazi zamérn¢ dat dilu nezaménitelnou tvar.
Ne vzdy je ale nespisovnost autorovym uméleckym zdmérem, je nutno rozliSovat
mezi zamérem a autorovou neznalosti spisovného jazyka (Pokorny, Pokorna 2011,
s. 31). Cmejrkova (1997, s. 123-124) pise: ,,Obecna &estina byvala piiznaéna jen pro
fe¢ nckterych literarnich postav. Charakterizovala jejich socialni ptivod, profesi a
statut. Spolu s odtabuizovanim a zvulgarnénim svéta se méni i jazyk, ktery ma dopad
na jazyk literatury, o kterém Cmejrkova (tamtéz) dodava: ,Jazyk, s nimz se &tendf
soucasné prozy setkava, vypada obcas velmi bizarn€. To proto, Ze na li€eni preludnosti

a vykloubenosti normovany jazyk nestac¢i.*

Grygerkova (2002, s. 58) popisuje posilovani ,postaveni obecné ceStiny jako
prestizniho utvaru® v souvislosti s psanou formou textd (hlavné pak beletristickych a
zurnalistickych), pfi ¢emZz se fixuje znéni nckterych vyrazi a tvar v povédomi

mluv¢éich.

1.1.2 Koncept minimalni intervence (KMI)

Cvr¢kiv  kontroverzni KMI (2008) piichazi s myslenkou zrusit preskriptivni
(autoritativné uplatiujici) cinnosti, které ndm predkladaji kodifikované ptirucky
(Slovnik spisovné cestiny, Pravidla ¢eského pravopisu). Lidé by méli mluvit/psat
pfirozené¢ bez jakychkoliv zasahli ¢i postihti za ,,nevhodné* uziti vyrazli. VSechny
ptirucky by mély mit deskriptivni (objektivni) charakter a nynéjsi kodifikované
ptirucky by mély prestat upln¢ vychazet (Cvréek 2008, s. 36—38). Cvrcek totiz prichazi
s mySlenkou, Ze ,,neni divod, pro¢ by lingvistika méla zasahovat do vyvoje jazyka
svymi intervencemi, a diskvalifikovat tak uzivatele jazyka za jejich (pfirozené)

jazykové chovani (¢i poskytovat argumenty pro jejich diskvalifikaci).” (Cvréek 2008,
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s. 34) Vychazi z toho, Ze Cestina je jazyk pfirozeny, stale se vyvijejici. Tento vyvoj je
patrny nejprve v mluvené podobé, teprve poté se dostava do pisemné formy (tamtéz).
Spisovna cestina podle Cvrcka nemd byt nijak ohrozena: ,,Pokud spisovnd cCestina,
resp. Sife chapana Cestina standardni, redlné existuje (tedy neni to jen jazyk popsany
Vv kodifikaci), jeji inventaf, zplsoby pouziti i spolecenska prestiz jejich prvkia bude

minimalné zménéna oproti stavu, v jakém se realné [...] dnes nachazi.” (tamtéz)

Cvréek dale uvadi, jakym zptisobem ma byt KMI postupné zavadén do praxe, na co je
tieba si dat pozor, jakym zpusobem utlumit Cinnost lingvisti atd. Blize viz jeho

pojednani.

1.2 Vyvoj jazyka

Viechny pfirozené jazyky”, nejsou-li ,,mrtvé

(pt. latina), z kterych se ale vyvinuly
jazyky jiné nebo se pouzivaji v uréitych funkcich (pf. medicina ¢i cirkev) (Sgall,
Hronek 1992, s. 9), se neustale vyvijeji. Tento vyvoj je ovlivnén pievazné jazyky
cizimi, ,protoze zadny narod nezije izolované* (Melichar, Styblik 1974, s. 7).
Pii zkoumani vyvoje jazyka se sleduji ,,zmény ve fonologickém systému, v morfologii,
v syntaxi a ve slovotvorbé a slovni zasob&*“ (Cvréek et al. 2010, s. 28). Zmény spolu

obvykle uzce souviseji a vzdjemné se dopliuji (tamtéz).

V ramci vyvoje dochazi k zdanlivé protikladnym procestim, jako jsou demokratizace
(rozSifovani pusobnosti spisovné ceStiny diky vlivu Skol vzdé€lavacich instituci a
dalsich) a intelektualizace (védeckotechnicky rozvoj — jmenné vazby); terminologizace
(rtst poctu termini) a determinologizace (pfejimani odbornych vyrazu laiky — pocitac,
export); integrace dialektii (sjednocovani/potirani nafe¢nich rozdilt zplsobenych
migraci obyvatelstva) a funkcné stylova diferenciace (vyclenovani vac¢i pivodnim

stylim — publicisticky versus odborny) (Sochrova et al. 1996, s. 12).

Dale dochézi k stylovému posunu. Cast&j§im jevem je prejimani prvki obecné &estiny
do spisovného jazyka (taky — také). Vyvoj jazyka chapeme ve dvou rovinach — vyvoj
mluvené CeStiny a vyvoj spisovné Cestiny (Cufin, Novotny 1981, s. 11). Mluvena

podoba se vyviji spolu s kulturou, je velmi ziva. Spisovna CeStina je usmeriovana a

* Pirozené (lidské) jazyky versus umélé jazyky (znakova e, esperanto, programovaci jazyky).
® Pojem ,mrtvy jazyk“ neznamena vymiely. Je tim minén jazyk, ktery nemé Zidné rodilé mluvei,
nicméné i pfes tuto ,,indispozici“ se dale pouziva.
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fizena specializovanymi institucemi (Ustav pro jazyk &esky Akademie véd CR). Obg
roviny ovSem probihaji v uzkém sepéti: ,,Prvky jazyka bézn¢ mluveného pronikaji

do spisovného jazyka v nebyvalé mife.” (tamtéz)

V posledni dobé je nejmarkantnéj$i vyvoj tizu smérem k internacionalizaci jazyka,
tj. v pfejimani cizich vyrazi (svij neoddiskutovatelny podil zde ma piedevsim internet a
vyvoj IT a dal$ich technologii, které jsou v dnesni dobé soucasti kazdodenniho zivota) a
dale vytvareni novych jevl, pfip. pretvareni jevu jiz existujicich (frekvence urcitych

jevi, jejich posun v stylovych hodnotach, posun ve vyznamu slov) (Danes et al. 1997).

V syntaxi probihaji zmény jen pozvolna. VétSina jen navazuje na jiz probihajici
transformace, napf. ,tendence nahrazovat slovesné vazby genitivni a néckteré

6

piedlozkové vazbami akuzativnimi® nebo uzivani neshodnych pfivlastkt (rozné

morfologické povahy) v postaveni pied rozvijenym substantivem’* (Danes et al. 1997,

s. 23)

1.2.1 Demokratizace jazyka a média

Denné si piecte n&ktery ze zpravodajskych serverii okolo 1 000 000 uzivateli® internetu
(nejnavstévovangjsi jsou Novinky.cz s piiblizné 600 000 uzivateli), zatimco tiSténé
deniky se prodavaji v poctu 1100000 vytiskii za pal roku. Obecnou tendenci je
sniZzovani prodeje a zajmu o tiSténé deniky a nartist Ctenafd internetového zpravodajstvi,
coz potvrzuje i pruzkum z let 2006-2011 spole¢nosti Médea Research (online, Novy
2011). Vecerni televizni noviny na TV Nova denné sleduje az 15000 000 divaku,
zpravodajskou relaci na FTV Prima sleduje 870 000 divak® a Udalosti na CT 1 a CT 24
(vysilani probiha simultanné) sleduje zhruba 700 000 divakt. VSichni divaci jsou starsi
15 let. Udaje9 pochazeji  z pravidelnych mési¢nich prizkumt  agentury
ATO-Mediaresearch.

Masové sdélovaci prostfedky (masmédia) maji velky podil i na demokratizaci jazyka.
Svobodova (2009, S. 7) v souvislosti S timto tématem  hovofi

0 tzv. ,,pseudodemokratizaci jazyka“, kterd je zpiisobena Usilim autort ,,pfibliZit se co

-----

® Pt.: uzivat (¢eho) 1éku vs. uZivat (co) 16k

" Pi.: C vitamin vs. Vitamin C

8 Zdroj dat: http://online.netmonitor.cz/#

% Zdroj dat: http://www.mediaresearch.cz/produkty-sluzby/mereni-televize/vysledky-mereni-v-cr/
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a to prave cestou [...] mensi zdrzenlivosti k nespisovnému vyjadiovani.* Napft. reportéfi
televizniho zpravodajstvi komerc¢nich televizi védomé pouzivaji hovorové a nespisovné
vyrazy — sociolekty, kli§é, expresivni vyrazy ad., aby ptispévek priblizili svétu divakda.
(Hrabakova 2011, s. 19-20) ,,VSichni mluvéi, a zejména mluvéi pisici, vcetné
piekladatelii a redaktort, se setkavaji s obtizemi spojenymi s tim, ze v riiznych situacich
je mozné rtuzn¢ hodnotit a vyuzivat vyrazové prostiedky jednotlivych podob naseho
narodniho jazyka a Ze stanoviska k tomu se ¢asto hodn¢ 1i§i.“ (Sgall, Hronek 1992, s. 7)
Nejen v televizi'® je hovorova &estina z&asti vytlatovana prvky obecné &estiny, svij
podil na tom nese i online zpravodajstvi. Stava se kvili tomu terem castych kritik

(nikoli vSak ze strany lingvistu, ale stale pfedevs§im z fad laické vefejnosti).

Vliv médii na soucasnou ¢estinu nelze popfit. Jejich ,,azus* zasahuje nejsirsi publikum
(viz vysledky prizkum Netmonitor a Mediaresearch). Tolerance laické vefejnosti
K uzivanym vyrazim a obratim sd€lovacich prostiedkl tak umoziiuje jejich ptenos i

do ostatnich oblasti komunikace (Svobodova 2009).

2. Problematika editace v ceském prostiedi

Editaci! v tomto textu rozumim pripravu, zpracovani a upravu textu k tisku. Oznacuji
tak souhrnné vSechny nezbytné redakéni postupy, resp. Upravy, které piedchazeji

publikovani dila, ¢lanku, eseje, zpravy ad.

Kde vSude by mélo k editaci textid dochazet? U vSech psanych textd (Stainton 2002):
at’ knih, ¢lankl v novinach, ¢asopisech, online zpravodajstvi, tak i v televiznim vysilani
(i Ceské televizni zpravodajské redakce zaméstnavaji jazykové redaktory, ktefi maji
na starost kontrolu redakcnich textd pro vysilani vcetné piepisu citaci, titulku,

infografiky apod.), v oficialnich dokumentech®?, zakonech ad.

Podrobny piehled terminologie knizniho/tiskaiského odvétvi v Ceském jazykovém

prostfedi chybi. Jednotlivé redakce si mohou nékteré terminy vykladat po svém (vice

19 Napk. jazyk zpravodajstvi komerénich televizi je védomé piizptsobovan tzu divakd, tj. vyhyba se
odbornym terminiim a cizim sloviim a naopak vyuziva prvky obecné Cestiny a slangu (ndkladdk, osobdk,
pujde si sednout na deset let, hrat za ndrodak, apod.),I to ptispiva k bulvarizaci zpravodajstvi a
publicistiky (nejen obsah a vizualni stranka zpravodajstvi).

1 Editace* in Slovnik cizich slov (2003, s. 96).

12 perli¢kou k tomuto tématu budiz nedavny ,,preslap* autori slibu prezidenta republiky. Na gramatickou
chybu v textu bylo upozornéno az po jiz probehlé signaci novym prezidentem, ten byl potom nucen slib
podepsat znovu v jiz opravené podobe.
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viz vysledky dotaznikového Setfeni v praktické c¢asti prace). Uceleny pohled
na editorskou teorii podava kniha Editor a text vytvofena kolektivem autorti Ustavu
pro Geskou literaturu AV CR z roku 2006. Caste¢né se terminologii a vykladem zabyva
I Vladimir Pistorius (2011) ve své publikaci Jak se dela kniha. Hesla z oblasti knizniho
pramyslu lze také najit v Praktické encyklopedii Zurnalistiky a marketingové

komunikace, kterou sepsala Barbora Osvaldova (2007) s kolektivem autort.

V Ceském jazykovém prostiedi se setkavame s dvéma pojmy, které jsou pro mnoho lidi
synonymy, pro nakladatele a vydavatele by to mély byt odlisné vyrazy, které znamenaji

dv¢ rozdilné etapy oprav. Jde o redigovani a korekturu.

2.1 Redakce versus korektura textu

Redakci rozumime kontrolu textu po obsahové strance (podrobnéji na toto téma
viz kapitola ¢. 3: Redigovani textl), ktera probiha ve spolupraci s autorem (Staintonova
2002, s. 26-31). Jedna se o kompletni faktickou a vécnou upravu textu, ktera probiha
jesté pied sazbou. Jde i o prvni opravy gramatickych chyb, pieklepi, interpunkce,
0 opravu slovosledu, vétnych vazeb, predloZzkovych vazeb, o kontrolu opakujicich se
vyrazu v textu, o odstranéni nadbyte¢nych slov a tvart, o hlidani spravného uziti cizich
slov vtextu. (Staintonova 2002) Pfiredigovani textu jde i o svazani autorovych
mysSlenek do jednolitého a srozumitelného celku, 0 dodrZzeni faktografickych udaji a
informaci, které mé text sdélovat (jména osobnosti, letopocCty), o spravnou citaci
puvodni pouzité literatury, o pfizpisobeni Gzu danému okruhu ctendiské obce atd.

(Pokorny, Pokorna 2011).

Korekturou rozumime kontrolu a opravu textt po formdlni strance (vice o puvodu,
vyznamu a realném obsahu viz kapitola ¢. 4: Korektury). Zpravidla probiha po sazbé
dokumentu. V textu se hledaji a opravuji dosud neopravené pravopisné, typografické a
mensi stylistické chyby (at’ v rukopisu ruéné¢ psaném, tiSténém anebo v textu jiz
po sazb¢). Pozornost pada i na grafickou stranku textu (horizontalni vs. vertikalni
¢lenéni, 0 odsazeni odstavcii, o déleni slov na konci fadkd, o spravné uziti zastupnych

symboli, umisténi obrazkl v textu, o irovné nadpist apod.) (Pokorny, Pokorna 2011).

Ne vzdy a ne vSechna nakladatelstvi/vydavatelstvi tyto dva procesy odlisuji: béhem
prvniho stadia redigovani mohou byt zaroven realizovany korektury (hl. pravopisu a

interpunkce), ale ve fazi korektur by jiz uplné redigovani provadéno byt nemélo (kvili
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fatalnim dopadiim na sazbu textu) (Pokorny, Pokorna 2011). Tento fakt vede k tomu, Ze
jsou pozice redaktora/korektora sluCovany a provadény jednou osobou, tj. redaktorem
(ptip. jazykovym redaktorem). V nékterych institucich kromé pojmui redaktor/korektor
zamé&nuji jesté pojmy autor/redaktor. Déje se tak hlavné v novinovych a ¢asopiseckych
redakcich, kde je redaktorovi v ramci popisu prace nafizeno psat vlastni ¢lanky, které
pak bud’ zrediguje on sam, nebo jiny redaktor. Zaroven kromé vlastnich ¢lanka rediguje
texty ostatnich redaktorti. ,,Tim v obecném povédomi dochazi ke spojeni ¢i zdméné
dvou odlisnych profesi. [...] tvlrce vlastnich textli mize byt v takové redakci oznacen
jako novinaf, redaktor textd jinych autorti muze byt ve stejné redakci oznacen jako

editor, jazykovy redaktor, ptipadné korektor.” (Pokorny, Pokorna 2011, s. 9)

V Ceské republice existuje hned n&kolik firem, které se korekturami/redigovanim textd
na zakazku zabyvaji (pfevazné poskytuji sluzby dal$im firmam, reklamnim agenturdm a
studentim). I u nich se ale objevuje Castena tendence ob¢ ¢innosti spojit v jednu.

V ramci editace textu provedou zaroven redakci i korekturu.

2.2 Faze editace

Redigovani a korektury zvySuji ndklady na publikovani kazdé knihy bez vyjimky
naklady vyss$i, nicméné 1 pres naklady, které s sebou editace textu pfinasi, je nutné, aby
opravné zasahy ze strany nakladatelstvi probihaly (Pokorny, Pokorna 2011). ,,Druh a
rozsah konkrétni redakce zaleZi na stavu rukopisu a na pozadavcich ¢tendit, pro které je
kniha koncipovana, jakoz i na uspofadani povinnosti v nakladatelstvi.“ (Staintonova

2002, s. 18 — vlastni preklad)*®

Ponechme stranou vznik samotného textu, tj. produkci namétu a samotnou tvorbu
rukopisu, protoze to jsou ¢innosti, které ma na starosti autor, nikoli redaktor. Pfistupme

rovnou K popisu postupu redakénich praci.

Nejprve se dilo zafadi do edice podle typu namétu. Autor ptreda nakladateli

nejdalezitéjsi pfipominky a poznamky Kupravam, nakladatelstvi dale spolu

s autorovymi naméty preda redaktorovi ,,nakladatelské uzance®, ma-li n¢jakou takovou

B3V originale: ,,The kind and extent of the specific editing depend on the condition of the manuscript and
the requirements of the readers for whom it is designed, as well as on the organization of responsibilities
in the publishing house.”
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sbirku zasad kdispozici (Pokorny, Pokorna 2011). Vni je obvykle soupis
nakladatel/Séfredaktor obdrzi rukopis/¢lanek, za¢ina samotné redigovani textu (blize viz

kapitola 3. Redigovani text).

Po ném nasleduje typografické zpracovani rukopisu a zlom, ,[...] tzv. proznaceni
pro grafika, ktery bude text technicky zpracovavat do knizni podoby — tedy lamat [...]*
(Pokorny, Pokorna 2011, s. 59). V idealnim piipadé dostava grafik cisty, absolutné
neformatovany text, do kterého redaktor poznamena (bud’ v tisténém provedeni na okraj
stranky, nebo V elektronické podobé formou komentarti) znackami legendu laméni a
grafické zvlastnosti vyskytujici se v textu. V této fazi by mél redaktor spolupracovat i
s grafikem, aby ho véas upozornil na mozna uskali ve zlomu. Kniha po zlomu putuje

zpé€t do nakladatelstvi, bud’ vyti§téna, nebo v elektronické verzi (tamtéz).

Teprve povsech téchto upravach prichdzeji natadu korektury (nékteré mohou
probéhnout jesté¢ pied zlomem, provadi-li je redaktor soucasné piiredakci). (Viz
kapitola 4. Korektury.) V zadném piipadé by se nemél provadét vétsi zasah do jiz
posun textu (napf. vkladani novych vét ¢i odstavcl) (Pokorny, Pokornd 2011).
Zavaznéjsi tprava €1 zmeéna by totiZ znamenala znovu nové provést celou sazbu, zlom,
ptecislovani seznami, strankovani, nové korektury atd. Je-li vSe v potradku, nasleduji
dokoncovaci prace (tvorba rejstiiki, vysvétlivek atp.). A nakonec se vse predava
tiskarné (ta by méla mit k dispozici 1 ptivodni korekturni vytisk, aby mohla kontrolovat

pozadované zmény se sazbou) (tamtéz).

Obrazek 1: Subjekty podilejici se na p¥ipravé knihy (Pistorius 2011, s. 134)

prekladatel N editor ilustrator J typograf

\y
> AUTOR > NAKLADATEL DISTRIBUTOR > KNIHKUPEC > CTENAR >
P A\

/ D

papirna 4 tiskarna média
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2.3 Druhy oprav

Opravy, nékdy téz nazyvany korektury, se v ¢eském jazykovém prostiedi teoreticky déli
podle druhu na: a) jazykové; b) odborné; c) stylistické a d) predtiskové (online, Meriva

preklady a korektury 2013). V praxi vSak Casto splyvaji nebo se zastupuji.

2.3.1 Jazvkové korektury

Jazykové korektury patii mezi nejcastéjsi typ korektury. Jedna se o zékladni typ,
pii kterém se opravuji pravopisné chyby, piipadné pieklepy, hlida se celistvost textu,
terminologicka jednotnost a adekvatnost a srozumitelnost textu. Nejcastéji je jazykova
korektura vyzadovana po ptekladu. V opravach prekladt vsak pievazuji prvky redakce.
Kromé¢ jiz uvedené kontroly se zde sleduje i jednolitost a navaznost piekladanych
myslenek v prekladaném jazyce, adekvatnost preloZzenych vyrazi a presné pochopeni

puvodniho textu a jeho nasledné spravné prelozeni.

2.3.2 0Odborné opravy

Pti odbornych korekturach se kontroluje a opravuje odborna terminologie daného oboru
v prelozeném textu. Redaktor by vtomto ptipadé mél byt odbornikem z oblasti
(napft. 1€kat, pravnik, ekonom) a zaroven by mél perfektné znat jak cilovy, tak piivodni
jazyk prekladu, rediguje-li odborny pieklad. Zadavatel editace by mél ke kontrole
predloZit terminologicky slovnik ¢i poskytnout odkaz na dalsi schvalené odborné texty.
Déle by mél pfedem objasnit neznamé zkratky ¢i poukdzat na dal§i pozadavky, které
natext ma, a upozornit redaktora, aby ponechal napt. urcité vyrazy nepteloZené.
Odborné texty jsou zaméfené na uréity profesni okruh ¢tenait. Uzus mu tedy musi

bezpodminecné odpovidat.

2.3.3 Stylistické opravy

Stylistickou editaci rozumime opravu, kterd se zaméfuje na slohovou stranku textu.
Vétsinou je uzce spjata s korekturou jazykovou a je provadéna soucasné s ni. Korektor
se zaméfuje na opravu volby slov, jejich potfadi ve vété a vzajemnou zavislost vSech
slov, zarovenn miize zpiehazet i poradi veét. Tim vylepSuje srozumitelnost daného
materialu s ohledem na funkci, kterou ma text spliovat. Text se tak piizpasobuje dané
ctenaifské obci (Siroké vefejnosti, odbornikiim, studentiim...). Sjednocuje styl

vyjadfovani tak, aby mu ti, kterym je text uréen, mohli porozumét bez obtizi.
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2.3.4 Predtiskové korektury

Piedtiskova korektura se provadi na konci celého procesu kontroly textu, tj. pred tiskem
nebo finalni publikaci na internetu. Korektor pfi ni odstranuje typografické chyby —
zalomeni textu, rozdéleni slov na konci ¥adki, parchanty (hlavng parchanty-sirotky)™,
Spatné vlozené obrazky, nespravné pouzité znaky, symboly nebo diakriticka znaménka,
atd. Ne ve vSech spole¢nostech korektor za predtiskové tpravy odpovida. V nékterych
redakcich je maji na starost redaktofi, byt sou¢asnym trendem je tuto praci presouvat

praveé na korektory.

3. Redigovani texti

Vyrazem ,redigovani“ (¢i téz redakce) chiapeme upravu (textu) pro publikovani.
Redakce™ pak dale kromé& editace miize znamenat: ,,a) jednu z riznych podob/variant
téhoz textu (napr. ceska redakce stredovékého eposu); b) vedeni obsahove stranky
sdelovacich prostredki/vydavatelské cinnosti (redakce novin); c) kolektiv osob ci
organii tuto cinnost vykonavajici (¢len redakce Lidovych novin) nebo za d) mistnost,

budovu, kde redaktori pracuji.

Redigovani textl neni jen hledani chyb ¢&i uprava stylistiky textu. ,,Redaktorovou
povinnosti je =zajistit, aby napsana slova byla srozumitelnd tém, kdo je ctou.
Komunikace. Zadny maly cil. (Staintonova 2002, s. 5)'® Redakéni prace v sob&
zahrnuje mnohem vice Gsili, které musi redaktor vynalozit, aby vyslednd podoba textu
byla pravopisné bezchybna, ¢tiva, souvisld, logicky navazujici, plynuld, srozumitelna,

prizptisobena danému okruhu ¢tenait, kterému je text urcen, a idealné i dobte prodejna.

3.1 Redaktor a jeho prace

,,Redaktor, ktery s textem zacina, musi zkontrolovat kazdy znak v kazdém slové kazdé

véty v kazdém odstavci...* (Staintonova 2002, s. 74 — vlastni pfeklad)17 Vseobecné lze

1% Parchanty (t6Z pancharty) jsou tiskové chyby. Dé&li se na parchanty-vdovy a parchanty-sirotky.
»Vdovy* jsou osamocené zaCatky odstavcil, které ziistanou na konci stranky, v sazb€ jsou tolerovany
spise nez ,.sirotci®, tj. osamocené konce odstavci presahujici na novou stranku.

> Redakce* in Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost (1998, s. 349).

16\ originale: ,,The editor’s charge is to make sure that words written will be comprehensible to those
who read them. Communication. No small aim.*

7\ originale: ,,A copyeditor starting on a manuscript must examine every character in every word of
every sentence in every paragraph. ..
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za redaktora povazovat osobu, ktera je odpovédna za logickou, jazykovou a stylistickou
spravnost textu a za spravné zafazeni knihy v rdmci edi¢niho planu a uvedeni vSech

patfi¢nych a pozadovanych udaju (Osvaldova et al. 2007, s. 170).

Redaktor nepracuje jen s textem samotnym. Protoze formuluje mysSlenky a slova
nekoho jiného, musi komunikovat i s autorem dila, diskutovat s nim o problémech,
0 vhodném vybéru slov, o tom, zda pochopil spraveé, co autor pivodné¢ myslel
(Staintonova 2002, s. 26—31). Zaroven musi mit na paméti, Ze on neni tim, kdo dilo
napsal, ze neni autor, ¢ili nesmi text prepisovat dle libosti, momentalniho rozpolozeni a
vlastniho vkusu (Pokorny, Pokorna 2011, s. 27-30). Mnohdy se mize dostat
do svizelné situace, kdy autor odmita ustoupit ze svého pozadavku a trva si na svém.
,»Ovsem hadat se kvuli tomu nema cenu. Komunikace, pochopeni, informovani,
sjednocovani — to je nase prace. Dohadujte se o sjednocovéni, o vybéru slov, o uziti
prislovcei a pfidavnych jmen, o neurcitych vyjadienich, o vyznamu — nebot’ jen v téchto

vécech mohou editofi provadst zmény.“ (Staintonova 2002, s. 29 — vlastni pieklad)™

Odpoveédny redaktor mize mit v n€kterych redakcich kromé edita¢ni prace na starost i
administrativu spojenou s piijetim rukopisu do editaéniho procesu — tj. propagaci
pripravované knihy, aktualizaci redakéni databéaze, kalkulaci nakladd, spolupraci
S recenzenty, zajiStovani zahrani¢nich autorskych prav ¢&i pfipravu podkladii pro zisk
dotaci, grantl z riznych organizaci & fondi (nap¥. Ministerstvo kultury CR, Grantova
agentura Akademie véd CR ...) atp. (Pokorny, Pokorna 2011, s. 13—25). Dale s autorem
jedna o datech odevzdani finalni verze rukopisu a interpretuje mu pozadovanou
specifikaci zpracovani rukopisu vcetné¢ technickych parametri pozadovanych
nakladatelstvim (tamtéZz). Projedndvda snim 1 strukturu a koncepci dila (Clenéni

na kapitoly, poznamky, rejsttiky, odkazy, citace atp.).

Redaktor musi dat cizimu dilu tvar, logiku a korektnost, postrada-li je samotny rukopis
uz na zac¢atku tprav. ,,Ukolem redaktora je upravit text tak, aby byl publikovatelny,
tj. zbaveny vsech jazykovych i vécnych omyli a chyb, [...] se zachovanim autorova
stylu, kompozice, logiky pfibéhu a psychologie postav v pfipadé beletrie, uplny a
adekvatni originalu v ptipad¢ piekladu.“ (Pokorny, Pokorna 2011, s. 27) Nezalezi

18\ originale: ,,But this squabble is not worth an argument. Communication, understanding, informing,
consistency — these are our business. Argue if you must over consistency, the choice of words, the use of
adverbs and adjectives, vague statements, the meaning — there’s where editors can make a difference.
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natom, zda se redaktorovi dané téma libi, jeho ukolem je ud¢lat z textu poutavou a
srozumitelnou zalezitost. ,,Korektofi nesnaseji nelogi¢nosti a argumenty zalozené
na emocich, dvojsmysly a popletené myslenky, nesrovnalosti a Spatné promyslené casti,
slang, zargon a hantyrku. Vé&ii, ze ¢arky a stiedniky maji vyznam, Ze psat slova spravné
je dulezité. [...] Poté zacCina korektorova snaha slovy: ,Staram se,* o slova, véty,

odstavce v ¢lancich, o pamflety a knihy.« (Staintonova 2002, s. 5 — vlastni pieklad)™

Zde bychom mohli narazit na urcity rozpor (Staintonova 2002): redaktor vylepsi dilo
nékoho jiného a ,nic”“ ztoho nema (kromé pocitu z perfektné¢ odvedené prace).
Veskerou ,,slavu‘ si nese jen autor sam. Le¢ to je bézna praxe. Nakladatel je tu od toho,
aby dilo prodal, takze i na ném je, aby autorovi pomohl, a to napiiklad prostfednictvim

redaktort a korektori, zvlasté nema-li autor zavratné literarni nadani a jazykové citéni.

Redaktor neni autor (Pokorny, Pokorna 2011, s. 27), coz mu umoziuje vratit text zpét
k dopracovani, odevzda-li autor neuplny rukopis nebo obsahuje-li text pfilisné mnozstvi
chyb ¢i opakujicich se problémd, ,,[...] naptiklad pokud autor ignoruje pravidlo, zZe
za interpunkénimi znaménky se piSe mezera, nebo pokud knihu prostupuje urcity
stylisticky problém.* (Pokorny, Pokorna 2011, s. 29) VsSechny tyto problémy by
prodlouzily lhtitu redakéni prace a navysily by naklady nakladatele, proto by v idealnim
pfipadé mél autor své chyby sam napravit, v extrémnim ptipad€ je mozné, Ze nakladatel
vypovi smlouvu a dané dilo nebude publikovano (tamtéz). Redaktorovi by napft. ru¢ni

vymazavani pfebyte¢nych mezer na kazdém fadku zabralo minimalné dalsi tyden.

3.2 Redakéni ¢innosti

Na prvnim misté stoji vzdy funkce textu a jeho &tenaii (Cmejrkova et al. 1999,

S. 14-15). Béhem redigovani celého textu na to redaktor musi brat ohled.

V prvni fazi se redaktor soustied’uje na stylistiku, slovosled vét, gramatiku a
interpunkci. Opravy jsou neoddiskutovatelné, nejedna-li se v§ak o uméleckou literaturu,
V niz si autor vynucuje uziti nespisovnych tvarii jakozto prostiedku vyjadieni svého
uméleckého vyrazu. ,[...] hranice mezi uméleckym zadmérem a samoucelnym
ornamentem, a nékdy dokonce 1 pouhou neznalosti jazyka na strané autora mtiize byt

obtizn¢ urcitelnd.* (Pokorny, Pokorna 2011, s. 31) Zaroven kontroluje korektnost dat (i

9V originale: ,,The copyeditor’s approach, then, begins with ,I care‘ — about the words, sentences, and
paragraphs in the articles, pamphlets, and books that are helped along toward publication.*
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Casovych), faktd, realii, ¢i zda jsou Spravné napsana vSechna cizi jména, zkratky,

akronymy a uzus textu pfizpusobuje danému okruhu ¢tenara (Staintonova 2002).

Ve druhé fazi se zamétfuje na logicnost, strukturu a navaznost textu, upravuje jeho
Clenéni, pfipadn¢ pirehazuje odstavce, aby tak svdzal uvedené myslenky
do smysluplného celku. Kontroluje uZitou terminologii a sjednocuje ji napfi¢ celym

dokumentem (tamtéz).

V piipadé redigovani pfekladu kontroluje originalni text a ideje, v ném obsazené, tj. zda
byly pochopeny a ptelozeny spravné. V ramci ,,poanglictovani* CeStiny navic svazuje
preklad zpét do ¢eského jazyka. Castym ne§varem piekladatelt je piejimani anglického

slovosledu, nebo uzivani ptemiry trpného rodu (Pokorny, Pokorna 2011).

3.2.1 Chyby ve stylistice

Pokorny, Pokorna (2011) a Sochrova (1996) uvadéji jako nejcastéjsi chyby nasledujici:

» Opakovani stejnych slov ¢i slov a slovnich spojeni tvofenych stejnym zakladem:
letadlo — letet — létaci — letiste

» PfetiZzeni souvéti (mnoho vsuvek, vlozenych vét, atp.)

» Castd jmenna pojmenovani (podstatna jména):
Zakladni doporuceni uzivani prostredki k vyvolani zvraceni za ucelem ukonceni
bolesti v oblasti dutiny brisni...

» Nedbalé zachazeni s prostfedky vyjadiujicimi vyznamovy pomér (slu¢ovaci vs.
odporovaci pomér):
Kazdy clovek ma chyby a sam na sobé je nevidi. — Kazdy clovek ma chyby, ale
sam na sobé je nevidi.

» Uzivani nepravych vedlejsich vét:
Ve viaku jelo dite, co kricelo. — Ve viaku jelo dite, které kricelo.

» PouZzivani pleonasmﬁzo:

Magické kouzlo, zavérecné finale, zasklena vitrina, nejoptimalnéjsi,

hospitalizace v nemocnici atp.

20 Pleonasmus je nadbytetné (redundantni) hromadéni vyznamové podobnych slov (in Slovnik cizich slov
2003, s. 295).
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» Chyby vétné stavby

= Anakolut — vysinuti z vétné vazby:
Deti, kdyz prisly, byla jim zima. — Détem, kdyz prisly, byla zima.

= Zeugma — zanedbani dvoji vazby slovesa:
Udrzujte poradek uvniti i pred skolou. — Udrzujte poradek uvnitr skoly i
pred ni.

= Kontaminace — zaména vazeb dvou podobnych sloves:
Osocil se na Petra. — Osopil Petra. (osopit na vs. osocit nékoho)

= Atrakce (spodoba) — ovlivnéni koncovky piedchazejicim slovem:

O clovéku pracujicimu... — O cloveku pracujicim. ..

4. Korektury

Slovo korektura?* pochézi z latinské vyrazu corriegere (opravovat) a chapeme ho jako
opravu chyb (sazecskych) a nepresnosti v textu. V pieneseném slova smyslu oznacuje

jakoukoliv opravu ¢i Gpravu, napt. planu, hranic atp.

Pii upravach textu prichazi korektura na fadu az po dikladné redakci a je to jedna
z nejdulezitéjsich ¢asti oprav textu. ,,Mnozi mén¢ zodpovédni nakladatelé ji vSak (stejné
jako fazi redigovani) opomijeji ve snaze snizit naklady na vyrobu knihy.“ (Pokorny,

Pokorna 2011, s. 71)

Korektury by mély byt provadény pouze v tist€né formé do pare prostfednictvim
zakonem stanovenych korektorskych znacek (viz kapitola 4.3 Pravidla korigovéani a
korektorské znac¢ky), nikoli do samotné elektronické verze dokumentu (CSN 88 0410:
2004). Ne vsechny chyby jsou zachyceny pii samotné redakci hned ze zacatku, ale je
tfeba provést minimalné dvé dalsi korektury. ,.Cteni na papife je nezastupitelné.
Redaktor vidi pted sebou stranku jako celek a v§imne si riznych textovych a grafickych
chyb, které na obrazovce snadno pichlédne, [...]. V tisténé knize jsou pak opét chyby

vidét na prvni pohled — ovSem to uz je pozdé.“ (Pokorny, Pokorna 2011, s. 72)

Vzhledem k tispoie nakladi nakladatelstvi je vétSina redaktorti i korektorti najimana

externé prostfednictvim vybéru interniho redaktora. Ten probih4d na zakladé redakce

21 Korektura® in Slovnik ceskych synonym a antonym (2007, s. 147). , Korektura in Slovnik spisovné
Cestiny pro Skolu a verejnost (1998, s. 145).
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zkusebniho textu. Na ni se poznd, kdo je profesional a kdo se piihlasil jen proto, ze je
Cech (¢ili Gestinu ovlada ,,vyborné“). Mnozi zuchazeéti neznaji ani korektorska
znaménka. Zakladem pro praci redaktora a korektora vsak neni jen vystudovany obor
typu Cesky jazyk a literatura na pedagogické fakulté, bohemistika nebo filologie
na fakult¢ filozofické, nutna je i jista znalost redakéni profese a orientace v redak¢ni

praci (Pokorny, Pokorna 2011).

4.1 Korektor a jeho prace

Clovek, ktery provadi korekturu textu, je korektor, v nékterych redakcich (zejména
casopiseckych) tuto praci vykonava piimo redaktor (viz vysledky dotaznikové Setieni
v praktické ¢asti). Od korektora je vyzadovana vyborna znalost jazyka, v kterém je
oprava provadéna, piehled o souCasném stavu jazyka, bohata slovni zésoba a
V neposledni fad¢ i znalost uziti slov v riznych kontextech. Samoziejmosti je znalost
platnych pravopisnych norem a sledovani jejich vyvoje, ovladani stylistiky a syntaxe
(Magincova 2008, s. 47—-48). Korektor musi byt punti¢kar a piistupovat ke své praci
nesmirné poctiveé, ale zarovenl musi byt zejména v piipadé¢ nutnosti Casové tisné
(napt. v novinové redakci tésné pred uzavérkou) schopny racionalné zhodnotit prioritu
oprav a byt schopny provadét jen ty nejdilezitéjsi (napi. preklepy, ily). Staintonova
(2002, s. 29) v této souvislosti uvadi pojem ,,hnidopich®.

V pribéhu prvni korektury (tj. pfi prvnim ¢teni) kontroluje korektor, piip. redaktor,
formalni stranku textu: jazykové (pravopis) a literni chyby (zdvojend pismenka,
pieklepy nebo naopak chybéjici pismenka). V druhém a dalSim kazdém cteni se
Vv idealnim ptipad¢é soustfed’uje jen na jeden urcity aspekt, ktery se v textu vyskytuje
(hlida tak 1 typografii). Postupné tak kontroluje paginaci (Cislovani stranek, chybé&jici
stranky), ¢islovani seznamt, nadpist a dalSich ¢asti, zahlavi, obrazky, tabulky, grafy,
odkazy, poznamky, lamani radkt, odsazeni a odrazky, zarovnani textu, déleni slov
na konci ftadkd, sjednoceni terminologie, nesmysiné formulace a dvojsmysly...

(Pokorny, Pokorna 2011, s. 71-77).

Soucasné s redakéni korekturou probiha i korektura autorska, kdy i sdm autor kontroluje
zmény provedené pii redakci. Behem korektury nesmi vymazavat odstavce a prepisovat
dlouhé casti, pfipustna je napf. vymeéna slova za slovo. PiiliSny zdsah by znicil jiz

provedeny zlom, ten by se poté musel slozit¢ délat znovu (tamtéz).
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Ob¢ korektury, redakéni 1 autorska, se nasledné slouci v jednu, kterd je s vyznacenymi
opravami (v idealnim piipadé od kazdého ,,opravaie jinou barvou) piedana grafikovi,
ktery text opravi a znovu vytiskne pro druhou korekturu. ,,Odhaduje se, ze po prvni
korektuie zlstane neopraveno az 10 % ptuvodné vyznacenych chyb, protoze grafik je
bud’ pii prvni korektuie neprovede, nebo je provede chybné.“ (Pokorny, Pokorna 2011,
S. 76) Ztoho divodu je nutné, aby po druhé sazbé byla provedena minimalné dalsi
korektura, pfi které se opravi zbyvajici chyby. Text nemusi byt opétovné pecliveé
procitan, pohledem stac¢i piekontrolovat tuseky, v kterych byly piedeslé chyby.

Zvysenou pozornost je ticba vénovat vystupujicim ¢astem textu (tamtéz).

Posledni fazi korektur jsou tzv. nahledy, ve kterych by se text mél kontrolovat hlavné
po strance vizualni (zda nechybi n¢které popisky, tituly, strankovani atp.). ,,Nahledy se
opakuji tak dlouho, az je text zcela Cisty a vSechny chyby jsou opraveny.“ (Pokorny,
Pokorna 2011, s. 77) Uprava nahledti mize probihat jiz v elektronické formé. Cista

verze korektury slouzi nasledné jako podklad pro tisk.

4.1.1 Nepripustné chyby

Béhem korektury Sse nesmi zapomenout ani na nejmensi detail. Musi se kontrolovat
¢islovani stranek a jeho navaznost v obsahu, nazvy, piip. ¢isla kapitol a urovné nadpisu,
poznamky, bibliografie i odkazy (viz vyse). I nadpisy museji byt celistvé a davat smysl,
text by m¢l mit ur€ity koncept. Ten, kdo je za tuto ¢ast odpovédny, musi byt skutecné
peclivy a pozorny. ,,Redaktofi zkratka chtéji, aby jim pod rukama prosel kazdy kousi¢ek
textu, aby ho opravili, ujasnili, zestrucnili a aby si text neodporoval.“ (Staintonova

2002, s. 39 — vlastni preklad)®

V idedlnim pfipad€ by v textu neméla zistat Zadnd chyba. Sem tam piece jen néjaka
zustane prehlédnuta. Mnohdy se jedna jen o mensi chybu (vynechané pismeno),
zavaznéjsi je pak prehlédnuti a neopraveni hrubky. Profesionalni korektor a redaktor by
si takovouto chybu skute¢né dovolit nemél. Text muze byt odsouzen jesté diive, nez ho
viubec ne¢kdo precte. Kdyz si stihnete pfecist jen nadpis, ve kterém bude hrubka, mozna
dale ve Cteni pokracovat nebudete (anebo uz s predpojatosti i vici obsahu). Z textu

beézné vystupuji ¢asti, na které je nutno davat obzvlasté pozor. Jejich vycet viz nize.

22 \/ originale: ,,In sum, copyeditors want every piece of writing under their hands to be correct, clear,
consistent, and concise.
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Seznam ¢asti textu, na které je tfeba davat pozor:

» Nazev, titulek, nadpis

» Uvod, Gvodni odstavec &lanku

» Zaver, posledni odstavec ¢lanku

» Zvyraznéna slova, véty (barevné, tuéné, kurzivou...)
» Obrazky, tabulky, grafy

» Popisky pod obrazky?

» Citace

» Odrazky, ¢islovani

» Uvadéni zdrojh

» Predstavovani autora

» Odkazy na jiné stranky/dila

4.2 Druhy korektur

Korektury rozliSujeme na n¢kolik typt podle dvou hledisek, které se dale déli. Zakladni
déleni probiha na poli sazebni faze textu: bud’ se provadi korektura rukopisu
(tj. jazykova korektura), nebo korektura sloupcova (text je vysazen pouze ve sloupci
dané Sitky), nebo korektura strankova (text je zalomeny do findlnich stran). Dalsi déleni
se rozliSuje podle toho, kdo korekturu vykonava: bud’ se jednd o korekturu domaci
(korekturu provadi nakladatelsky korektor), nebo o korekturu autorskou (tu provadi
autor sam) (online, Kare§ 2000, s. 1). Ne vzdy a ne vSechny tyto zminované korektury

jsou skutecné realizovany.

4.3 Pravidla korigovani a korektorské znacky

Pravidla korigovani a korektorska znaménka jsou v Ceské republice upravena normou

CSN 88 0410:2004 Korekturni znaménka pro sazbu — Pravidla pouzivani.

KaZzda chyba se vyznacuje specifickou korektorskou znackou na okraj fadku, ve kterém
se vyskytuje. OznaCeni probiha zpravidla na pravy okraj stranky (vyskytuje-li se
v piislusném fadku chyb vic, je mozno vyznalit je i na levy okraj). ,,Nasleduji-li

za sebou v textu v rozmezi do péti fadki stejné chyby, oznacuji se riiznymi variantami

2 Casto se délaji zv1ast, az po dodani obrazové &asti — vétsinou vzhledem k néroénosti jejiho zpracovani
se délaji na posledni chvili.
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prislusného znaménka. Tato znaménka se spolu s opravami uvadéji na okraji textu
ve stejném pofadi, v jakém po sobé nasleduji v textu.” (CSN 88 0410:2004 2004, s. 3)
Od vlastnich korektur je nutno zfeteln¢ odlisit sazebni technické poznamky nebo jinou
upravu textu (idedln¢ je poznamku oramovat). Vyznaceni korektur musi byt jasné a
¢itelné, doporucuje se pouziti barevného inkoustu (z psychologickych divodi se
nedoporu&uje Gerveny inkoust®?). Opravuje-li text vice osob, kazd4 by méla pouzit jinou
barvu. Kazdé pare by mélo byt podepsano jednotlivymi korektory a opatfeno datem,

kdy byla korektura provedena.

Korektura provedena v textu musi byt vzdy znovu vyznacena odpovidajici korektorskou

znackou na okraji stranky, jinak by se mohlo stat, ze bude sazeCem piehlédnuta.

Obrazek 2: Ukdzka korigovaného textu
(Zdroj: http://geo3.fsv.cvut.cz/vyuka/kapr/SP/2008 2009/gubaniova klimek/obr/obr5.JPG)

Ve tii hodiny rpdno zafindel telefon na pfadkovém LA | 09
velitelstvi: »Tady plukovnik Hampl %encrélniho Sta-
bu. Poslete ke mné imed dvya muze vojenskeé policie; ] J
a vzkazte pbil podplukovnika Vrzala, no Tov.éem 7e LA T
z informacniho oddéleni, clovéce, po tom vam nic nent, ,
aby ke mnég l{hgj piidel. Ano, ted v noci. Ano, at’ si nJ w
vezme auto, Tak honem, hergot!« A dost.
Za hodinu byl podplukovnik Vrzal na to bylo misté, O @ /
a7 bihvikde velftvrti. Privital ho stardi a hrozné ustara- V/‘f‘[m"'/
ny pdn v civilu, to jest jenom v kodili a kalhotech. »Pél (] od-
Jplukovniku, mné s¢ stala sakramentské véc. Sedni si, | J
kamarade. Zatracend vEc mizernd svinskd pitoma ne- ”
iadnd. Potvorajedna,zlofelena. Ta:} sl to predstav: | obyt }
Picdevéirem mné da 3¢f generalniho $tabu jeden spis@) 9
povida: Hample, zpracuj to doma; ¢im min lidi o tom
vi, tim }ip — v kancelafi ani muk; tak piesevabet mars, p——ro J
mad dovolenou, a sed” na tom doma, ale pozor! No
dobr&.d;lak_\" to byl spis?« ptal se podplukovnik Vrzal. _r@
Plukovnik Hampl okamzik vahal. »No.,« fekl, »at’ to

teda vis:> >
bylo to z oddéleni C.«

{ +
(K. Capek: Ukradeny: spis 139/VIl, odd. C)

»
-

&l

24 Cervena barva mize vyvolat reminiscenci na Skolni diktaty a ,,hiisnika* tfeba i urazit.
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Jednotlivé korektorské znacky muzeme rozdélit do Sesti skupin podle ucelu jejich
pouziti: a) Zznaménka pro vyménu, vypusténi a vsunuti (znacky pro zmény znakli v textu
jako oprava piekleptl); b) znaménka pro zmény v sazb¢ (zména poradi slov, skupin slov
¢1 tadkl); c) znaménka pro zménu mezer (prostrkavané pismo); d) znaménka
pro odstavec, zvyraznéni nebo zménu pisma; e) znaménka pro opravu technickych

nedostatktl sazby a f) znaménko pro zruseni korektury (online, Kares 2000).

Diky rozvoji vypocetni techniky a technologii (konkrétné DTP programti — 0 nich viz
kapitola 5.2 Software [programy, aplikace]) se zménila i sazba texti. Nékteré diive
pouzivané korektorské znacky se v dneSni dob& nepouzivaji, protoze se uz nevyskytuji
chyby, které oznaCovaly. ,Jednd se napf. o obraceny znak nebo skupinu znakd,
opakujici se nespravné pismeno nebo nespravné presazenou fadku, prohozeni fadku atd.
Zvlastni, jiz neexistujici skupinou byly chyby vznikajici pfi kontrolnim otisku sazby,

jako otiskujici se hrotky nebo vyskytujici se ne€istota pod sazbou.* (tamtéz)

Kompletni seznam korektorskych zna¢ek (schvalenych CSN a EU) najdete

Vv priloze €. 1 na strané 51.

5. Podpora editace v tisténé a elektronické formé

5.1 Slovniky a prirucky

Kazdy korektor by mél bezpodminecné pii své praci vyuzivat odborné piirucky ci
slovniky, zvlasté kdykoliv byt jen zavaha, jak se co spravné piSe, kde ma byt v souvéti

¢arka, co znamena cizi slovo v textu a zda koresponduje s obsahem atp.

Kromé jazykovych slovnikii by se mél obracet i na pomoc k encyklopediim, atlastim,
historickym sborniktim, odbornym publikacim, pravnim normam a legislativé a dal$im
odpovidajicim odbornym publikacim. Az na poslednim mist¢ by mél dohledavat
informace na internetu, protoZe to je misto vétSinou nijak nekontrolované, nelze tedy
zarucit pravost a spolehlivost informaci, v ném obsazenych. Je-li to nezbytné a nedati-li
se mu informaci skutecné¢ dohledat v tisténych publikacich, pak po nich mtze patrat

na internetu (Pokorny, Pokorna 2011).
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N 24

chybét v zadné redakei:

» Slovnik spisovné &estiny (SSC)

SSC poskytuje piehled o sou¢asné lexikalni zasobé a o jazyku. V jednosvazkovém dile
vydaném roku 1998 je pies 45 000 hesel, kterd zahrnuji ptes 62 000 vyznami. Heslo
obsahuje informace o tom, jakého je slovo rodu, zkterého jazyka je odvozeno,
€0 znamena, a ptiklady pouziti piip. i vyslovnost nebo tvaroslovi (genitiv singularu, tvar
jiného slovniho druhu, u sloves i vid).

Pi.%.: korigovat ned. i dok. (I} opravovat, opravit 4, 3, 2: k. ¢lanek; — k. $kolni ulohu;

— k. omyl napravovat napravit

> Pravidla ¢eského pravopisu (PCP)

PCP obsahuji soubor pravopisnych zasad vydanych Ustavem pro jazyk ¢esky AV CR.
Na Ceském trhu lze najit nékolik obdobnych ptfiru¢ek vydavanych i jinym tvirei, jejich
obsah se tak muze lisit. Slovnik se dé€li na dvé casti: v prvni najdeme soupis pravidel,
ve druhé pravopisny slovnik hesel. V soupisu pravidel najdeme souhrn platnych
pravopisnych zasad Ceského jazyka (vyslovnost, pravopis hlasek i/i, y/y, u/it nebo ¢,
shoda®, pfedpony s—a z—, ptedlozky s a z, pfejata slova, interpunkce, velkd pismena,
déleni slov, zkratky a znacky atd.). V soucasné dobé slovnik obsahuje pies 65 000 hesel
s aktualni slovni zasobou a s n¢kterymi neologismy. Heslo obsahuje informaci o rodu,
tvaroslovi, riizné pravopisné variety, vyslovnost (jde-li o cizi &i prejaty vyraz). PCP
vydané nakladatelstvim Lingea naznacuji navic déleni slov.

Pi.?.: ko-rek-tu-ra [-tu—, —ta—], -y Z.

> Slovnik cizich slov

Slovnik cizich slov obsahuje vyznamy nejen vyrazl cizich, prevzatych (z fectiny,
angli¢tiny, némciny, latiny, rustiny, atp.), ale i odbornych ¢i slangovych. Pravopis
pojmu se fidi Pravidly ¢eského pravopisu, v pfipad¢ dvou a vice pravopisnych variant
se uzivaji vyrazy s vyssi frekvenci vyskytu.

P2 korekee 1. oprava, naprava, zlepSeni; 2. slang. cela pro napravu vézit

% Korigovat® in Slovnik spisovné cestiny pro skoly a verejnost (1998, s. 145).

% Shoda podmétu s prisudkem, konstrukei jméno-jméno nebo podmétu/piedmétu s doplitkem.
2" _Korektura® in Pravidla ceského pravopisu (2008, s. 351).

%8 Korekce* in Slovnik cizich slov (2003, s. 209).
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> Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni

Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni zachycuje vazby a
spojeni u témet 13 000 Ceskych sloves, podstatnych a ptidavnych jmen. Zahrnuje jak
klasické pouzivané vazby, tak jejich varianty. Jedna se o slovnik specializovany
(zaméfeny na problematiku vazebnosti a spojitosti slov) nikoli vykladovy. Kazda
lexikalni jednotka je ve vSech svych vyznamech doloZena charakteristickymi spojenimi,
slovesa celymi vétami.
P+.”.: naklad m

1 néceho: n. brambor // obili // zbrani; # n. 4000 vytiskil,

2 (zprav. mn.) na néco: N-y na studie // na vedeckou expedici

redigovat ned.

1 néco (,upravovat pro publikovani‘): Kazdy redaktor rediguje nejméné deset

rukopisii za rok. Internet vilastné nikdo nerediguje.

2 néco (,vykonavat funkci redaktora nebo $éfredaktora‘): Po néekolik let

Tesnohlidek redigoval rubriku Ze soudni siné. Kdo rediguje tydenik Respekt?

» Dalsi slovniky a pfiru¢ky

Mezi dal$imi slovniky, které jsou praktické a uZzitecné, jsou: Slovnik ceskych synonym
a antonym, Nova slova v ¢estiné: slovnik neologismu (1 a 2), Internetova ptirucka
Ustavu pro jazyk &esky, piekladové slovniky, odborné-technické slovniky a dalsi.
Mezi odbornymi piiru¢kami o ¢e$tiné by redaktorim nemeéla chybét Struéna mluvnice
eska (Havranek, Jedlicka 2002), Nauka o &eském jazyku (Smilauer 1973) &i pro ptipad
redigovani prekladli Mluvnice soucasné angliCtiny na pozadi ceStiny (Duskova et al.
2006) a mnoho dal$i odborné literatury (odborné a terminologické slovniky) podle

potieb a zaméteni dané publikace/¢lanku.

5.2 Software (programy, aplikace)

Mnoho nakladatelti, kteti nenajimaji zadného korektora, ale i sami korektoii mohou
ke své praci vyuzit podpurné programy, které maji za ukol praci zjednodusit a urychlit.
Ne vzdy jsou vsak aplikace schopny chyby odhalit. ,, [...] staci, aby v daném kontextu

chybné napsané nebo chybné pouZité slovo existovalo, a korektor® ho neozna¢i. Otazky

#  Naklad“ a ,redigovat® in Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni (2005,
S. 147 a 294).
%0/ tomto kontextu autor myslel automatickou kontrolu pravopisu, nikoli osobu korektora jako takového.
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stylistické, gramatické a vécné spravnosti, logi¢nosti, tiplnosti a ndvaznosti textu apod.

automatickd oprava pravopisu samoziejmé netfes$i vibec.“ (Pokorny, Pokorna 2011,
S. 46)

» MS Office Word 2010 (¢&i dalsi verze)

Nejznamé;jsi aplikace pro tvorbu a Gpravu textd — MS Word — se od svého pocatku jiz
zna¢n¢é vyvinula a stal se zni uziteCny nastroj. Dvéma z mnoha funkci, které
uzivatelim poskytuje, jsou i ,,Kontrola pravopisu a ,, Tezaurus“. Ob¢ funkce se skryvaji

pod zalozkou ,, Revize .

Kontrola pravopisu a mluvnice

Program automaticky kontroluje, co piSete. Ud¢late-li pravopisnou chybu, bud ji
rovnou opravi, nebo podtrhne chybny vyraz cervenou vinovkou (zalezi, zda mate
nastavenu automatickou opravu). Od verze 2007 navic kontroluje i slovosled,
interpunkci ¢i shodu podmétu s pfisudkem. Bohuzel ne vzdy tak pfesné, jak by podle
¢eské mluvnice mél. Mozna chyba v syntaxi je oznacena zelenou vinovkou. V umélecké
literatute je tato funkce v podstaté nepouzitelna, autor mize zamérné¢ pouzivat
nespisovné ¢i hovorové vyrazy, aby textu navodil ur¢itou atmosféru (Pokorny, Pokorna
2011, s. 31).

Pii aktivni funkci automatickych oprav program rovnou opravuje chybny vyraz,
problém nastava tehdy, pouzijete-li Vvtextu cizi vyraz nebo slovo, které neni
V integrovaném slovniku. Program ho automaticky piepiSe na slovo, které je nejblize
n¢jakému jinému Ceskému vyrazu. Automaticky provedena oprava lze ovSem snadno
ptehlédnout. MozZnosti automatické opravy se proto daji potlacit nebo tplné vypnout.
Redakce textu, ani korektury by v zadném ptipadé nemély spoléhat jen na tuto funkeci,

naopak; vzdy je tieba provést minimalné jednu ru¢ni dikladnou kontrolu.

Tezaurus

Vyraz thesaurus®* pochazi z latiny a znamené poklad, pokladnice. Pod timto pojmem se
ve Wordu skryva slovnik synonym. V textu kliknete na slovo, které chcete nahradit
novym vyrazem, a zvolite moZnost: Tezaurus. Vpravo se otevie podokno
s navrhovanymi slovy. Ani tento slovnik ov§em neni uplny, obCas néktera slova chybi.

Navic ne vzdy vybrand slova navrhuji podstatu slova zaménovaného. Pfi zaméné je

31 Tezaurus* in Slovnik cizich slov (2003, s. 376).
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tteba uvazovat o celé $ifi vyznamil navrhovanych slov, nelze je nahrazovat automaticky

a bez rozmyslu.

» Grammaticon

Aplikace Grammaticon spole¢nosti Lingea byla vyvinuta s cilem, aby odhalila co
nejvice chyb a nesrovnalosti v ¢eskych textech. Zaroven se ma ale vyvarovat toho, aby
bylo oznaceno jako chyba to, co ve skutecnosti chybou neni.

Mluvnice ceského jazyka je velice rozmanitad. Redaktor musi brat v potaz napf.
nevyjadieny podmét, ktery je pro ¢estinu typicky. Protoze software je vétSinou vyvijen
v anglickém jazykovém prostfedi, nevyjadieny podmét by mohl byt oznacen jako
chyba. Program je kromé kontroly pteklept schopen v textu odhalit chyby ve shodé
podmétu s prisudkem, ve shodd jmenné skupiny®’, chybnou interpunkci, nespravné

pouziti pfedlozek ¢i z4jmen, chybéjici nebo nadbytecné carky ve vétach a mnohé dalsi.

> DTP programy

DTP program (z anglického ,,desktop publishing programme®) je program urceny
pro zpracovani ptredloh pro tisk knih, Casopist atp. Vytvaii se v ném tistény vzhled
dokumentu, uprava sazby textu. Sazba dokumentu spociva ve vkladani textl a obrazkt
na stranku a jejich Gpravach (online, Mani§ 1993). ,,Pocitacova sazba (desk top
publishing) radikalné¢ zménila celkovy vzhled tisku. Elektronicky pfijem 1 moZnost
uchovavat a rychle zpracovavat tisténé i1 zvukové a obrazové informace zvysily
pohotovost a vSestrannost médii. Databaze umoZiluji uvadét aktudlni informace
do potiebnych souvislosti a informovat vefejnost sekvenéné¢ — Vv pribéhu vzniku a

vyvoje udalosti. (Bartosek 1997, s. 43)

V ¢em spociva rozdil mezi klasickymi textovymi editory, jako je WORD, a mezi DTP?
DTP programy jsou na rozdil od textovych editorli znacné flexibilné;si, obsahuji vice
typografickych moZnosti pro Gpravu a zalamovani textu. Navic umoziuji pospojovat

vice dokumenti do jednoho i ptes rozli¢nost jejich formatt (online, Manis 1993).

Ani DTP vsak neni bezchybny, a proto je tfeba nejprve provést korekturu, potom pouzit
pomoc DTP programu a poté znovu provést korektury a nahledy provedenych oprav.
Bohuzel néktera vydavatelstvi tuto posledni fazi vypoustéji, za prvé je to financéné 1

Casov€ naro¢né, za druhé je to pracné: ,, [...] pfedstava, ze je mozné udélat dobie

%2 Pt. chyby ve shodé& jmenné skupiny — cesti piepracovany policisti.
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korektury hned napoprvé jesté v pocita¢i nebo v piedloze vytisténé jehlickovou
tiskarnou, je naprosto absurdni. Ono setkat se dnes dobie provedenymi korekturami je

vibec spi§ vyjimkou — neni ¢as a nejsou korektofi. (tamtéz)

Mezi DTP open source programy33 patfi napt. Scribus a TeX. Placenymi alternativami

jsou napi. MS Publisher, QuarkXpress, Adobe InDesign ¢i1 PageMaker.

% Nebo také freeware, tj. voln& dostupné a ifitelné programy.
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III. PRAKTICKA CAST

6. Dotaznikové Setreni

Na zaklad¢ teoretickych znalosti problematiky editace textu a védomosti o korekturach
byl mezi redakcemi Ceskych nakladatelstvi a vydavatelstvi proveden vyzkum — sonda,
jehoz cilem bylo objektivni zmapovani soucasné situace a stavu korektur v Ceském
jazykovém prostiedi. Vyzkum byl vytvofen na zakladé metod kvalitativniho vyzkumu,
induktivni metody poznani, protoze zamérem bylo popsat postoje k editaci texti,
profesionalitu a rozdily v chépani editacnich procedur, nikoli snaha statisticky vycislit
napt. pocet korektorti v redakci a podobna fakta. Nicméné vyuzity byly i statistické
vypolty pii vyhodnocovani nékterych odpovédi. Vedle zjistovani pomoci dotazniku

byly zohlednény také osobni zkuSenosti.

Sbér dat probihal na zakladé neverbalniho dotazniku (jeho celé znéni najdete v ptiloze
¢. 2 na stran¢ 52), ktery byl interaktivni formou (tj. prostiednictvim e-mailu) rozesilan
vybranym nakladatelim a vydavateliim, jejichz kontakty byly k dispozici na oficialnich
webovych strankach nakladatelstvi a vydavatelstvi a dale na webovych strankach
Firmy.cz (sekce: Velkoobchod a vyroba — vyroba papirového a polygrafického zbozi
— nakladatelé a vydavatelé). Dotaznik byl vypracovan na zakladé stanovenych cili a
s ohledem na vychozi hypotézy. Vytvofen byl pomoci nastroje ,,Form™ v aplikaci
Google Disk. Odkaz na né& byl pfistupny prostiednictvim e-mailu. Pro zavérecné
statistické shrnuti vyzkumu byla mj. pouzita funkce ,,souhrn odpovédi®, kterou aplikaci
Google Disk svym uzivatelim nabizi. Touto funkci byly interpretovany otazky
uzaviené a n€které polouzaviené. Ostatni polouzaviené a vSechny oteviené otazky byly
zpracovavany za pomoci tabulek v Excelu a vyskytu Cetnosti v odpovédich. VSechny
odpovédi na oteviené otazky naleznete v piiloze €. 3 na stran¢ 54. Uzaviené odpoveédi

vyjadiené v grafech najdete v piiloze €. 4 na stran¢ 66.

V ramci Svazu Ceskych knihkupcl a nakladateld a v Unii vydavatelid se mi nepodatilo
dohledat Gplné poéty nakladatelstvi a vydavatelstvi podnikajicich v Ceské republice.
Z4dna oficialni statistika k témto po&tiim neexistuje. Podle Narodni agentury ISBN bylo
v roce 2010 zaregistrovano pfiblizné 4 800 nakladateld. OvSem povinnost registrovat se
vV ramci systému neni nijak dana, takze toto ¢islo muze byt teoreticky mnohem vyssi.

V Unii nakladatelt je registrovano jen 26 vydavateli periodickych publikaci, coz je

34



V rozporu s Cislem na strankach Firmy.cz. Tam je vydavateld uvedenych téméf 500,

stejny pocet je uveden i u nakladatelt.

Mezi oslovenymi byly redakce Academia, LEDA, Grada, Egmont CR, Fragment,
BB art, skupina Albatros media, SLON, Argo, Talpress, Euromedia Group, medialni
skupina MAFRA, Borgis a.s., Ringier a dalsi. Celkem bylo osloveno 100 redakci
(z toho 50 nakladatelii a 50 vydavateli). To odpovida jedné desetiné firem uvedenych
na internetu, ke kterym bylo mozno ziskat kontaktni udaje. Rozesilani dotazniku
probéhlo v pribc¢hu unora 2013, kdy se vratilo 50 vyplnénych dotaznikii, coz
predstavuje presné polovinu z celkového poctu oslovenych. Vzhledem k anonymité
dotazniku nebylo mozné zjistit, kteti z oslovenych dotaznik jiz vyplnili, proto nebylo
mozné opakované¢ zadat o jeho vyplnéni. I téchto 50 % se ale shoduje v odpovédich
na vétsinu zkoumanych otazek, ¢ili se odvazuji tvrdit, Ze vzorek se da brat jako
reprezentativni pfi popisu problematiky jazykovych korektur v ¢eském jazykovém

prostiedi.

Korektury v rdmci ceského tisku zkoumédm podle dvou kategorii: podle rozdé€leni
na vydavatele neperiodickych publikaci (tj. knizni nakladatel¢) a na vydavatele
periodického tisku. Kategorii neperiodickych publikaci déale pro zjednoduseni nazyvam
L, NEPERIODICKE ¢, druhou kategorii, tj. kategorii periodického tisku, nazyvam
,PERIODICKE".

Ve vSech citovanych odpovédich zdmérné ponechdvam plvodni, neopravené znéni
(tj. mala pismena na zacatku vét, Spatna interpunkce, pieklepy ad.). I z toho je mozno
odvozovat postoj respondentl k jazykové spravnosti. Zvlasté pii zodpovidani otazek
tykajicich se této problematiky v textech jsem ptedpokladala, ze respondenti budou dbat

na spisovnost svého projevu, coz se z mé strany prokazalo jako mylna domnénka.

6.1 Zarazeni respondentii do kategorii

Respondenti méli na vybér z péti libovolné kombinovatelnych moznosti: knihy, noviny,
Casopisy, online zpravodajstvi a jiné. Mohli uvést soucasné i vice nez jednu variantu.
Na zakladé¢ této otazky byl dale zkouman pohled na korekturni praxi ze dvou pohledi —
jak odpovidali vydavatelé neperiodickych publikaci (tj. nakladatel¢ knih) a jak

vydavatelé periodickych publikaci (tj. vydavatelé ¢asopisti, novin a dalSich).
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Pomér respondentti vydavajicich periodické a neperiodické publikace je vyrovnany
(25 vs. 25), coz umoznuje vytvorfit realny obraz korekturni praxe v obou typech

zkoumanych kategorii.

Mezi nakladateli, tj. mezi dvaceti péti respondenty (50 %), je osmnact nakladatelti knih
samotnych, ¢tyfi zaroven vydavatelé Casopisi a jeden novin. Dva z dotazovanych
vydavaji jen ostatni publikace (konkrétn¢ ucebnice). VSechny tyto kategorie dale fadim

pod pojem ,,NEPERIODICKE®, nebot’ knihy piedstavuji vyssi podil jejich produkce.

Zbyli respondenti vydavaji bud’ ¢asopisy/noviny samotné, nebo v kombinaci s dal$im
tiskem (s jiz zminovanymi knihami, s online zpravodajstvim nebo ostatnimi). Jedna se
taktéz 0 dvacet pét respondentl (50 %). Devét z nich vydava pouze ¢asopisy, Sest spolu
s Casopisy vydava online zpravodajstvi a jeden produkuje ostatni publikace (katalogy,
kalendafe). Noviny samotné vydava pét respondentl, noviny v kombinaci s online
zpravodajstvim vydava dalsi jeden dotazovany. Tii z dotazovanych produkuji pouze
online zpravodajstvi. VSechny tyto kategorie zafadim pro zjednoduseni interpretace dat
mezi ,,PERIODICKE".

6.2 Rozdil mezi korekturou a redakci textu z hlediska respondenti a typy
provadénych oprav

Rozlisuji respondenti mezi pojmy ,,redigovani a ,.korektura“? A jaké opravy Vv textech
provade¢ji? Mym piedpokladem je, Ze v Casopiseckych redakcich pojmy ztotoznuji (viz
kapitola ¢. 2.1 v teoretické cCasti prace), zatimco v kniznich je odliSuji. Kritéria
pro rozdeleni spocivala: a) v odliSeni obou pojmi zaroven (konkrétni vysvétleni obou
pojmu respondenty); b) odliSeni stylistickych oprav od liternich, ptip. pravopisnych.
Dalsi hypotézou bylo, Ze vSichni dotazovani opravy provadeji, nicméné

na typografickou ¢ast nebude kladen tak velky diraz jako na ostatni formy oprav.

Zadny z respondentt spadajicich do kategorie PERIODICKYCH nevysvétlil rozdil
mezi korekturou a redakci textu. Ve vétsing piipadl je ztotoznili, dva respondenti pak
pfiznali, Ze redakce textu je ,jim neznamy termin®. Problém spociva v tom, Ze mnoho
redaktori chape korekturu ve vyznamu jakékoliv opravy textu (tj. redakce textu je
zahrnuta mezi korekturu, a proto na cely dotaznik odpovidali v tomto smyslu).
Diikazem toho je rozdéleni korektur mnohymi spole¢nostmi na jazykoveé, stylistické,

odborné a predtiskové. SkuteCnym korekturdm V pravém slova smyslu (viz vyklad
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ve Slovniku spisovné cCeStiny) ovSem odpovida jen jazykova a piedtiskova. Ostatni
»korektury* jsou zalezitosti redigovani. Nicméné€ u tfi respondenti lze nalézt prvky
popisu skute¢né vyznamu korektury. Jeden uvadi, ze korektura je ,,oprava pravopisnych
chyb, diakritiky a preklepii, spravné zalomeni textu a déleni slov, navrh upravy
stylistiky*. Dalsi uvadi, Ze korektura je ,,(g)ramatickd a stylisticka uprava textu, ktery je
vetsinou (témer) hotovy po obsahové strance. Druha faze korektury ma za cil vychytat
preklepy a tiskové chyby, které prosly prvni fazi.* Tieti potom sice sméSuje oba pojmy
dohromady, nicméné¢ mezi korekturou uvadi 1 typografické zalezitosti: ,,oprava
gramatickych chyb, navrh na zménu stylistiky (tFeba s projednanat s autorem),
U odborné terminologie ovérovat spravnost terminu — lepsi je korektor zbéhly v oboru,
U prekladu nezbyva nez verit prekladatelovi, redigovani gramatiky samoziejmosti,
oprava layoutu — véc grafika (font, retruse...). Ve svych odpovédich se vSichni
respondenti shodli na faktu, ze korektura je gramaticka, stylisticka a pravopisna
oprava textu. Pro upfesnéni: pokud chapou gramatiku jako soubor logickych a
strukturnich pravidel, kterymi se fidi stavba vét, vétnych ¢lent a slov, pak sem patii
chyby v syntaxi, morfologii a chyby morfematické (Smilauer 1972, s. 27). Stylistika
jakozto nauka o slohu pojednava o vhodném vybéru slov, jejich kombinaci, 0 plynulé
stavbé a navaznosti vét v uceleny a smysluplny text. Tyto opravy tedy nalezeji

k redigovani textu (Melichar, Styblik 1974, s. 190-211).

V kategorii NEPERIODICKYCH je rozliSeni obou pojmé vyrazngjsi: sedmnact
respondentl z dvaceti péti uvadi piimo detailni rozliSeni mezi redakci a korekturou,
zbylych osm je opét viceméné ztotoziuje nebo neuvadi zadny rozdil. Mezi témito osmi
jsou tii nakladatelé, ktefi zaroven vydavaji i ¢asopisy, proto tedy korekturou oznacuji
jako ,, (u)pravu textu po strance jazykoveé, stylistické i faktické takovym zpiisobem,
abychom se vyhnuli vymyslenym novotvariim, modernim naduzivanym vyraziim, jejichz
obsah se posunul zcela mimo pivodni vyznam, opakovani slov ¢i naruSeni vétnych
vazeb vlivem prekladii a abychom vytvorili pékny, souvisly text bez chyb, ktery vyuziva
celé sire a bohatosti materského jazyka pri dodrzeni jeho zasadnich pravidel a obohati
Ctendre nejen po strance védomostni, ale preda jim také krasu a znalost materstiny.*
Fakt, ze vydavaji kromé knih i ¢asopisy, vysvétluje to, pro€ stiraji rozdil mezi redakci a
korekturou. Zbyli ¢tyfi, ktefi rozdil nepopsali, bud’ chapou korekturu jako jakoukoliv
opravu, nebo nejsou natolik zkuSeni nakladatelé, aby znali rozdily a dovedli je vysvétlit.

Dlkazem této myslenky je mij rozhovor s jednou nakladatelkou, kterou jsem
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kontaktovala telefonicky, protoze jeji e-mailova schranka nefungovala. Pani mi sdélila,
ze nakladatelskému primyslu vibec nerozumi, protoze firmu piebrala po zesnulém
manzelovi. A dale mi doporucila obratit se na jejiho syna, ktery vlastni svoje jiné
nakladatelstvi a ma vice zkuSenosti. Spousta tuzemskych autorti navic vydava sva dila
vlastnim nékladem, cili 1 redakci a korektury si délaji sami, ¢imz naprosto ptichazeji

0 moznost odstupu a objektivniho posouzeni textu.

Vétsina dotazovanych (98 %) spolecnosti provadi opravy jazykové. Sedm neprovadi
stylistické opravy, z nichz si ale jeden respondent pravé na jejich nerealizovani stézuje.
Dvacet dva z dotazovanych provadi odborné korektury, z nichZz Sestnact vydava
neperiodické publikace, zbylych Sest respondentli vydava publikace periodické. Dvacet
osm respondentt provadi i predtiskové korektury, protoze jejich korektofi odpovidaji i
za typografickou upravu textu (v poméru osmnact nakladatelti ku deseti vydavatelim).
Jeden respondent neprovadi zadné korektury, nebot’ v nich neshleddva zadny ptinos. Je-
li tfeba, korektury pro n¢j vykondvaji nezkuSeni studenti: ,,Prinos je pouze zdanlivy.
Kdyz jsme tu asi mésic korektory neméli, kvalita textii se nijak nesnizila a chyb také vice

nebylo. Ctendri si niceho nevsimli.*

Z podrobné analyzy vyplyva, ze se mé hypotézy potvrdily. Mezi periodickymi
vydavateli nelze najit Zddny rozdil mezi redakci a korekturou, naopak v periodickych je
chdpany rozdil zjevny. Jazykové korektury jsou pro obé& kategorie dulezité a jsou
nezbytnou soucasti celé editorské prace. Na druhou stranu je piekvapujici fakt, byt’ se
jedna o malé procento, ze nckteti vydavatelé neprovadéji stylistické opravy. Relativné
nizs§i procento neprovadénych odbornych oprav neni nijak piekvapujici. Musime mit
na paméti, Ze ne vSechny kniZni publikace jsou odborné (krasné literatura se vydava
v mnohem vét§im zastoupeni nez odbornd). To samé plati i pro Casopisy (odbornych
Casopisi je na Ceském trhu méné). Mij predpoklad ohledn¢ mensiho zastoupeni
predtiskovych korektur se potvrdil. Pouha polovina dotdzanych vydavatelii ¢asopist
tyto korektury provadi. Nakonec ani mezi nakladateli neni procento provadéni

typografickych korektur nijak zavratn€ vysoké.

6.3 Korektori v praxi: spoluprace, vzdélani, odpovédnost, chyby

V PERIODICKE skuping vyuziva korektory dvacet tii z dvaceti péti dotazovanych.
Zbyli dva, ktefi odpovédéli ,,ne“, vydavaji i online zpravodajstvi. V NEPERIODICKE
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skuping¢ je jen jeden respondent, ktery korektory nevyuziva, ten vydava krom¢ knih i

noviny. Ostatni respondenti (dvacet ¢tyii) odpoveédéli souhlasné ,,ano®.

Vysledek téchto odpovédi je ale ¢astecné zkresleny, coz dokazuji odpovédi na dalsi
otazku, kterd zjiStovala, kdo korektury textl =zajiStuje, jestlize nezaméstnavaji
ani nenajimaji zadného korektora. Tuto otazku méli zodpovédét pouze ti, ktefi u otazky
¢. 4 odpovedeli ,,ne. Nekteti 1 pres tuto podminku dotaz zodpovédéli, diky ¢emuz se
ale da rozklicovat nespravna volba. Korektury u téchto respondentl totiz nezajistuje
ptimo korektor (resp. jazykovy redaktor), ale jiny pracovnik redakce nebo dokonce
mayjitel nakladatelstvi, viz nize. Odpovéd’ na otazku €. 4 u téchto vybranych odpovédi
tedy méla znit ,,ne”. Na zaklad¢ téchto odpovédi byly vysledky pfehodnoceny. Dalsi
dva respondenti ze skupiny PERIODICKYCH s korektory nespolupracuji (korektury
déla piimo redaktor, nikoli vSak jazykovy, nebo studenti-brigadnici). Celkem je tedy
z dané kategorie nevyuzivaji &tyfi dotazovani. Ve skupiné NEPERIODICKYCH se
objevuji dalsi tfi, ktefi korektory nevyuzivaji, celkem se tedy jednd také o Ctyfi
respondenty, kteti s korektory nespolupracuji (ze skupiny byl vynat ten, co odpoveédél
,ne, ale korektury provadi prostfednictvim jazykového redaktora). U dotazovanych
korektury provadéji: ,,dobrovolnici z rad zkuSenych redaktorii” nebo ,, (t)echnicky

redaktor, editor®

nebo ,, (¢)asto zkusSeny autor zastane i praci korektora*. Odpovéd
posledniho citovaného respondenta je velmi na povaZenou, protoZe autor sdm by
redakéni a opravné prace na rukopisu provadét nemél (vyjma korektury autorské, ktera

ovsem probiha aZ po sazbg¢).

Vsichni respondenti spliiujici podminku (tj. odpovédéli ANO, spolupracuji s korektory)
hodlaji i nadale s korektory spolupracovat. Tti respondenti, nehodlaji vyuzivat
korektory (dva z nich je dosud ani nevyuzivaji, na otazku ¢. 4 odpovédéli NE) a dva
respondenti nevédi, zda v budoucnu spolupraci navazou (jeden s korektory zatim

spolupracuje, druhy nikoliv).

Dalsi mou hypotézou je, ze kniZzni nakladatelé budou vétsi merou vyuZivat korektory
s odpovidajicim vzdélanim nebo kvalifikované korektory, zatimco vydavatelé periodik
mensi mérou. Za ukazatel odpovidajici kvalifikace povazuji odpoved’ ,,ano*, tj. korektor

ma ideélné filologické vzdélani.

% Vyraz ,editor je Geskymi slovniky chapan jako vydavatel, mezi nakladateli/vydavateli mize byt
chapan jako redaktor.
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Dvacet jedna respondentii odpovédélo, ze pozaduje odpovidajici vzdélani, mezi nimi je
¢trnact nakladatelt knih a sedm vydavateli periodickych publikaci. Dvaceti ¢tyfem
respondentim staci dlouhodobé zkusenosti korektora a cit pro jazyk, z nich je jedenact
kniznich nakladateld a tfinact vydavateli casopisi. Poslednich pét respondenti
nevyzaduje po korektorech ani odborné vzdélani, ani zkuSenosti (vSichni jsou tvurci
casopist @ online zpravodajstvi). Dva z nich s korektory nespolupracuji, takze u nich
byla tato odpovéd ocekavana. Jeden najimd na korektorskou praci studenty-
dobrovolniky. Dalsi najima korektory prostfednictvim grafického studia, ¢ili
predpokladam, ze tento pozadavek je kladen prostiednictvim néj. Posledni respondent
korektory tidajné najima, nicméné neklade na né zadné naroky, v budoucnu s nimi

nehodlé ani dale spolupracovat.

Ma prvni hypotéza se nepotvrdila, u vydavatelli neperiodickych publikaci je pomér
mezi vzdélanymi a zkuSenymi Kkorektory vyrovnany (Ctrnact ku jedenacti).
V kompetenci nakladatele je vybrat zkuseného korektora, ¢ili je na jeho zvazeni, koho
povazuje za zkuSeného. Ma druha hypotéza ohledn¢ periodické skupiny se potvrdila.
V podstatné¢ mensim zastoupeni tu jsou vzdélani korektofi v poméru ke zkuSenym
(sedm ku tfinacti). Celd pétina respondentll navic nema zadné zvlastni pozadavky.
I utéto skupiny vyvstdva otdzka, koho povazuji za zkuSeného korektora. Z vlastni
zkuSenosti vim, Ze pro nékteré Casopisy pracuji nezkuSeni korektofi, ktefi jsou ovSem

za zkusené povazovani, ¢ili kvalita textu pak této skute¢nosti odpovida.

Co vsechno maji korektofi na starost, za co odpovidaji? Korektor v jedenacti ptipadech
PERIODICKE skupiny odpovida za gramatickou, stylistickou a jazykovou
spravnost. Nekteti (tj. Ctyfi) maji na starosti 1 obsahovou stranku textu. Vyjimecné se
v odpovédich objevuje typografickd odpovédnost (,,gramatika, carky, spravna uprava
textu [bez parchantii, Spatné oddélenych slov...] ). Jeden respondent dokonce uvadi,
ze jejich korektofi odpovidaji mj. za kvalitni a spravny pieklad do anglictiny. Zbyli
respondenti bud’ neodpovédeli (korektury neprovadéji), nebo napsali, ze nevédi, co
presné korektor pro jejich vydavatelstvi déla. V NEPERIODICKE skupiné korektor
vzdy odpovidd =zajazykovou a gramatickou spravnost. Duvod pochybovat
0 kompetentnosti nékterych respondenti vSak davaji odpovédi, kde pod pojmem
»gramatickd spravnost® maji zfejmé na mysli pravopis (viz odpoveéd: ,, Sprdavnd
gramatika dle soucasnych Pravidel ceského pravopisu. Sjednoceni grafické upravy

zacatku kapitol, spravné deleni slov. ). Gramatika, tj. mluvnice, nesouvisi s Pravidly
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Ceského pravopisu. Jindy byla ale skute¢né zdlraznéna gramaticka stranka textu:
., Za jazykovou a stylistickou spravnost textu, preklepy, chyby v casovani, sklonovani,
osobach, obvykle také za dodrzeni typografickych pravidel, po dohodé s redaktorem
overuje i spravnost informact. “. Déle pak ve vétSin€ pifipadt korektor zodpovida i
za typografickou stranku textu. Korektor v tomto ptavodnim, spravném kontextu je
navic zbaven odpovédnosti za obsahovou spravnost, za kterou odpovida redaktor: ,, mél
by najit zjevné chyby, odpovédnost ale zadnou nenese, jen redaktor® a , Korektor

“«

doporucuje, autor rozhoduje, redaktor odpovida.” a ,,[...] Nevyzadujeme-li pouze
korekturu diktatového charakteru, miize se v podobé komentaru vyjadrovat takeé
kK obsahu, k logické ndvaznosti apod. Tyto pripominky poté redaktor konzultuje
S hlavnim korektorem firmy, pripadné s autorskym kolektivem. Korektor nenese
odpovédnost za obsahovou sprdavnost, jen ve vyjimecnych pripadech Zddame

0 overovani nékterych informaci.“ Mezi respondenty se objevuje i1 par takovych, kde

korektor provadi i ¢aste€nou stylistickou Gpravu textu.

Nejcastéji jmenované chyby se vyskytuji (téméf ve vSech odpovédi) v pravopise
(hrubky i/y, m¢/mné&, shoda podmétu s prisudkem, velka pismena), v gramatice (Spatné
sklonovani a tvaroslovi), v interpunkci a v tzv. preklepech (ty se vyskytuji i po sazbé
grafikem; chybéjici/prebyvajici pismena). Déle respondenti zmifluji ve vyssi mife
(polovina z nich) drobné stylistické chyby (Spatny slovosled, piejata anglicka vétna
stavba v Ceském piekladu, opakovani slov), nepiesné uzivané terminy, grafické chyby
(napf. nerozliSovani mezi pomlfkou a spojovnikem), Spatné umisténé uvozovky,
vySinuti z vétné vazby, anglicismy, nejednota dubletnich tvard. Méné se vyskytuji
chyby z neschopnosti napsat spravné text v zavorkach, s psanim dat a ¢islovek vubec,

znacek, symbola ad.

6.4 Prinos korektur a pohled na soucasnou cestinu v textech

VSichni respondenti vidi pfinos v korekturach samotnych, chapou, Ze bez oprav a
korektur vydat ¢lanek/knihy nelze. Nektefi vSak pfiznavaji (jednd se o respondenty
z PERIODICKE skupiny), Ze nanajmuti korektorti, ktefi by ¢&lanek dikladng
piekontrolovali a opravili, zkratka nemaji finance. V téch ptipadech vSak kladou vétsi
naroky na své redaktory a pozaduji od nich bezchybnou tpravu text. Zavedend praxe
korektorskych oprav vSak vychdzi z provéifené zkuSenosti, ze se nelze soucasné ci

Vv kratkém casovém odstupu plnohodnotné zabyvat obsahovou i formalni strankou textu.
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Z pruizkumu vyplyva, Zze se na prvnim misté¢ divodid najimat nebo zaméstndvat
korektora u PERIODICKYCH respondentii objevuje kvalita textu. Vydat kvalitni text
je podle respondentti pro vydavatele tim nejdiilezitéjsi ukolem. Kvalita textu totiz
zarucuje seridznost a profesionalitu vydavatele a pomdhd mu tak se vyrovnavat
s konkurenci na trhu. Za kvalitni text povazuji respondenti text, ktery je bez chyb
pravopisnych, gramatickych, interpunkénim a faktickych. Dale uvadéji ,.snahu udrZet
CeStinu na dobré urovni“, ¢imZz maji zirejmé na mysli dodrZeni spisovnych tvari
slov v textech — opravy maji zajistit, aby uzus nesklouzl k obecné cesting.
V NEPERIODICKE kategorii odpovidali respondenti obdobné. Na prvnim misté stoji
kvalita textu a bezchybna ¢eStina. Nakladatelé nechtéji, aby byli ¢tenafi pii Cetbé knihy
ruseni hrubkami nebo dal$imi chybami. Navic bezchybnym textem chéapou i jistou tctu
Kk ¢estiné samotné, projev urcité jazykové kultury a vzdélanosti. V odpovédich je
markantné znat rozliSovani mezi redakci a korekturou: ,,Jazykovy korektor zachycuje /
opravuje chyby a nedostatky, které jesté v textu knih zustaly po redakci a autorské
korekture. “ Zde je kladen diraz na finalni korektury, kdy korektor ma zachytit chyby,
kter¢ mohly vzniknout 1 pifi redakci textu, nejen ty pochazejici od autora.
V nakladatelstvich si navic nemysli, Ze by autor m¢l byt tim, kdo by mél korektury nebo
jakékoliv jiné opravy provadét (vyjma korektury autorské): ,, Opravy textii povazujeme
vzdy za naprosto nutné, jen mdloktery autor je schopen odevzdat rukopis bez chyb
[...],,, nebo v tomto ptipadé: ,, (m)noho autorii neni jazykové prilis zdatnych, redaktor
musi v prvni rFadé resit redakci textu, takze korektor je clovek, ktery 1) ladi text
po strance jazykové, 2) ,vychytava“ formalni a grafické nedostatky, 3) prindsi vhled
laika v daném oboru, tudiz muze prispét komentari, které vedou ke zlepSeni pochopeni
textu. Domnivam se, Ze korektor je nezbytnou soucdsti procesu vydavani tiskovin a

¢

zverejiiovani textu na internetu. BohuZel je dnes jeho role stale podcernovana...

vvvvvv

rychlost vydani textu nez bezchybnost. Kladnd odpoveéd’ by vlastné poptela predchozi
tvrzeni. Ovéfila jsem tak, zda odpoveédi k pfedchozi otazce odpovidaji skutecnosti.
Pro deset respondentt je dulezitéjsi rychlost vydani textu, vSichni jsou totiz vydavateli
Casopisl a tfi z nich zaroven online zpravodaji, tam je zvolena preference ocekavana.
Ptipadné chyby jsou samoziejmé opraveny v dalSich aktualizacich. V internetovém
rozhrani je tento postup naprosto bézny. Redakce se predhanéji v tom, kdo zpravu

vefejnosti sdéli jako prvni, ovSem kvalita textu je pak primérna az podprimérna. Jedna
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se predevsim o zpravy predstavujici aktualni déni v CR a ve svété — viz teroristicky ttok
v Bostonu v dubnu 2013. Jazykova kvalita publikovanych zprav byla vysoce
podprimérna. V textu byly pieklepy, vynechané piisudky i ostatni vétné cCleny,
interpunkce se docista vytratila. Text na sebe nenavazoval a postradal logickou stavbu,
¢ehoz si vSiml nejeden Ctenai. V tiSténych publikacich je vSak kladen vétsi daraz
na bezchybnost, na coz respondenti vyslovné upozoriuji v odpoveédich na dalsi otazku,
pfece jen nechtéji tisknout a distribuovat Casopis, ve kterém jsou chyby a jehoz
aktualizace neni mozna. Zbytek respondentl (tficet devét) upiednostiiuje vydani
bezchybného textu, nebot’ jej povazuji za svou vizitku — Vpomeéru dvacet tfi
neperiodickych ku Sestnacti periodickym Navic aktualizovat tiSt€nou verzi textu je
znaén¢ problematické a velmi finanéné ndaro¢né. Jeden respondent povazuje obé

varianty za dilezité, podle n¢j zalezi, jaké médium je vydavano (tist€né vs. online).

Podle minéni respondent je jazykova stranka Ceskych texti pramérna. Shodlo se
na tom celkem dvacet pét respondentl (50 %). U vSech pievazuje nazor, ze jazykova
stranka tiSténych textll na tom neni Spatn¢, protoze redakci i korekturam je vénovan
dostatek Casu. V internetovém prostiedi je podle jejich nédzoru jazykova stranka
»katastrofalni*“. Duraz je kladen na rychlost vydani ¢lanku, nikoli na jazykovou stranku.
Nejde vSak jen o pteklepy, které miizeme najit 1 v tiSténych textech, ale i o stylistickou
stranku, o nevhodné uZzivané vyrazy, nepochopeni souvislosti, pfemiru anglicismi
v disledku neznalosti nebo htife lenosti hledat cesky ekvivalent, nejednotnost pouzitych
vyrazi v jednom textu (citron-citrén) atd. Pfi¢inu tohoto stavu shledavaji respondenti
v nedostatku financi — dle slov nékterych respondentll se vydavatelé snazi usetfit
naklady tim, Ze Setii tam, kde nemaji — na redakci a korekturach. Kviili ¢asové tisni se
piehlizi taktéz spousta chyb. Ctyfi respondenti (8 %), vsichni spadajici do kategorie
PERIODICKYCH, povazuji jazykovou stranku textd za ,,dobrou &i uspokojivou*. Jeden
situace stale zlepsuje ,,diky Pravidlum ceského pravopisu a velké slovni zdsobé cestiny*.
Dvacet jedna z dotazovanych (42 %) shledava situaci ¢eskych textu jako ,.spatnou®,
v nékterych ptipadech az ,kritickou ¢i alarmujici®. Soudi tak na zdklad€ kazdodenniho
styku sjazykovymi chybami a nekvalitnimi texty (v internetovém zpravodajstvi,
na billboardech, v reklamach, v televizi). Jako pfi¢inu uvadéji omezené financni
moznosti vydavatell, dale nedostatek casu na provadéni oprav (uzavérka), nedostatecné

vzdélani korektort a laxni piistup autorti k ¢estin€ ve vlastni tvorbé. Honba ze senzaci a
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snaha novinaiti byt prvni, poskytnout ¢tenaitim cCerstvé informace, je tim, co mnohdy

urcuje soucasny stav.

Nejvetsi nebezpeci vsak spociva v tom, ze jazyk médii a tiStény text je vetejnosti stale
vnimédn jako vzor kultivovaného vyjadfovani, jeho uzus je pfejiman a védomé i
podvédomé utvaii normu. Pfirozeny proces ustalovani jazykové normy je oproti
minulosti mnohonasobn¢ zrychlen — vlivem elektronickych médii, neporovnateln¢ veétsi
dostupnosti stale novych textd, obrovskému narGstu mnozstvi textl, které se
na uzivatele jazyka vali ze vSech stran (viz odpoveéd respondenta: ,,/...] psany text je

VZorem pro verejnost. A Spatné zafixovany vzor se tézko odstranuje. ).
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IV. ZAVER

Vaclav Jamek ve své uvaze O patricnosti v jazyce (1998) poskytuje piehled, ktery psal
do kulturni pfilohy Literarnich novin. V glosach komentuje soucasné jazykové
prohiesky novinafi a na konci knihy ,,filozofuje* nad soucasnou cestinou a predstavuje
mj. mySlenku vytvofit jakousi radu, kterd by hlidala a vynucovala dodrzovani
normované cestiny ve vefejném prostoru. Zminuje dokonce moznost, ze ,,by mohla®
také provinilcim na hubu zdmek véset [...]. Kdyz to nejde po dobrém, musi prosté
nastat TEROR.* (1998, s. 173) Autor vSe samoziejm¢ myslel s nadsdzkou, nicméné

predstava to je vice nez usmévna.

Podobnou knihu napsala Nad’a Svozilova. Jde o knihu snazvem Jak dnes
piseme/mluvime a jak hresime proti dobré cestineé (2000), ve které najdeme vybér
jazykovych sloupku Literarnich novin z let 1992—1999. Kniha upozorfiuje na nejéastéjsi
jazykové prohiesky — vedle chyb v interpunkci a vyslovnosti se zabyva napft. i
stylistickymi chybami, kvili kterym pak vypoveéd zni komicky nebo nepochopitelné
(pt. diky, necely vs. témer). ZamySlenym ucelem publikace je upozornit Ctenare

na chyby, které se na prvni pohled laikovi jako chyby nejevi.

V cCeském jazykovém prostfedi zacind panovat stav, kdy je bézny uzivatel jazyka
na pochybach, co je ,spravné“ a co ne. Laickd vefejnost mnohdy chybu nepozna,
protoze ji kviali pouzivanému uzu masmédii povazuje za normu. Opravdovych
odbornikil je nedostatek (resp. financi na jejich praci je nedostatek), do toho se ozyvaji
snahy lingvisti—prikopnikti po reformé cestiny — zavést do kodifikované cestiny
hovorové a nespisovné tvary, protoze ty kodifikované malokdo pouziva (viz bychom —
bysme; protetické v: [v]okno, [v]olej; koncovky adjektiv —ej a dalsi). Nastésti (nebo

nanestésti?) se zatim zadné zmény nekonaji.

Pohledem odbornikii ¢esky jazyk Vv krizi (zatim) neni, ale neni na tom ani nejlépe
(alespoii tak to vyplyva z mého prizkumu). V televizi moderatofi mluvi, jak se jim
zachce (Usmevné pusobi ti moderatofi, ktefi se snazi o spisovny proslov, a pak vétu
prolozi vyrazy: ,né&jakej peknej vylet). Tento nesvar bohuzel postihuje i Ceskou

televizi, ktera diive velmi dbala na jazykovou kulturu. Ziejmé& v ramci konkurenéniho

% Pro potiebu spravné syntaxe byla v citatu prohozena slova ,,mohla a ,by*.
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boje s komerénimi televizemi na ni doléha potfeba piiblizit se divakim. Komercni
televize se ve snaze o podbizeni se divakiim o kultivovany projev uz ani nepokouseji.
Online zpravodajstvi je plné chyb, ovSem nejde jen o pieklepy a pravopisné chyby.
Vétnd syntax a stavba textu je neusporadana. Ve vétach chybi piisudky, takze nedavaji
smysl. Vzhledem ke globalizaci internetu a rostoucimu poctu ¢tenaft online
zpravodajstvi (jak poznamenava BartoSek [1997, s. 42]: ,,[...] stale vice sd€leni se
pfenasi v redlném cCase vzniku a pribéhu udalosti, které odrazeji.“) by zpravodajské
redakce méli zacit klast vétsi diraz na redigovani a korektury, které jsou v soucasné
dob¢ takika nemyslitelné. V mnoha piipadech nemaji redakce dostatek pencz, aby
zameéstnali dalsi pracovni silu, kterd by se vénovala jen korekturam. VétSinou je tu ale
tlak konkurence a funkce masmédii jako takovych (mj. zvefejnit zpravu jako prvni),
ktera ma ziskat co nejvice divaki. BartoSek (tamtéz) dale tvrdi: ,,V podminkach
nedokoncené ekonomické transformace a nedostatecné profesni kompetence (odborné,
redaktorské 1 jazykové) je Uroven naSich masmédii obecné dost nizkd,” a j4 s nim

nemohu nez souhlasit.

V tisténych textech, zd4d se, je stav o mnoho lepSi. Dle respondenti vétSina
nakladatelti/vydavateli korektury provadi, korektofi jsou vzdélani, nebo alesponl velmi
zkudeni, a védi, co si stextem po¢it. Clovék neni bezchybny, a protoze i tiskafsky
pramysl stale spociva v jeho rukou, sem tam se ngjaky pieklep objevi. Nejde ovsem
0 tak markantni a neodpustitelné¢ chyby jako v online zpravodajstvi. Nakladatelim jde
pfedevsim o dobrou reputaci v rdmci ¢eského kniZniho trhu, a tak jim nezbyva nez se
snazit vydavat kvalitni dila a dbat jejich poctivé editace. Spatny text neni

pro nakladatele dobrou vizitkou a ¢tenéie by od ndkupu dalSich publikaci mohl odradit.

A jak vypada budoucnost knih a tisku? Clovék mize mit s rozmachem médii a
elektronizace svéta pocit, ze tiSténym médiim a kntham pomalu odzvonilo. Zatim to tak

% se v Ceské republice rozjizdi jen

ale skute¢n€ neni, trh s elektronickymi knihami
velmi pozvolna. Naopak ve Velké Britanii oznamil internetovy obchod Amazon.com
v ervenci 2010, Zze béhem 2. ctvrtleti roku 2010 prodal poprvé vice e-knih
oproti klasickym (vCetné¢ vazanych), na kazdych 100 tisténych knih se prodalo 114

e-knih (online, Slizek 2012). V Ceské republice zatim nabidka ani prodej neni tak velky

% Elektronickd kniha (e-kniha & eBook) je digitalni alternativou tidténé knihy. Jeji soubory jsou
k dispozici v n€kolika formatech (pdf, epub, pdb ad.) a lze je prohlizet bud’ na po¢itaci, prostrednictvim
chytrého telefonu, tabletu nebo specialni ¢tecky digitalnich knih.
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— vroce 2011 se prodalo ptiblizné¢ 44 tisic e-knih (v roce 2012 ale 187 tisic e-knih)
(online, Vyletal 2013), zatimco tiSténych knih se v roce 2011 prodalo 24 miliont. Data
o tisténych knihach jsou jen hrubym odhadem, ptesna ¢isla nejsou k dispozici, jedna se
o odhad podle objemu knizniho trhu, ktery v roce 2011 ¢inil zhruba 7mld K¢ vcetné
DPH*’ (Pistorius 2012, s. 8). To, Ze nastava nova elektronickd doba, ale neznamena,
ze by se redigovani a korektury mély odsunout na druhou kolej, naopak! Vzhledem
k vzrustajici oblibé elektronickych knih by obéma editatnim fazim méla byt vénovana
jesté vetsi pozornost. Jak uvedl Martin Lipert, spoluzakladatel projektu eReading.cz,
Vv rozhovoru pro internetovy server Root.cz (online, Krémat 2011): ,,Pfipravit e-knihu
rozhodné neni jen o tom, ze ve Wordu date ,Ulozit jako*. Vyzaduje to vytvoieni nového
forméatovani, piipravu designu, oznageni kapitol a podobné. Zadny autor vam nedoda
knizku zformatovanou tak, aby bylo mozné pfipravit elektronickou knihu jednoduse.*
Navic pfevod tisténé do elektronické verze je datov€ ndro¢ny a béhem néj vznikd

spousta novych chyb, kter¢ je tfeba opravit.

Zajimalo by mé, jak by vypadal vyzkum provedeny v této praci za n¢kolik let, az budou
elektronické knihy v poptedi zajmu ¢tenaii a prodeje. Budou korektoii skutecné stale
dohliZet na jazykovou spravnost, jako je tomu u knih 1 nyni? Nebo dojde ke zhorSeni a
situace se bude podobat sou¢asnému online zpravodajstvi? Anebo se vyrazné¢ zméni

kodifikace spisovné Cestiny?

%" Primérna cena knihy je jen t&Zko uréitelna, ale dle Pistoria (2012) by se dala ur¢it na cca 300 K¢&.
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PRILOHY

Priloha 1: Seznam korektorskvch znacek

Instrukce pro tiskaie Znadka Piikiady
v textu na okraji
Opravit pismeno 11T i T ['] |opravit pgsmeno ¢
Opravit skupinu pismen U [1 N A H K| Opravpvt pismeno Hi
Opravit nékolik stejoych pismen | | | 1T L] 1 | I'||Pariément b Réda la ()
satieiniun iyttt TR IATl[oenimlmaial] (1o f5 Je b 1t
Smazat pismeno nebo slovo KD ],@ N |Komisfe a §1q Parlament THe
Piidat slovo nebo pismeno LY AL T [ |Partahnt ajdviir Lme | Soudni
e bR 3]
Horni index J__\]TL1 i | stanoviskoKomise(‘) I
Dolni index LITTET LT T ]|msok Ly
Zména na kurziva ——— ad infinitum, —
Zména z kurzivy na normalni (roman) (@ Status quo b | @
Zména velkych pismen na mala (@ CEDEFOP (@) @
Zména malych pismen na velké - osm ™
Zména na tutng aenn, | Zvyrazmit tohle slovo. S
Zména na proloZené pismo T THdy F PHTFOR ojery m
Oprava horizontélniho zarovnani —_— @ Eaa
Posunout text nahoru nebo dohi L 1r w o Tear
Zarovnat text doleva IlJ ‘};K:;‘n\mt h
Zarovnat text doprava C: . @'ln:etn B Ell
Vycentrovat text [ ] Efycent::;a:’t @) [ ]
Vratit na pfedchozi fadek S | Toto déle- . =)
niJslov neni nutné
:351; s:;;aatwl‘;ct)em L —~ 'Ne?;'lv_%;et novy odstavec. —~
Piesunout na dal3i fadek E ::lt; slovo patii C
i Fadek
Vytvofit novy odstavec I odsi:?/:ck Tady ma zatit novy i
Zrusit mezeru 1 : Tato mezO‘a neni spravné 3
Vyrovnat mezery J‘ T I | Tyto_Lmezer};lPejsmd\stejné kelké rL
Piidat mezeru mezi slovy 1T L TI _L Tady chybémzera i
Zmensit mezery mezi slovy LT Tyto‘Lmezety‘l_jsou ‘Lphhs lyeké| )
Vlozit mezeru mezi fadky :| |>|: m% — %
Zmensit mezeru mezi fadky . :31; {'lay S <y
Nechat originalni text P Toto bylo w opraveno @ .
Piehodit dvé pismena ) Piehodit tato pifimena n
Prehodit slova LI PiehoditlatoKToval (W
Piehodit fdky E % E

Pozn.: — Korektura provedena v textu musi byt vzdy znovu vyznatena odpovidajici korektorskou znatkou na okraji
stranky, jinak se miiZe stat, Ze korektura bude prehlédnuta.

— Poznamky tiskafi na okraji stranky musi byt vzdy zakrouzkovény, aby bylo ziejmé, Ze nemaji byt vytistény.

— JestliZe je ve slové vice chyb, je lep3i piepsat dané slovo jesté jednou.

(Zdroj: http://publications.europa.eu/code/pdf/360300-cs.pdf)
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Priloha 2: Dotaznik k bakalaiské praci

Vazeni respondenti,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku k bakalafské praci na téma —
Problematika jazykovych korektur: popis a vymezeni soucasného stavu v Ceském
jazykovém prostiedi vedené na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Cilem tohoto dotazniku je zmapovat soucasny stav korekturni praxe v ramci ¢eského
tisku, a ziskat tak ptehled o mnozstvi zainteresovanych korektorti pii redakci textu,
peclivost vybéru korektora, existence spoluprace nakladatelstvi s korektorem, jeho
odpovédnost, rozsah prace atp.

Vase odpovédi jsou anonymni a budou zpracovany v praktické ¢asti mé bakalaiské
prace.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere nanejvys 10 minut.

Dotaznik vypliite, prosim, V co nejkrat$im terminu.

Ptedem Vam dékuji za ochotu a spolupréci.

Tereza Nemeckova
(studentka 4. ro¢niku)

Kliknutim na odkaz ptejdete k vyplnéni dotazniku.

Instrukce K vyplnéni:
» Dotaznik obsahuje celkem 12 otazek — uzavienych i otevienych.
» Odpovite-li u otazky €. 4 ,,ano*, nevyplilujte otazku ¢. 10.
» Odpovite-1i u otazky €. 4 ,,ne*, preskocte az na otazku ¢. 8.

1) Vase spole¢nost vydava: (Lze zvolit vice moznosti.)
1 Knihy

[J Casopisy

L] Noviny

L1 Online zpravodajstvi

[ Jiné (uved'te, prosim):

2.) Co rozumite pojmy ,,korektura a redakce textu*“? (otevrend otazka)

3) Jaké typy korektur provadite? (Ize zvolit vice moznosti)
[ Jazykové
L] Stylistické
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[ Predtiskové
1 Odborné

L] Jiné:

[J Zadné

4.)  Vyuzivate k opravam textu korektory?
[ Ano
[J Ne

5) Pozadujete, aby Vasi korektori méli odpovidajici vzdélani (filologie ¢eského
jazyka, prip. ucitelstvi ¢eského jazyka)?

L1 Ano

[ Ne, ale stac¢i dlouhodobé zkusenosti a cit pro jazyk

L1 Ne

6.) Za co v§echno u Vas korektor odpovida? (vyjmenujte konkrétne)

7.)  Hodlate i nadale vyuzivat pomoci korektori?
L1 Ano

1 Ne
] Nevim

8.)  Na jaké nejcastéjsi chyby/potize v textech narazite? (oteviend otdzka)

9.) V ¢em vidite prinos korektur? (otevrend otizka)

10.)  JestliZe nezaméstnavate, ani nenajimate Zadného korektora, kdo korektury
textu zajiSt’uje? (oteviend otdzka)

wewr

11.) Je pro Vas dilezitéjsi zveiejnit text bez chyb, nebo predat informace
verejnosti v co nejkratSim case i za cenu chyb?

L1 Zvetejnit text bez chyb

[ Nejdulezit&jsi je rychlost, chyby se opravi v aktualizaci zpravy

12.)  Jaky mate nazor na soucasny stav ¢eskych texti (tj. i clanku)? (oteviend
otazka)
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Priloha 3: Odpovédi na oteviené otazky z dotazniku

Otazka ¢. 2: Co rozumite pojmy ,,korektura a redakce textu*?

»
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Dva respondenti neodpovédéli

hromadu prace, kdy kazdy se snazi najit co nejvice chyb

Gramaticka a stylisticka uprava textu, ktery je vétSinou (téméf) hotovy po obsahové strance.
Druhé faze korektury ma za cil vychytat pieklepy a tiskové chyby, které prosly prvni fazi.
Opravy jazykovych a stylistickych chyb.

Viz 3

Ptecist ¢lanek ¢i kapitolu knihy

a) ma-li hlavu a patu, je-1i srozumitelny

b) jazykové kloprektury

c) stylistické

opravy, kontroly textu, gramatiky, stylistiky, pravopisu apod...

Korektura je literni a gramaticka Gprava textu.

oprava a uprava ke zkvalitnéni textu

obsahova a gramaticka spravnost

Korektura - gramaticka (pfip. stylistickd) oprava textu.

Redakce - vSechna prace okolo textu, vyjma hlavni korektorské.

Redakce - tprava textu (ve spolupraci s autorem), aby vyjadfoval dobrou ¢estinou a
adekvatnim stylem to, co autor zamyslel vyjadrit.

Korektura - odstranéni jednotlivych formalnich chyb (pteklepy, pravopis, technické
vlastnosti).

Korektura a redigovani jsou tedy odlisné ¢innosti. Pokud je povazujete za totozné, hodné se
pletete.

Puvodne kontrola sazby po predchozich odbornych, jazykovych, vytvarnych a technickych
upravach.

1) pravopisnou kontrolu

2) slohovou korektoru

3) odbornou korekturu

Pokud pojmim "korektura/redakce textu nerozumim, nema smysl korektury/redakci textu
vibec délat

Korekturou rozumime opravu gramatickych, stylistickych i typografickych vad
rukopisu/sazby.

Redakce textu znamena:

a) vécnou upravu rukopisu - dle zatazeni dila do edici (védecka monografie, popularni dilo
atd.)

b) ovefeni spravnosti daji (sjednoceni psani jmen), letopoc¢tu, citaci atd. (zalezi na
zkuSenosti autora)

¢) komplexnost obsahu dila s ohledem na okruh uzivatelti

d) vyvazenost textové a obrazové ¢asti

) srozumitelnost textu

Ze si redakce zaplati dobrého estinafe a ten pieGte a opravi texty pred vydanim. To je ale
zejména pro internetové servery nemyslitelné. Nemaji na to.

Jazykova uprava textu.

opravy gramatickych chyb, i stalistickych, kontrola spravného psani jmen a cizich slov

oprava chyb

oprava pravopisnych chyb, diakritiky a preklepti, spravné zalomeni textu a d€leni slov, navrh
upravy stylistiky

Upravu textu po strance jazykové, stylistické i faktické takovym zptisobem, abychom se
vyhnuli vymys$lenym novotvarim, modernim naduzivanym vyraztm, jejichz obsah se posunul
zcela mimo ptvodni vyznam, opakovani slov ¢i naruSeni vétnych vazeb vlivem prekladu a
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abychom vytvorili pékny, souvisly text bez chyb, ktery vyuziva celé Siie a bohatosti
matef'ského jazyka pti dodrzeni jeho zasadnich pravidel a obohati ¢tenafe nejen po strance
védomostni, ale pfeda jim také krasu a znalost mateiStiny.

Kontrola textu po strace gramatické, jazykové i stylistické, oprava chyb.

korektura — jazykova prava textu (gramaticka, stylisticka, popf. pfipominkovani obsahu)
redakce - uprava textu jako vysledek spoluprace s autorem, konzultantem, korektorem a
grafikem, tedy tiprava textu nejen jazykova, ale i obsahova a typograficka, a to ve vSech
fazich ptipravy textu od pocatecniho redakéniho Cteni po ipravy v sazbé a imprimatur
Korektura textu je jazykovy (v rozsahu vsech jazykovych rovin) zasah do textu v jeho podobé
pred sazbou i po ni.

Redakce textu je upravu textu pro sazbu, zahrnujici nejen formalni pfipravu rukopisu dle
pozadavku grafika, ale také pfipominkovani rukopisu po formalni i obsahové strance
(komunikace s autorem).

uprava textu z hlediska pravopisu, gramatiky, stylistiky a vécné spravnosti

oprava gramatickych chyb

navrh na zménu stylistiky (tfeba s projednanat s autorem)

u odborné terminologie ovéfovat spravnost terminu - lepsi je korektor zb&hly v oboru
u piekladu nezbyva nez véfit piekladatelovi, redigovani gramatiky samoziejmosti
oprava layoutu - véc grafika (font, retruse...)

korektura je v médiich oprava/uprava

Dukladné ptecteni rukopisu z hlediska jazykového i odborného, v¢etné kontroly odkazl a
bibliografie.

Korektura - jen "Cestinarské" opravy

Redakce - krom ¢estinatrskych navic opravy odborné a a stylistické

korektura - jazykova a po sazbg, pied tiskem

redakce - uprava rukopisu

korektura=b&zné opravy gramatickych chyb, preklept atd., redakce=u ptekladu nutnost
porovnani s originalem, u prekladu i pav. tvorby spoluprace s prekladatelem (autorem),
navrhy Upravy stylistiky, kontrola spravnosti realii, upozoriiovani na logické nesrovnalosti,
samoziejme i gramatika, syntax atd.

Korekturou se rozumi bezchybné opraveni psaného textu podle stanovenych pravidel ¢eského
jazyka s ohledem na veskeré zasady tykajici se také Cislovek, matematickych znacek, rozliSeni
textu v jeho hierarchii apod. Pfi redigovani textl jde také o stylistické upravy, tedy potadi ve
veéte, stavby vét, neopakovatelnosti slov a vyhybani se rozvleklym souvétim. Srozumitelnost a
bezchybnost je hlavni zasadou, kterd musi odpovidat textu v knize ¢i periodiku, jez ziistava
trvalou hodnotou.

Korektury - jazykova tiprava

Redakce - uprava déje, zasadnéjsi zmény textu autorské povahy

kontrola gramatické, stylistické a obsahové spravnosti textu

korektura - upravy vysazeného textu

redakce - jazykové a stylistické Gpravy textu pied sazbou

Redakce textu je $irsi pojem, zaméteny na text jako celek, opravuji se nejen chyby z hlediska
gramatiky a pravopisu, ale také logické chyby, celkova plynulost textu, text se sjednocuje.
Oproti tomu korektura je vylozené pouze oprava gramatickych chyb. Zjednodusené to beru
také z hlediska, kdy se co dél4, tzn. redakce se déla u rukopisu pted sazbou, korektura po
sazb¢.

Spravna cestina

korektura: odborna a jazykova, odborna sleduje vécnou spravnost textu, jazykova dodrzeni
pravopisné normy, v§ima si ale i styl. stranky, formalniho rozvrzeni a tvaroslovi

redakce textu: sleduje text jako celek, jeho kohezi a koherenci, vhodnost uziti jednotlivych
materiall, v pfipad¢ vydavani ucebnic i didakti¢nost, v dalsich pfipadech i politickou
korektnost apod., stoji nad odbornymi i jazykovymi korekturami

Redakce textu probiha obvykle na papire - redaktor navrhuje stylisticke upravy, kraceni textu;
obecne receno, v teto fazi muze byt do textu dost zasahovano. V pripade prekladu - v
intencich originalniho dila. V pripade puvodniho ceskeho rukopisu - redakce se muze blizit i
jiste forme spoluautorstvi.
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Korektury probihaji obvykle, kdyz uz je text zalomen ve strankach. Melo by jit o kontrolu
zlomu a liternich chyb.

VSe, co témito pojmy rozumi klasickd odborna literatura (zejm. od 1. republiky, véetné druhé
poloviny 20. stol. Nikoli tedy néjaké rychlokvasné piehlédnuti nebo ponechani textu v
puvodni autorské podobé.

Jazykova a Caste€né stylisticka uprava textu podle normy

Gramatické a stylistické upraveni textu, v nékterych piipadech také ovéteni vécnych fakta,
zalezi na dohodé.

Korektura - oprava jak pravopisnych, tak i syntaktickych a stylistickych chyb.

Redakce textu - pfiprava textu pro tisk, jeZ zahrnuje urcité upravy.

Oprava stylistiky, pravopisnych chyb, pteklept ...

jazykova uprava textu, opravy chyb v gramatice a pieklepti

Oprava pieklepti, gramatickych chyb, vySinuti z vétné vazby a jinych stylistickych nedostak,
logickych chyb. Idealni korektor by mél umét najit a opravit také faktické chyby a tzv. tuplaky
(texty o téze udalosti na riznych mistech jednoho vydani novin), pfipadné upozornit na né, ale
praxe je v tomto sméru tristni.

Korekturou rozumim gramatickou tpravu autorského textu. Redakce textu je mné nezndmy
termin.

korektura - oprava textu

redakce textu - nikdy jsem neslysela

Otazka €. 6: Za co vSechno u Vs korektor odpovida?

»
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Ctyii respondenti neodpovédéli

nevim

Za jazykovou spravnost a stylistickou srozumitelnost textu.
Viz 3

viz odd. 2

za veskeré texty v inzerci - v ¢asopise, katalogu, kalendafi, za poStovni dokumenty,
pisemnosti, elektronickou postu..(jednani s klienty)

V nasi praci rozliSujeme jazykovou redakci od prosté gramatické a literni korektury.
spravnost textu

obsahova a gramaticka spravnost

Za gramatickou spravnost (neposuzuji odborného korektora).

Viz vyse.

Korektor doporucuje, autor rozhoduje, redaktor odpovida.

viz bod 2), ale nemusi vzdy byt jen jeden korektor, ¢asto jich je vice

za gramatickou a stylistickou spravnost textu

Gramaticka spravnost
Typograficka spravnost
Srozumitelnost textu

MEél by odpovidat za to, aby v textu nebyly pravopisné chyby.

Spravna gramatika dle soucasnych Pravidel ¢eského pravopisu. Sjednoceni grafické tipravy
zacatkad kapitol, spravné déleni slov.

gramatika, ¢arky, spravna uprava textu (bez parchantd, Spatn¢ oddélenych slov...)

za kvalitu textu z Cestinafského a stylistického hledika

jsme anglicky ¢asopis pro ¢eské studenty, takze za anglicky text bez chyb

viz bod 2.

56



22

23

24

25

26
27

28

29
30
31

32

33

34

35
36

37

38
39
40

41
42
43

44

45
46
47
48
49

Za jazykovou a stylistickou spravnost textu (pieklepy, chyby v casovani, sklonovani, osobach,
obvykle také za dodrzeni typografickych pravidel), po dohod¢ s redaktorem ovéfuje i
spravnost informaci.

Gramaticka, jazykova spravnost textu.

gramatickad a stylisticka spravnost textu

typograicka spravnost (v nékterych ptipadech; korektura v sazbé neni vyzadovana pokazdeé,
zpravidla si typografii ohlida sam redaktor)

Korektor odpovida za kompletni jazykovou spravnost (v§echny jazykové roviny), véetné
ovefovani spravnosti zapisu cizich jmen (vlastnich i obecnych) a spravného slabi¢ného déleni
na koncich fadkd. Korektory se snazime vést i k odpoveédnosti za prohtesky grafického
charakteru (pf.: odstranéni pfebyte¢nych mezer, spravné pouzivani mezer u trojte¢ky, na konci
fadku nesmi ztstat jednopismennd spojka a predlozka).

Nevyzadujeme-li pouze korekturu diktatového charakteru, mize se v podobé komentait
vyjadfovat také k obsahu, k logické navaznosti apod. Tyto pfipominky poté redaktor
konzultuje s hlavnim korektorem firmy, pfipadné s autorskym kolektivem. Korektor nenese
odpovédnost za obsahovou spravnost, jen ve vyjimeénych ptipadech zadame o ovérovani
nékterych informaci.

za pravopisné chyby, za gramatické chyby, za pieklepy, za ovéfovani a spravné napsani
nazvu, jmen apod., za stylistickou upravu textu

Za jazykovou a stylistickou stranku textu

gramatika

zmény stylistiky jen krouzkuje, nepiepisuje véty apod.

u nas jsou 4 korektorky - 2 externi, $éfredaktor a feditel redakce

Nezaméstnavame samostatné korektory - v§echny korektury déla jazykovy redaktor knihy.

mél by najit zjevné chyby, odpovédnost ale zddnou nenese, jen redaktor

gramatickou
spravnost
spravnost textu po sazbé

viz odpovéd’ na otazku ¢. 2

Bezchybna oprava textu

Stylisticka uprava

Transformace textu pii piekladech z cizich jazykd (angli¢ina, ném¢ina)
Za jazykovou Cistotu a hladkou ¢tivost textu

Predevsim za gramatickou a typografickou spravnost textu (kontrola pfeklepti apod.). Na
stylistice a obsahové spravnosti se podili spiSe redaktor.

spravné déleni

interpunkce

gramatika

Korektor ve vySe popsaném vyznamu zodpovida za to, ze v knize jsou vychytany jazykové
chyby.

Za pravopisnou a tvaroslovnou spravnost. Casteéné i za formalni stranku (zalomeni fadkt
apod., jednotny zptisob zadani apod.).

Za mnozstvi chyb, ktere zustanou ve vytistene knize.

Za vSe uvedené v bodech 2 a 3.

Jazykova pravnost a koherentnost textu

gramatickou spravnost textu
stylistickou spravnost textu

Za pravopisné a stylistické chyby, preklepy,
mél by za chyby, pteklepy
Nevim. Nejsem vedouci pracovnik redakce a nezndm obsah smluv s korektory.

Za vyhledani chyb v ¢lancich. Stylistiku nefesi, ani grafickou podobu a zlom na strance.
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gramatickou a stylistickou opravu textu

Otazka ¢. 8: Na jaké nejcastéjsi chyby/potiZe v textech narazite?

»

13

14

15

16
17
18
19
20
21

22

23

24

25

26

Ctyii respondenti neodpovédéli

chyby v pravopise, pteklepy

Chyby v interpunkei, pfeklepy, drobné stylistické nedostatky (slovosled apod.)

Viz 3

preklepy

vétSinou pieklepy ve slovech od grafika, chybéjici pismena, stylistické chyby..

Vseh druhu.

stylistické chyby

obsahové a gramatické chyby

Na gramatické chyby a stylistické nedostatky, pfip. Spatny preklad.

Viz vyse.

Nase texty jsou odborne, jazykova uprava se snazi o srozumitelnost i pro neodbornika, navrhy
si prijima autor. Jazykova uprava znamena opravit chyby, pripadne navrhnout upravy na
zlidsteni textu. Korektor tisku, hlida druhy pisma, preklepy.

$patny sloh

pravopisné chyby

- necitlivé pfejimani pravidel z jinych jazyka

- $§patné déleni slov

- §patné psani textu v zavorkach, letopo¢tl, ¢iselnych udaji...

Chybovost v psani ¢arek v souvétich

Typografické chyby

Nova terminologie pramenici z piejimani pojmu z cizich jazykta

Gramatika.

carky, gramatika

na rizne, t€zko urcit potadi

gramatické chyby

na gramatiku a ¢arky v souvétich

Nejcastéji se v textu objevuji anglicismy, chybné "neceské" vétné vazby ¢i slovosled,
nadmérné mnozstvi ukazovacich zajmen, pteklepy a chyby v tvaroslovi, opakovani vyrazi,
mala slovni zasoba, nadmira vedlejSich vét ptivlastkovych a obvyklé chyby v jazyce i
stylistice.

Co se tyce chyb, pak interpunkce. Co se tyce potizi, tak obCasny laxni pfistup redaktord,
neschopnost si po sobé potadné precist vlastni text a naptiklad napsat spravné riizné cizi jména
a cizi odborné nazvy, které pak korektor musi vyhledavat a opravovat, coz jeho praci zdrzuje.
— klasické diktatové chyby (i/y, ¢arky v souvéti a u rozvitych vétnych ¢lent), bohuzel i v
textech pocazejicich od cestinait a lidi s jazykovym vzdélanim

— zameéna pomlcky a spojovniku

— nespravny zapis "trojtecky" a mezer kolem

— nespravné oznacovani vycti

— oznaCovani pfimé feci

— zapis Cislovek a znacek (data, mezery za tisici, fadové ¢islovky, mezera/bez mezery pied
znackou procenta aj.)

Asi nejcastéjsi chybou byva interpunkce, nasleduji obCasné preklepy, chybna stylistika, dale
hrubé gramatické chyby, v mensi mife jde o nepfesnosti v navaznosti textu ¢i obsahové chyby.
Nejvetsim problémem je psani Carek a shoda piisudku s podmétem, dale pieklepy, Spatné
sklofiovani, Spatné napsané nazvy, jména...
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dublety a jejich sjednoceni v ramci jazyka redakce

podmét - prisudek

pomlcka - spojovnik

sklofiovani cizich jmen a pfijmeni

vysinuti z vazby

opakovani slov

carky, preklepy

V kazdé knize je to jinak. Neékdy jsou autofi pfi psani odborného textu prilis silné vazani napft.
na anglické jazykové prostiedi, tj. na anglictinu, v niZ je psana vétSina védecké a odborné
literatury - pak se musi fesit i stavba véty apod. Jini autofi délaji "b&zné" gramatické chyby...
Opét v jiném ptipadé je tfeba sjednocovat terminologii. Nékdo jiny ma nepotadek v odkazech
a seznamu literatury.

carky - chybi nebo jsou navic. Jinak je to u kazdého autora jiné

nelze odpoveédét jednoznacné. Texty mohou byt opétovné vydani ptikladné ze starSiho
prekaldu, tedy gramatika, vétna stavba, kontrola faktd.

U skenovanych textll chyby pfi strojovém Cteni

u novych textll jazykova korektura, (po redakci)

nelze zobecnit

Opakovani vztaznych zajem zptsobujicich stavbu nehezkych vét

Spatné uzivani a sklofiovani zdjmen (jenz, jeZ, jiz, jiz apod.)

Spatné slu¢ovani u slov typu byste, abyste, kdybyste, kdy p¥i neznalosti autora se chybné pise
kdyby jste ...)

Spatna interpunkce v souvétich, zejména u vloZzenych vét nebyva oddélena nasledna véta
hlavni

Nékdy i nespravné me, mné

Velka pismena byvaji nejvétsi problematikou a jejich spravné uziti vyzadujici opravdu dobré
znalosti CeStiny

gramatické, stylistické, slovosledné, faktické

typografické chyby, pieklepy

nejednotnosti v textu

slité texty

pteklepy

Pravopis (¢arky, shody pfisudku s podmétem), nejednotnost napi. u grafického ¢lenéni textu
napfiklad na germanismy

nejednotnost, interpunkce

na pieklepy

Na vsechny druhy chyb - zalezi na autorovi. Profesionalni korektor nemiva s textem potize, at’
uz je vychozi text jakykoliv (nakladatelstvi pfijima pouze texty od stfedni do vysoké kvality,
popt. pfilezitostné tisky).

Chyby ve vétnych vazbach, Spatné piedlozkové vazby a shoda

Chyby v ramci psani velkych pismen, interpunkce, obcas §patné sklonovani u tézsich slov,
opakovani stejnych vyraz v jedné vété nékolikrat po sobé, ptili§ dlouhd, nejasna souvéti.

preklepy
to je otazka pro korektora
Pieklepy

Shoda piisudku s podmétem
mé/mné

Velka pismena

interpunkce, ¢arky

chyby v cizich ndzvech
nedava mu smysl text
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Otazka ¢. 9: V ¢em vidite prinos korektur?

»
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Jeden respondent neodpoveédél

zlepSeni kvality ¢asopisu

ad 4 - na profesionalniho korektora bohuzel nemame penize a texty zvladame uspokojivé
korigovat sami.

Na uzavérce poskytnuti zpétné vazby k textu a vychytani nejhrubé&jsich chyb, postupny
pfechod k jemnéjsim chybam a diskuzi o nuancich mezi editory.

Viceronasobna kontrola textu je nutna pro minimalizaci nedostatkl. O¢ima autora byvaji
korektury nedostacujici, autor ve vlastnim textu ¢asto néco prehlédne pro zautomatizované
opakované ¢&teni téhoz.

Viz 3

abychom se nemuseli za hotovy ¢lanek, kapitoly knih stydét

dulezita slozka - pracovni sila v pracovni a organiza¢nim procesu ve vydavatelstvi, redakcich
apod.. ¢lanek, ktery je dtlezity v systému vyroby inzerce atd..

Ctenafi nejsou otraveni pii éteni §patné zpracovanych textd, text vidi dalsi o¢i, poget chyb se
zmensuje.

zkvalitnéni textu, stylisticky pfinos

obsahova a gramaticka spravnost textli

Ctenafe nerusi pii ¢teni hrubky. Jazyk méa mit n&jakou troves.

Soucast snahy o udrzeni Cestiny jako kulturniho jazyka. Tahle snaha je bohuzel z
ekonimického pohledu negativni.

Kazdy odbornik text zkvalitni.
Museli bychom se stydét za nekvalitni praci!

No, to je opravdu otazka jako v Super Star...

Udrzovani standardt ceského jazyka

Sifeni kvalitnich textt

Zlepseni komunikace odbornych textl (srozumitelnost)

Meédia, kterd maji na to zaméstnat korektora jsou ve vyhodé. nemély yb byt v tisku chyby.
Korektor je vychyta.

Jazykovy korektor zachycuje / opravuje chyby a nedostatky, které jeste v textu knih zlstaly po
redakci a autorské korektufe.

co Cte ¢loveék profesionalné, ¢te jinak. pokud bychom korektorku neméli, ur¢ité by nam
zustalo mnohem vic chyb

Kvalitni text, ktery ma byt tistén, korekturu potebuje, to je dané a historii provétené.
text bez chyb

oprava nasich chyb, uspora naseho casu

Vzhledem k tomu, Ze je nase nakladatelstvi zaméfeno predevsim na odborné publikace,
usnadiuji korektofi odpovédné redaktorce praci tim, ze upravi text po strance jazykové,

Text plny gramatickych a jinych chyb ptisobi nedtivéryhodné, neprofesionalné.

erudice

udrzovani urcité trovné jazykového projevu a jazykové kultury

Mnoho autort neni jazykové pfili§ zdatnych, redaktor musi v prvni fadé fesit redakci textu,
takze korektor je Clovek, ktery 1) ladi text po strance jazykové, 2) "vychytava" formalni a
grafické nedostatky, 3) pfinasi vhled laika v daném oboru, tudiz mize ptispét komentafi, které
vedou ke zlepSeni pochopeni textu. Domnivam se, ze korektor je nezbytnou soucasti procesu
vydavani tiskovin a zvefejniovani textd na internetu. Bohuzel je dnes jeho role stale
podcenovana.

Korektofi jsou dulezitou soucasti redakce. Korektury davaji textu ¢lanka formu a styl. Bez
korektury by vychazely ¢lanky plné chyb a mnohdy i nesmyslii. Clanky bez chyb vypovidaji i
o kvalité ¢asopisu.

Bez nich to nejde
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udrzovani standardu jazyka

zabranovani poklesu urovné, tiklonu k obecné cestin¢

dobré reputace mezi konkurenci, post seriézniho periodika

ohlasy ¢tenait (dobra reklama) x Spatny psany projev determinuje okruh ¢tenaf'stva
dobry pocit redaktorti z odvedené prace, motivace

v korekturach samotnych

Knihy nelze vydavat s chybami

kazdé cteni vychyta néjaké chyby, bez korektury je kniha s mnozstvim chyb

ve spravném literarnim a jazykovém stavu knihy piedavané ctendfi

ve finalni kontrole textu - pfi redakci utece spousta chyb, n¢které vzniknou praveé v redakei,
protoze redaktor zamétuje svou pozornost jinam

Opravy textll povazujeme vzdy za naprosto nutné, jen maloktery autor je schopen odevzdat
rukopis bez chyb,

ponechani chyb v textu je neuctou k ¢eskéu jazyku a viibec k celému vydanému dilu,

texty v minulych dobach byly mozna pecliveé kontrolovany nez v souc¢asné dobé¢,

Cestina si nezaslouzi pouZivani nespravnych tvard a ponechavani chyb v textu

Bez korektury nelze knihu vydat. Nemohu od ¢tenaid pozadovat penize za nezkorigovany text
s chybami.

Pomaha zajist'ovat vysokou jazykovou a typografickou Groven textu.

Uhlazeni textu, knihy maji byt bez chyb

Pravé v odstranéni pravopisnych chyb. U jinych textl si toho v§imam vice (pokud tam chyby
jsou a je jich tam hodné, neni mi to ptijemné)

Ze mame Gasopis Sesky

Na trh se dostavaji knihy, které neobsahuji chyby (alespoii se o to snazime), coz v adresatech
buduje povédomi o "spravném" zptisobu psani, a tedy posiluje pozici spisovného jazyka.
Kvalitni text neobsahujici chyby je navic dobrou prezentaci spole¢nosti a svéd¢i o praci celého
nakladatelstvi.

Kniha, za kterou se plati, by mela byt bez chyb.

Jednoznacné v kvalité a seridznosti vydané knihy. Bez korektury jsem prozatim za svij
profesni Zivot (coZ je téméf 40 let) nevidéla ZADNOU kvalitni knihu.

Mensi zatizenost redaktort

Vétsi soustiedénost jediného cloveéka na jazykovou stranku textu - mensi riziko chyby
Vychozi text je gramaticky spravny, diky stylistickym upravam se lépe cte; kvalitni ¢lanky
mohou produkovat i ti, ktefi nemaji cit pro spravné uziti ¢eského jazyka; je vidét, Ze na
pripravé ¢lankd si tym dal zalezet a ven se nedostanou polotovary.

Nadhled: Clovek, ktery text nepsal, by mél vidét vice chyb neZ autor, ktery je do problematiky
az prili§ ponoteny.

vychytavani chyb vSeho druhu v textu, mél by v popisku pod fotem zachytit Spatné postaveni
0sob (vpravo - vlevo) i zaménu fotek

Vic o¢i vic vidi. Navic korektor netrpi tzv. profesionalni slepotou, ktera ob¢as postihuje autory
textd. Ti uvidi chybu okamzité, kdyz rano oteviou noviny, ale pfi tvorbé ¢lanku je jejich
mysleni napfeno jinym smérem. Profesionalni slepota neni zddna nemoc, ale normalni
psychicky stav, vyplyvajici u novinait i tfeba u spisovatelti z naplné jejich prace.

Ptinos je pouze zdanlivy. Kdyz jsme tu asi mésic korektory neméli, kvalita textt se nijak
nesnizila a chyb také vice nebylo. Ctenafi si ni¢eho nevsimli.

jsou to o€i navic, které vidi to, co autor anebo editor mohou piehlédnout. Je to nutnost.

Otazka ¢. 10: JestliZe nezaméstnavate, ani nenajimate Zadného korektora, kdo korektury
textu zajistuje?

»

Zameérné jsou vynechané prazdné odpovedi

Prvniho kola korektur se ti€astni celd redakce vcetné fotografti a grafikli. Zkorigované ¢lanky
upravi a zkontroluji editofi (redaktofi s alesponi ro¢ni praxi) a drobné + tiskové chyby, které
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vznikaji pfi sazeni, nasledné opét koriguje cela redakce tyden po prvnim kole.
Najimame

dobrovolnici z fad zkusenych redaktort

zaméstnavame

Mame interni i externi specialisty na jazyk.

zaméstnavame korektora

redaktofi

Technicky redaktor, editor.

Na otazku 4 jsem odpovédél ano, ale dotaznik po mé chce vyplnit i tohle pole i pole 12, i kdyz
je to nesmysl.

Korektory najimame, ale korektury soucasne provadi i odborny redaktor.
majitel nakladatelstvi

Casto zkuseny autor zastane i praci korektora.

Sami redaktofi a $éfredaktor pii ¢teni jejich ¢lanku pfed odeslanim do tisku.
externé prostfednictvim grafického studia

Viz otazka ¢. 6.

najimame

Externisté

Korektory vyuzivam.

Jsem jednim z korektorQ

Korekturu objednava $éfredaktor, pfevazné z fad studentd, kteti jsou ochotni za almuznu
pracovat.

Otazka ¢. 12: Jaky mate nazor na soucasny stav ¢eskych texti (tj. i €lankii)?

»

© 0o N o 0o b~ W

Na otazku neodpovédéli dva respondenti

myslim si, ze v SL jsou korektury kvalitni, dochazi k nam i redaktofi z prestiznich ¢asopis

K otazce 13 - v pripadé casopisu je uzaverka pevna, takze se snazime objevit maximum chyb
pred odeslanim do tiskarny. Obvykle v Cisle (32 stran) pfebyvaji nebo chybi 2 - 4 ¢arky mezi
vétami a nékdy se objevi Spatna interpunkce v titulcich (zaména tecky a ¢arky - kvuli fontu
pridavany ruéné), ale hrubé gramatické chyby nejsou obvyklé diky dukladné korektuie o
nékolika kolech.

Na webu mame obcas velmi aktualni zpravu a do ni se pfi rychlém piecteni dvéma pary oci
(redaktor+editor) ob¢as chyba dostane, ale spise drobna stylisticka nebo fakticka, nez zaména
y/i nebo nesmyslna véta. U mén¢ aktualnich textd je vice asu na kontrolu a vyskyt chyb je
mensi.

Stav ¢eskych textl povazuji osobné za prumérny, samoziejmeé jiny na diskuznich forech a v
odbornych textech, ale nemyslim si, ze by byla cestina v krizi.

Je vidét mirné snizeni Grovné béhem poslednich 20 let, ale snad nikoli kritické.

Nedostatky - viz 3

V tisténych textech jhsou chyby, ale na internetu mnohem vice.

Myslim, ze Groveil neni $patna.

Kvalita je tmérna odhodlani zadavatele zachovat dobrou jazykovou tGroveit: n€kdy je dobra,
jindy katastrofalni.

je na ¢em pracovat, Casto dochazi k chybam

uroven Cestiny je velice nizka

V online zpravodajstvi jsou chyby ¢asté, bohuzel i stylistické, kterych by se mél ¢lovek
pracujici s jazykem vyvarovat.
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V ceském tisku je Groven jazyka o stupinek lepsi nez v online ¢lancich, ale na némecky FAZ
jesté nemame.

Ceska knizni produkce je riizna - od péknych, kvalitnich textd aZ po ty, co pravdépodobné
prekladal Google. Je to otazka penéz.

Krome jazykové literatury se vénujeme piekladové beletrii, takze tu sledujeme - primérna
uroven klesa, jsou ovSem poztitivni vyjimky.

Najdu chyby kdekoliv, ale to k teto praci neodmyslitelne patri.

Hodne stesti.

Neni horsi nebo lepsi nez diive. Pouze je vice médii, kde na korektury tolik nedbaji a tato
média jsou zpravidla vice ¢tena. Z tohoto pohledu situace celkové vypada horsi, nez dfive.
je mimotadné Spatny, aZ alarmujici

Casto odpovida pozadavkiim v bodé 13 - v komunité odbornikii jde o rychlost.

Je rozdilny u riznych médii. Jde vétSinou o finance na korektory. Jen projeti pocitatovym
korektorem nestaci i kdyz ej to pomoc velika.

Soucasny stav ¢lankt i textl knih neni nejlepsi.
na internetu Groven textu upada, jinak je to podle mého dobré.

Velice rizna kvalita, od vysoce kvlaitni po Sunt.

preferovala bych vétsi dikaz na kvalitu a to 1 z pohledu stylistiky-zejména na webovych
serverech

Je oCividné, Ze této strance textu se vénuje ¢im dal méné Casu a prostredkil, mimo to za ni
odpovidaji nevyskoleni, nevzdélani korektoii bez citu pro jazyk, ktefi pracuji v ¢asové tisni.
Nelze vydat knihu bez chyby, uréité procento se da tolerovat, ale pokud na nejvétsich ¢eskych
zpravodajskych serverech nenalezneme Zadny text bez hrubych chyb jazykovych,
interpunkénich i stylistickych, jde o dost velky problém, protoze ¢lanky si pfecte mnohem vic
lidi nez papirova média a piejme tedy i tyto chyby v domnéni, ze prave zpravodajstvi je psano
bezchybnou, spravnou ¢estinou. Ovsem také soucasna ceska jazykova norma piipoustéjici
velice ¢asto dva zpUsoby psani, at’ uz u carek ¢i tvaroslovi, tuto situaci komplikuje prave
absenci jediné spravné varianty.

Co se ty€e Casopisl, problém nezaznamenavam. Hors$i je to v prostfedi internetu, a to véetné
kli¢ovych zpravodajskych servert typu idnes.cz. Jesté k otazce ¢. 13: dilezité je oboji. V tisku

vvvvvv

chyb.

Korektury v dennim tisku povazuji mnohdy za nedostate¢né a nekvalitné provedené (asi kvuli
nedostatku ¢asu nebo nepostacuji odméné)), stav korektur v publikacich vyzadujicich delsi
pripravu byva uspokojivy. Pokud jde o jazykové trendy, zastavam spise konzervativnéjsi
stanoviska, byt bych méla vzhledem k datu narozeni (1984) byt spise pro nové trendy :-)
Upfednostiiuji -ismy a nemam rada vétsinu hovorovych tvart, které se nyni vyrazngji
uplatiiuji tieba ve zpravodajskych relacich CT — ale to sem uz nepatii...

Dalo by se fici, ze neni den, co bych v novinovych ¢lancich nebo v riznych reklamach
nenarazila na chybu. VSichni jsme ale jen lidé a ze své praxe vim, jak mnohdy jednoduse
mize chybka utéci. Ale je vidét, ze se na korektorech Setfi — spousta lidi si chyby nevSimne, a
v§imne-li si, mizou na ni maximalné upozornit. Nemyslim si, Ze situace je tragicka, to
rozhodné ne, ale vSichni, ktefi pracuji s psanym textem, by si méli uvédomit, Ze zrovna na
korekturach by Setfit neméli - psany text je vzorem pro veiejnost. A Spatné zafixovany vzor se
tézko odstranuje.

Kwvalita ¢lanku se stale zvysuje. Je to dano i ¢astou upravou pravidel Ceského pravopisu.
Cestina je velmi flexibilni jazyk. Korektor ma pii upravé textu moznost velkého vybéru
vhodnych slovnich spojeni.

V soucasné dob¢€ mi piijde, Ze se redaktofi az moc spoléhaji na praci korektora.

zvysena inklinace k anglické terminologii - vylucovani Cestiny, prestoze se pro dany termin
nachdazi Cesky ekvivalent, synonymum (tedy s ohledem k zameteni textu - IT x asopis pro
zeny)

jiz mnou zminéna nesjednocenost v jazyce redakce (citron-citron, kedluben, kedlubna)
pfechylovani - ano ¢i ne?

mladi autofi se ¢asto spoléhaji na opravy gram. ve wordu a korektory - lenost? mensi znalost
jazyka?
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Dobra odborna naklaatelstvi se snazi o to, aby knihy byly po jazykové strance kvalitni.
Striktné vzato je vSak kniha autorské dilo, za které si odpovida autor, a pokud ten n&jaké
(jazykové) opravy neni ochoten pfijmout, neda se nic. délat.

korektury se Casto viibec nedélaji, uroven knih je ¢im dal horsi

opét slozité, v soucasném kniznim prostiedi, hraje dilezitou roli jak spravnost, tak rychlost.
zalezi na ptistupu nakladatele (u knih) nebo periodika (u novin a Casopisii), obecné se
vzhledem k rychlosti vydavani a k tlaku "pousti" vice nedotazenych textl, ale mnohde na
spravnost stale dbaji a vénuji ji velkou pozornost

Soucasny stav Ceskych textli nepovazujeme za dobry, nemluvé o mnoha chybach v
periodikach, pokud se jimi nemysli pieklepy, ale i téch by mélo byt minimalné,

k nedostate¢nému zpracovani a korekturam napomaha i mluvené slovo, kdy napft. v televizi
ani reportéfi nemluvi dobfe, z mnoha nesvart uvadime napt. "dvémi" a ignorace pluraluu
sttedniho rodu, kde bézné slySime "okna byly otevieny".

Je tieba vénovat daleko vyS$si pozornost interpunkci, koncovkdm a mnoha dal§im neSvartim,
které proplouvaji a ovlivilyji ¢tenare. Ti pak mnohym chybam nevénuji pozornost...

V tisténych médiich je stav lepsi nez diive, v elektronickych horsi.

Urover ¢eskych textil po této strance klesa, mnoho textii z diivodu tspory financi a ¢asu
neprochazi korekturou a bohuzel je to na nich vidét (at’ uz se jedna o knihy, tisténa periodika
nebo internetové zpravodajstvi).

Mnohdy rychlost vitézi nad kvalitou, editofi spiSe hlidaji jiné véci nez jazykovou spravnost...
Pomérné Spatny, mam dojem, Ze se korektury text ¢im dal vice odbyvaji.

hriiza

Soucasny stav Ceskych textli povazujeme za alarmujici. Kazdy den se setkdvame se stovkami
chyb na reklamnich tabulich, ¢lancich na internetu a bohuzel i v ti§ténych médiich. Pokud se
nejednd o zpravu, jejiz opozdéné vydani by mohlo ohrozit zivoty lidi, véfime, Ze téch par
minut, potfebnych k alespon rychlé korektute, jeji vydani pocka.

K otazce 13 - moznosti jsou moc ultimativni. Ve vetsine pripadu bych samozrejme volil - text
bez chyb. Nicmene mohou se vyskytnout i pripady, kdy plati moznost ¢islo dva.

14. Ve vydanych knihach je podle meho unosne mnozsti chyb, tj takove, ktere nekomplikuje
proces cteni. Stesky typu "redaktor zaspal, korektor vynechal, fiiry chyb, horka jehla™ beru
vzdy s rezervou. Vetsinou pochazeji od tech, kdo s praxi nemaji nic spolecneho.

Pouze malo nakladateld vydava kvalitni texty (i kdyz zde jsou - nechci Smahem odsuzovat
vSechny), at’ jiZ se jedna o jazykovou spravnost, slohovou kvalitu, odbornou, polygrafickou a
grafickou uroven apod. (viz vyse). S novinovymi a Casopiseckymi ¢lanky je to vétSinou jeste
horsi. Spatné urovei je i v ostatnich médiich (TV, rozhlas, internet ad.). Mlada generace tak
bohuzel ztraci vzory pro kvalitni a kultivované vyjadfovani. Razantni zlom v Gpadku kvality
knih a tiskovin (po vSech strankach) znamenal rok 1990.

Tisténa periodika jsou podle mého nazoru na trovni, seridzni internetové zdroje téz, ale
internetové magaziny se problematikou jazyka ¢asto viibec nezabyvaji a chyby pfili§ nefesi
Zcela zalezi na konkrétnich textech, nékteré platformy na korekturu dusledné dbaji a jejich
vystupy jsou na vysoké trovni, jiné tuto rovinu naopak velmi podcenuji.

Bohuzel se pomérné ¢asto setkavam s druhym piistupem.

Vesmés kladny, ale stale je co vylepSovat.

Korektury se v dnesni dob¢€ podceniuji. Bezchybovost v tisku a knih4ch je u mé na prvnim
miste.

zadna slava

Velmi negativni. Kromé pteklept, které jsou zejména pfi rychlém psani v uzavérkovych
stresech jakz takz pochopitelné, se objevuje piili§ velké mnozstvi gramatickych, stylistickych
i faktickych chyb. Castym jevem je pfetahovani celych pasazi formou CtrlC CtrlV z riiznych
vyhledavaci, googlu, wikipedie bez ovéteni, zda dany status quo jesté plati. Neziidka se
cyklicky opakuji mylné informace, které jsou jednou vydany a v internetu uz navzdy
zustanou. Piiklad: Katefina Neumannova byla nominovéana na anticenu Ropék roku za rok
2008 za navazeni snéhu z chranéné oblasti Sumavy pro Prazsky sprint. CTK (nebo kdo?)
jednou vydala chybny text, ze nominace na Ropaka byla v souvislosti s pfipravou mistrovstvi
svéta v lyzovani 2009 v Liberci. Tuto chybu ¢as od Casu stale vkladaji novinati do svych
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textt, kdyz si vyhledavaji k né¢emu doplitkové informace v newtonu.

Pokud jde o korektory, nékteii viibec neétou texty a vypomahaji si jen vyhledanim slov, které
pocitacovy program nezna. Nejen Ze tim padem nemohou odhalit nesmyslné véty (vznikajici
tieba pii pfekotném kraceni textil), protoze kontroluji vlastné jen slova, ale stane se, ze
dokonce sami implantuji do textu nesmysl. Jsem sportovni redaktor a v dob¢€ piisobeni jedné
koretorky v redakci se mi opakované stavalo, Ze fotbalovy a hokejovy terminus technicus
"zavar pied brankou" vysel v novinach jako "zavér pied brankou". Pochopitelné s mym
podpisem...

Pokud se mame bavit pouze o gramatické strance textd, tak otfesna. Ale je na ving redaktor?
Denné musi vyplodit n€kolik texti, je svazan uzaveérkou, nutnosti byt prvni, musi psat o vSem.
Zvlasté na webu je tlak enormni. Neni ¢as vénovat se rozboru textu. Redaktofi jsou jen plodici
textll, pokudmozno rychli. To je ale dan za to, Ze dnesni zpravodajstvi je prakticky online
aktualizované. Nema smysl zehrat na to, ze diiv v novinach chyby nebyly. V dob¢ neexistence
internetu byla jesté ranni zprava (napsana minuly den) Gerstva, takze byl ¢as ji zrevidovat.
Dnes je hodinu stara zprava uz zatuchla a neaktualni. Pod¢kujme facebooktim a jinym sitim,
kde se informace §ifi okamzite.

Gramotnost obecné velmi klesa, v disledku soutézeni v rychlosti na webech dochazi k
velkému mnozstvi chyb.
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Priloha 4: Odpovédi na uzaviené otazky vyjadiené v grafech

Otazka ¢. 1:VaSe spole¢nost vydava:

@ Knihy

H Knihy a casopisy
m Knihy a noviny

@ Ostatni (ucebnice)
= Casopisy

m Casopisy a online
@ Casopisy a ostatni
B Noviny

ONoviny a online

Otazka €. 3: Jaké typy korektur provadite?

Celkem
86%
44%
2%
Jazykové Stylistické Odborné Piedtiskové Zadné
100%
80%
60%
40%
20% L X
o <
0%

Jazykové Stylistické Odborné  Piedtiskové Zadné

ONeperiodické @ Periodické



Otazka ¢. 4: VyuZivate k opravam textu korektory?

Celkem

EAno ENe

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -

84%

84%

16% 16%

Ano Ne

O Neperiodické @ Periodické

Otazka ¢. 5: Pozadujete, aby Vasi korektori méli odpovidajici vzdélani (filologie ¢eského

jazyka, prip. ulitelstvi ¢eského jazyka)?

Celkem

@ Ano O Ne, stac¢i zkuSenosti a cit BNe

100% -
80% -
60% -
40% -
20% -

0% -

56% 52%

44%

Ano

Ne, staci Ne
zkuSenosti a
cit

@ Neperiodické @ Periodické

Otazka ¢. 7: Hodlate i nadale vyuZivat pomoci korektori?

Celkem 100% 1

80% -

60% -

( 40% -
20% -

0% -

EAno BNe ONevim

96%
84%

8%
0%

495 8%

Ano Ne Nevim
O Neperiodické @ Periodické
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vvvvvv

verejnosti v Co nejkratSim case i za cenu chyb?

Celkem 100% 1

80% -

@Bez chyb mRychlost ®Oboji

60% -

40% -

20% -

0% -

92%

Bez chyb Rychlost Oboji

O Neperiodické @ Periodické

68



