Posudek oponenta
na uznani diplomové prace Mgr Milana Cikanka ,,Pravni reZim ndrodnich
parkt v Ceské republice a v zahranié¢i* jako prace rigorézni
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Diplomova prace Mgr Milana Cikdnka je rozd&lena do $esti zakladnich &asti, véetn& zavérQ.
Vlastn( text prace, bez pfiloh, ¢inf 89 stran.

L

Autor se v praci zabyvi problematikou narodnich parkil ve tfech sttech. Vedle Ceské
republiky je to Rakousko a Svycarsko. P¥itom zvlastni pozornost vénuje spolednym zakladtim
pravni Upravy nérodnich parkd z hlediska historického vyvoje, mezindrodni a evropské
komunitarni upravé a pfeshraniéni spolupréici u narodnich parkil. V zavérech prace provadi
jednak srovndni v pravnim reZimu ndrodnich parkdl v uvedenych zemich a upozorfiuje na
nékteré aktualni otdzky v &eské pravni Gpravd. Vedle vlastnfho textu obsahuje prace 11
nazornych a graficky pedlivé provedenych pfiloh a déle i viechny formalni naleZitosti, které
se poZzaduji od rigordznich praci.

Pfevaznou &dst textu prace zaujima vystizny a bezchybny vyklad o nérodnich parcich a
jejich pravni upravé v Ceské republice a v Rakousku (str.14 — 74). Velmi zdafila je rovnéz
Uvodni &ast, v niZ autor vysvétluje pojem néarodni park, historii ndrodnich parkd a
mezindrodni aspekty ochrany ndrodnich parkd. Struénéjiim a spiSe jen doplitujicim je vyklad
o dosud jediném néarodnim parku ve Svycarsku, coZ se zajisté souvisf té2 se §vycarskou pravni
tpravou. Velmi struénd je &ast o spoluprci u pfeshraniénich narodnich parki, kde se dalo
oekavat, Ze autor uvede vice konkrétnich poznatki, a to nejen ve vztahu k Rakousku, ale téZ
k N&mecku a Polsku. V z4vérech prace je uvedeno veelku vystizné srovnani mezi Ceskou a
rakouskou pravni Gpravou, ale v podstaté jen vy&et aktudlnich témat ve spojitosti s narodnimi
parky, kde je autor spravné zachycuje, ale vé&tinou jiZ nerozvadi a neuvadi naméty pro jejich
feseni.

Zv]4stni pozornost si zasluhuju 11 pfiloh prace, a to nejen z hlediska preciznosti grafického
ztvaméni, ale pfedevsim navaznosti na vyklad materie. Jsou tedy plné funkénim dopliikem
prace.

Autor v piedloZené praci prokazal, Ze je mu tato tématika blizk4, a Ze se dovede orientovat
jak v &eské tak 1 v mezinarodni a zahranini Gpravé. Zarovefi prokazal hlubsi znalosti dané
problematiky 1 schopnost ziskana poznatky pfitazlivym zplisobem literarné ztvarmit. Rovnéz
je tfeba ocenit nejen systematické utfidéni prace, ale téZ uttidény a plynuly vyklad myslenek
obsaZenych v jejich jednotlivych &astech a kapitolach.

Prace podle mého nazoru splituje kritéria rigordznich praci po formalni i obsahové strance a
proto ji doporuéuji uznat za odpovidajici prici rigorézni. Pfi obhajob& by se pak mél autor
zamé&fit na vysvétleni téz nasledyjicich otazek:

1} Jak je to s pravni upravou néhrad za omezeni vlastnického prava k pozemklim v narodnich
parcich v &eské a zahraniéni tprave.

2) Zda lze pouZit reZim zvla$tnich ochrannych podminek u nérodnich parkl zfizenych pfed
vydanim zékona €.114/1992 Sb., popt. za jakych podminek.

3) Jakou ma autor pfedstavu o bliz§im vymezeni podminek pro udé€lovani vyjimek podle § 43
zdkona ¢.114/1992 Sb.
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