Antonin Vavra, Liminalni faze ritualy podle V. Turnera
Oponentsky posudek
Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy

Bakaldrska prace Antonina Vavry se soustfedi na pojem liminality. Popisuje i jeho pocatky v dile
francouzského etnologa Arnolda van Gennepa, Ustfednim bodem prace je v3ak zpUsob, jakym tento
pojem prevzal britsky antropolog Victor Turner, jak s nim pracoval a v jakém smyslu se stal klicem

k porozumeéni ritualu obecné, ne pouze rituali pfechodovych, které popsal van Gennep. Dvé hlavni
kapitoly prace se sousttedi na Turnerovo pojeti rituall a na liminalitu a communitas, tedy na hlavni
teze, na nichz Turner stavél svou teorii ritudlu. Okrajové se pojednavaji i ritualy afrického kmene
Ndembu, ktery Turner prakticky studoval a na jehoz zakladé vytvofil své teorie.

Dobre zvolené téma urcité autorovi pomohlo vystavét prehlednou praci, ktera efektivné shrnuje
Turnertv koncept liminality, liminoidnich fenoménd i communitas. Prace je Uzce soustfedénd na
Turnera, takZe nezbyva nez zalitovat, Ze autor nemél chut ponékud rozvést zplsob, jakym Turner
navazuje na své predchlidce (podrobné se Antonin Vavra vénuje jen van Gennepovi, u Radcliffe-
Browna a Evans-Pritcharda pouze uvede, Ze z nich Turner vychazel) nebo rozpracovat odlisnosti
Turnera od téch teoretik(, proti nimZ se vymezoval (Sifeji autor pojednava jen Durkheima, u Eliadeho
a Malinowského situaci pouze struéné na par radcich nastini). Stejné tak se Antonin Vavra viibec
nezminuje o kritice Turnera — pouze v zavéru na jednom radku telegraficky a bez odkazu konstatuje,
Ze néjaka existovala. | bez téchto témat ale prace drzi dobre pohromadé.

Autor vychazel pfevazné z primarni literatury, hlavni stat je tak shrnutim klicovych ¢asti predevsim
dvou zasadnich Turnerovych textd (Ritual Process a Forest of Symbols), které jsou doplnéné jak méné
vyznamnymi Turnerovymi dily, tak sekundarnimi prameny. Sekundarnich text(, které se pfimo tykaji
Turnera a jeho teorie, je sice poskrovnu, nicméné jsou jisté dostacujici, citelné zde chybi pouze
zasadni dvojdilny ¢lanek Radka Chlupa ,Struktura a antistruktura®, ktery vysel v r. 2005 v ¢asopise
Religio.

Zasadnim problémem prace je vSak formalni stranka, na které je jednoznacné patrné, Ze autor nema
systém citaci dobfe zaZity. Kamenem urazu jsou pfedevsim ¢lanky, a to jak ¢asopisecké, tak pFispévky
ve sbornicich — autor nékdy cituje nazev clanku pred nazvem knihy ¢i periodika, jindy az po ném,
neuvadi nazev ¢lanku v uvozovkach, ale kurzivou, takze mate ¢tendare v tom, ktery z ndzvl patfi
knize/periodiku a ktery ¢lanku, nepouZiva v poznamkach zkrdcenou formu citace, zcela zbytecné dava
nakladatele, misto a rok vydani do zavorky a konecné cituje jinak v bibliografii a jinak v poznamkach
pod carou. U mnohych citaci je patrné, Ze jsou zkopirované z internetovych materiald, protoze se
jejich format lisi od ostatnich (napf. u ¢lanku Rosemary Zumwaltové nebo Mathieu Deflema).

Z hlediska jazykového je prace v poradku, az na nékolik malo preklep( a jazykovych neobratnosti,
které Ctendre nuti Cist odstavce trikrat, aby si ovéfil, jestli text skutecné pochopil spravné (viz. zjm. s.
24). Jedinym vétsim problémem po této strance je, Ze Antonin Vavra preklada pilgrimage jako
poustevnictvi (prestoze pilgrim je jiz uveden spravné jako poutnik a v jiném kontextu spravné
preklada i samotné pilgrimage jako pout) — to opét velmi komplikuje porozuméni urcitym diléim
pasazim textu, dokud se omyl o par stranek dédle jednoznacné neukaze.



Vzhledem k vyse uvedenému (predevsim pak k neobratné zpracovanému pozndmkovému aparatu)
navrhuji praci hodnotit jako velmi dobrou.

31. srpna 2013
Zuzana M. Kostic¢ova



