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Oponentsky posudek

rigorézni prace E Biskupové ,,Soukromopravni a vefejnopravai aspekty ochrany

prumyslového vlastnictvi v recentnim eském pravu,,

Zvlastni interdisciplinari povaha tzv.priv z primyslového vlastnictvi a jejich
vefejnopravni dimenze (na rozdil od prava autorského) vidy slibuje vzrudujici teoreticke
zkoumani. Nicméné 1 star§i ceskd literatura (Krémaf) se spiSe spokojila s prostym
konstatovanim,ze tato prava maji vyznamné vefejnopravni prvky,aniz by blize zkoumala pro¢
tomu tak je a ktera vlastn€ z nich jsou upravena pravem vefejnym a kterd pravem soukromym.

Pravé o to se viak pokusila uchazecka a tak pz v samotném zékladu je jeji podin sympaticky.

Oponovana prace je tematicky rozvrZena do &ty celkd s fadou subkapitol. Prvai $ast
se zabyvd obecnou problematikou duality prava ve vztahu k pfedmétim primyslového
vlastnictvi,druha pak jejich vefejnopravnimi aspekty které predeviim spatiuje v plsobnosti
Uradu primyslového viastnictvi a ve sprévnim fizeni o t8chto pfedmdtech. Treti &ast je
vénovana primyslovym pravim jako soucasti prava soukromého a konefné Ctvrta Cast je
vénovana ochrand primyslového vlastnictvi zvIa§f soukromoprivnimi prostfedky a zviast
prostiedky prava vefejného.Prace neni omezena jen na prédvo patentové a znimkové,jak byva
obvykliéale postihuje rozséhlou §kalu predmétt primyslového vlastnictvi véetnd tieba
designu nebo dokonce i schéma zapojeni polovodiCovych vyrobki (tzv topografie). K osnové
prace nemam pfipominek,skutecnost,ze zkoumané jevy se mnohdy prolinaji neni praci na
Ojmu. Nad ramec obsahového zaméfeni obsahuje prace exkurs kradnarodnim dpravam
v pripadé tzv.evropského patentu,pfipadné mezinarodniho zapisu ochranné znamky. Prace je
zavr§ena aktualni judicidlni poznamkou k zakonu o vymahani prav z primyslového

vlastnictvi. Hned zkraje je tieba fici,ze uchazeCka se pohybuje v terénu,ktery duvérné zna ze




své diouholeté Ginnosti v pravnim a legislativnim odboru Ufadu primyslového vlastnictvi a

prace zasadné nevykazuje v&cnych vad.

V teoreticky ladéné prvni Casti uchazetka se moudfe pfidrzuje Hoetzlovych
skeptickych tezi zpochybriujicich nalézat distinkei mezi soukromym a vefejnym pravem ve
skuteCnosti,zda stat je € neni (astnikem takovych vztahd,popf.zda v oboru pifevazuji
kogentni nebo dispozitivni normy. Jisté pochybnosti mam viak k tvrzeni autorky na str.16,ze
totiz imaterialni povaha predmétii primyslového vlastnictvi viibec neumoZiiuje pouZit nékteré
instituty z oblasti prav vécnych.Jde o znamé kliSe vyvérajici z pozitivai Gpravy (§ 118
obC.z.) . které lze teoreticky popfit. Troufalé je i tvrzeni na str.25,Ze pravo na patent je tfeba
vykladat jako pravo na nakladani s nim.Osobng sdilim nazor,Ze marginalni rubrika ,,Pravo na
patent“ ma znit jako ,Narok na patent“{ili jako narok opravnéného vl statu,jehoz
uspokojeni miiZze stat odepfit jen pii nesplnéni podminek patentovatelnosti. Zajimava tvaha o
povaze rejstiikovych zapisu (str.88) by mohla byt mozné SirSi. Ale to vie jsou pfipominky
psané jaksi na okraj, k nimz se mize uchazecka vratit pfi obhajobé prace. V Zadném pripadé

nesnizuji jinak vysokou Uroven prace.

Seznam literarnich pramend je pom&rn& rozséhly a zahrnuje vesmés rozhodné
tituly pro zkoumanou oblast. Prace s poznamkovym aparatem je sice Uspornd,ale piesnd. Ze
viech téchto divodu spliiuje oponovand prace viechny podminky kladené na prace tohoto
druhu a uchaze¢ka tak prokézala schopnost samostatné tvurei Cinnosti. Doporuluji proto praci

pfijmout k obhajobé a v rigoréznim fizeni nadéle postupovat zpisobem stanovenym v zikong.
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