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Posudek na bakalarskou praci Michaely Zubcekove
Sexualni vychova déti a mladeze z pohledu odbornik( od druhé poloviny
20. stoleti
(posudek oponentsky posudek)

Tematicky se jednd o zajimavé a slibné téma, kterému se sice dostalo pozornosti, ale stale
zustava dostatecné prostoru pro dal$i analyzy. Pfedklddana prace ovSem nepatii k tém, které se
tématu zhostily zajimavym a adekvatnim zptisobem. V nasledujicim posudku se soustfedim pouze na
nejzakladngjsi a ,,femesIné* vytky.

Za prvé, zcela zdsadni je absolutni absence teoretického ramovani tématu. Prace postrada
reflexi dostupné teoretické a konceptudlni literatury. A to jak zahrani¢ni, tak dokonce i1 Ceské.
Tématu sexudlni vychovy bylo v poslednich letech vénovéano relativné hodné pozornosti, 1 diky
tomu, jak silnou spole¢enskou debatu toto téma vzbuzovalo. Autorka prace vSak necituje ani jednu z
téchto praci. Referovana literatura je v zasad€ pouze z okruhu sexuologickée ¢i pedagogické literatury,
coZ je vzhledem k pldnovanému zaméteni bakalaiské studie metodologicky nepfipustné. Teoreticky
aparat nahrazuji citace ze slovnikii — to by samo o sob¢ byla zajimava a metodologicky standardni
cesta, nicméné autorka s citacemi z téchto normativnich pramenl pracuje jako s faktografickymi
definicemi — coZ znamena, ze deklarované “konstruktivisticka” perspektiva prace (jak se proméiuje
koncept sexudlni vychovy) je popfen hned na zacatku, kdyz se autorka opira o jednoduché definice.
[lustrativni jsou strany 11-12, text téchto stran je pouze kolazi prevzatych citatli, uspotradanych podle
nejasného pravidla, neobjevuje se zde zadny autorin komentar, vysvétleni, naznaceni vlastni
analytické prace.

Metodologicka Cast:

Orientaci v praci a predklddané analyze dosti komplikuje to, ze autorka sva metodologicka
vychodiska a metodologicky postup vysvétluje az na str. 44, tj. PO empirické diskuzi a v samotném
zéaveru prace. Respektive diskuze metody je nelogicky a nespravné ,,roztrzena* na dvé ¢asti.

V uvodu prace autorka piestavuje “hypotézy” (str. 6); to je sdm o sob¢, domnivam se,
metodicky krok nevhodny pro praci, ktera chce hodnotit promény diskurzu (na konci prace autorka
svou metodu pojmenovava jako obsahovou analyzu). Hypotézy jsou navic $patné formulovany; jiz
doptedu je odpoveéd’ ziejma. Ocekavame-li, ze se pohled na sexualitu od druhé poloviny 20. stoleti
proménil, odpovéd’ je nasnadé. Je to ale také odpovéd, kterd ndm nic zdsadniho netfekne, a uz viibec
ne, ve vztahu k tématu prace.

V ramci objasnéni hypotéz, které prichdzi na konci textu se znovu objevuje zdsadni
metodologickéd chyba, o které jsem se jiz zminila. Odpovédi na hypotézy jsou formulovany skrze
perspektivu zkoumaného materidlu, tj. jestlize se autorka pta, zda se proménil pohled na sexualitu
behem 20. stoleti, odpovéd’ hleda zase POUZE v primarnich zdrojich. Jinymi slovy, prameny se ji
stavaji 1 sekundarnim informac¢nim zdrojem, pficemz autorka nemd zadny kriticky odstup od
studovaného materialu a neproblematicky ptebird tvrzeni zkoumanych prament.

Lépe jsou formulovany vyzkumné otazky prace (str. 10). To jsou skutecné otazky, které by
mohly byt vychodiskem pro analyzu. Ptaji se po relevantnich momentech, a a¢ to autorka netika,
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nebot’ svoje otazky nikterak nezasazuje do argumentu, jsou to otdzky, které vypovidaji o
sebe-definovani odborné autority a by umoznily reflektovat konstruovani odbornosti a jeji role v
sexualni vychove.

Ovsem na stran¢ 44, kde se autorka vraci k metodologii a znovu formuluje cil prace vidim
zéasadni rozpor s ptivodné vytyCenymi otazkami. V této rekapitulaci autorka cil prace klade jako
odpovéd’ na otdzku, zda by se sexualni vychovou méli zabyvat odbornici ¢i rodina, resp. ,,zda je
zélezitosti Skoly nebo rodiny* (44)

Historicka dimenze argumentu:

Autorka v praci pribéZzné mluvi a odkazuje k historickym proméndm pojiméni sexuality, nicméné
jelikoz sva tvrzeni opira o nulovy sekundarni aparat, musim se domnivat, ze zde vychazi z doptedu
formulovanych o¢ekavani, a nikoliv z reflexe a komparace primarniho materialu.

Namatkou vybiram jedno z podobnych mist prace: na str. 21, v diskuzi o ,,spoluprace Skoly s rodic¢i*.
Autorka zde tika: ,,Je zde vSak diilezité zminit, Ze sexualni vychova v 70. letech se vyrazné 1i$i od
sexualni vychovy tak, jak je pojata dnes. V soucasnosti je mnohdy az za hranici tcty k lidské
intimité. Mnohdy bychom mohli hovofit spiSe o vychové k sexualni technice, nez k plnohodnotnému
sexudlnimu Zivotu.* (str. 21)

Toto tvrzeni opira pouze o jeden citat z prace Pond€lnickové-Maslove, z roku 1976. Dalsi citovany
~pramen® je zroku 1998. Toto nereflektované ftazeni prament zrlznych historickych a
spolecenskych kontexti se v praci pravidelné opakuje.

Normativni postoje:

Tento citat mé vede k dal§i metodologické vytce. Jak je z vyroku patrné, v praci je silné Citelna
autor¢ina normativni pozice (,,Optimalni je tedy rodina s obéma rodici, kde i oni sami maji laskyplny
vztah a vedou zdravy sexudlni zivot.“, str. 22; “dochazi k Casté delinkvenci mladistvych”, “mnoho
divek zalind se sexualnim zivotem pied patnactym rokem”, “Déti 1 mladistvi by meli védét, ze
sexualita nepfinasi jenom rozkoS§ a potéSeni, ale I problémy a sexualn¢ prenosné nemoci”, str. 5).
Odhlidneme-li od zaznivajici “moralni paniky”, samotna existence silnych normativnich postojii neni
metodologickym problémem, pokud je v praci pfiznand a reflektovana. Problémem je to, Ze autorka
si ji védoma neni, neni si védoma genderového zatizeni svych soudi apod.

Prace s literaturou:

Dalsi zcela zasadni vytku mam k tomu, Ze autorka v praci malokdy odkazuje. Napft. celé kapitoly,
které chtéji komparovat ,,situaci u nas a ve svété* ani jednou neudava zdroj, ze které¢ho cituje (34-8).
Jediny zdroj, ktery udava je zdroj, ktery se ale nevyjadiuje ke srovnavani mezinarodni a ,,domaci
situace. Zde se tedy autorka dopousti zasadniho etického piestupku, kdy neudava zdroje svych
tvrzeni a nepfimo si je tak pfivlastiiuje, resp. plaguje. Vytky k tomu, jak autorka pracuje, resp.
nepracuje s literaturou a ne/udava zdroje svych tvrzeni mam v zasad¢ k celé praci.

Analyza:

Jak jiz v zasad¢ vyplyva z feCeného, prace nema analyticky ptinos, tvrzeni jsou zkreslend Spatnou
metodologii. A navic v praci je minimaln¢ vlastniho autorina textu. Vlastni analytickou praci
nahrazuji citaty z pramend, bez dalsi prace.

V posudku jsem se snazila reflektovat zdsadni aspekty, které¢ by mély ukézat, ze a zda
autor/ka si osvojil/a zdsadni metodologické postupy a zda predkladana prace piinasi vlastni
analytické poznatky. V téchto hlavnich bodech vidim zasadni nedostatky. V roli vedouci prace bych
studentce zasadné doporucila praci neodevzdavat. V roli oponentky s velkymi rozpaky a vahanim
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praci nechavam dojit obhajobé¢, kterd rozhodne o kone¢ném hodnoceni.

V Praze, 21. Zari 2013

Kolarova Katefina
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