Michaela Pa&ova:

Kulturni kohorta ¢eského @tského péveckeho sboru v 80. a 90. letech 20.
stoleti v reflexi byvalyché¢lenek

Oponentsky posudek baked&é prace

Par slov ke kontextu: KdyZz jsemigd rokem nedopotila bakaldskou praci Michaely
Padrové o experimentélni tvoétBohuslava Martifi k obhajolé, nejen Ze jsem si byla jista
opravrénosti svého hodnoceni (prace byla ve vSech mysjitel aspektech Spatna), ale ani
jsem nepedpokladala, Ze by tataz autorka mohla napsat dgtmé@ci. Hned na zatku budiz
receno, Ze v tom jsem se mylila.

Uz znazvu je patrné, jak @ar¢ je téma formulované: z oprasmych (a v textu
vyswtlenych) divodi neuziva autorka oblibeny termin subkultura, zgn&tepravrénych
diavoda sbor anonymizujesasow ohranéuje zkoumanou dobu, a navic siédemuje, Ze to,
co se dovdéla, jsou pouze data z reflekenek, nikoli ,objektivni skuténost".

V prvni, teoretické&asti gedestird autorka zakladni zaramovani svého vyzkikieve tvdi
dva hlavni koncepty: Merriaiiv (music as culture 1964) pro studium hudby jako kultury, a
Turinav (music as social life 2008), ktery dkladrgji rozpracovava prosedni ze iti vrstev
Merriamova analytického modelu. Podreéfirse tu zabyva i etikou vyzkumu, ktera byla
v tomto fFipack dilezitd a ne Upkjednoducha. (Ja osobsi kugikladu nejsem jista tim, ze
se maji pominout relevantni prameny v zajmu zachiogaonymity.)

viN s

tematicky strukturuje ip popisu kazdodennosti ve zkoumaném sboru. Taigelyedena

zejména na fibéhu zahraninich zajezd. Tatocast je relevanthdoplréna i popisem jedné
doméci zkouSky a jednou hudebni analyzou — sklakiteya jednak hraje vyznamnou roli
Vv repertoaru souboru, a jednak je vhodnaddpedeni teoretickych koncépt

Zawerecna kapitola celkem obratrshrnuje a interpretuje popsané. Dovedla bychesigiavit

jasrejSi vykresleni Merriamova modelu, vjehoZz nejspgsin vrst& jsou hodnoty jako
orientovanost na usgph a disciplina, z nichz vychazi (v praci popsat@vani sboru, jehoz
produktem je pak prezerta zpisob provadni hudby ,jako doke namazany stroj* (jako
doklada analyza vybrané skladby). To vSechno owspnaci obsazeno je.

Jedna zakladniée mi zistdva nepochopitelnd; ta se ovSsem v poélstetyka ¥decké kvality
prace, jako spiS psychologického aspekiasti ve sboru — a nasletinjeho vyzkumu. Jak je
mozné, Zze se byval#enky (i sama autorka) nepozastavuji nad tim¢ ptastreé to vSechno
snasely? Kazdytena ,zvenku” — kugrikladu i ja, ktera jsem na hodnoty, spojené s kkasi

hudbou naprosto zvykla — ozfilaokamzit popisované progdi jako socialé patologické.
Prostedi, kde dti Sikanuji mensi é&i, kde se Gastnici sami instruuji k donaseni, piesi,

kde jsou i zakladnitesné pateby nahlizeny jako branici imaginarnimu vykonu.ddimotna



dikce sborového Desatera nejetippmina hrozivou atmosféru Kunderovéerty ale

v lectems jej trumfuje. Jetejmé, Ze & ve svych formativnich letech hodnoty sboru do
zna&né miry internalizovaly. Jak by dnes odpdily na otazku po motivaci? Zda se mi, Ze
vyswtleni Ize hledat bdi ve snéru k zaZitku z provozovéani hudby (rfap konceptu ,flow",
jak je charakterizovan u Turina), nebo mozna v Zindbw Luciferow efektu (zejména jak
jej vztahuje na fungovanikterych instituci); mozna ve spojeni obou — nelSt jgnde.

To je ale rozhodhtéma pro dalSi praci. OstétMichaela Pagrova k ni - zatim nezavazna
nakrauje.

Praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji (nikoli kvuali zminéné neddecenosti, ale spis
kvali raznym nepesnym formulacim, alasnym pravopisnym probl&ém atd.) mezi
jedni¢kou a dvojkou.
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