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  Vedoucí práce  
 Body  
 V hodnocení využijte slovní vyjád ření s respektováním charakteru a zam ěření práce  
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1 Aktuálnost problematiky, originalita práce 3 

 Téma práce je aktuální v současné ošetřovatelské praxi. Oceňuji volbu tématu autorkou práce a její rozhodnutí 
zpracovat případovou studii, zaměřenou na péči o pacientku s Alzheimerovou demencí v kontextu domácí péče. 
Problematika kotvená do kontextu komunitního ošetřovatelství nebývá častým tématem bakalářské práce.  
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Samostatnost zpracování, pohled autora do problemat iky, práce s literaturou a p řehled 
domácích i zahrani čních literárních pramen ů 

 
 Při zpracování práce studentka vyžadovala usměrnění ve smyslu  strukturace rozsahu a obsahu textu praktické 

části práce. Práci zvládla dokončit samostatně. 
V seznamu použité literatury uvádí autorka celkem 23 titulů (knižního a časopiseckého charakteru). Výhrady 
mám k zařazení literárního zdroje č. 20 –„Trávníček, Tomáš. Patologická fyziologie: učebnice pro lékařské 
fakulty. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1987, 726 s. Publikaci z roku 1987 vnímám jako neakceptovatelnou z hlediska 
její aktuálnosti, jistě by bylo možné se odvolat na publikace z oblasti odbornosti, avšak ne starší než 5 let. 
Autorka se  neodkazuje v seznamu na žádný zahraniční literární zdroj. Připomínku mám také ke způsobu citace, 
uvedené např. na straně 35. Autorka se odvolává v odkazu na původní zdroj prevalenční studie Alzheimer 
Europe s odkazem na prevalenci Alzheimerovy choroby v procentech, udána jsou konkrétní fakta, avšak v citaci 
není upřesněno stránkování.  
 
 

 

2 
3 Samostatné zvládnutí odborného problému, zpracová ní získaných údaj ů, odborného textu 

Zpracování získaných údajů je přehledné a logicky strukturované, autorka pro zpracování ošetřovatelské 
anamnézy zvolila ošetřovatelský model dle Hendersonové. Avšak co se týká proporcionality textu teoretické části 
a praktické, musím konstatovat, že teoretická část práce dominuje nad rozsahem praktické části práce. Autorka 
věnovala ošetřovatelské problematice pouze 1/3 rozsahu celé práce. Práci tvoří text o 89 stranách včetně 
seznamu literatury a příloh. 
Připomínky pak mám také k neuvedení zdrojů příloh, kde autorka nerespektovala doporučení vedoucí práce. 
Bylo by jistě vhodné tyto chybějící údaje doplnit. 

 

  
 

4 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická  úrove ň, rozsah práce, grafická úprava práce, 
dodržení publika ční normy 
Stylistická a formální stránka práce nesvědčí o pečlivosti zpracování. K formální, jazykové a stylistické stránce 
textu nemám zásadních připomínek, avšak předkládaná práce vykazuje poměrně četné drobné formální 
nedostatky. Např. není dodržen formát řádkování, s. 61; v práci se vyskytují nepřesnosti v použití interpunkce, 
např. str. 8 (Růžička 2003)a další nepřesnosti.  
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Poznámky, 
dopl ňky 
posuzovatele:   Viz text výše. 

 

 
Otázky k 
obhajob ě: 

Jak hodnotíte kompetence sester v oblasti péče o klienty s demencí 
v kontextu domácí péče? 

 

 
 Hodnocení celkem: Doporu čuji  - nedoporu čuji práci k obhajob ě:  

 
 Práce splňuje kritéria kladená na tento typ kvalifikační práce.  

    
    
 

Návrh klasifikace práce: výborn ě - velmi dob ře – dob ře - nedostate čně 
 

  V  případě úspěšné obhajoby doporučuji klasifikovat výborně  

 Datum: Praha, 3.9.1013  

    
 Podpis: Mgr. Milena Vaňková  

    
    
  * nehodící se vymažte nebo škrtněte  

 
 
 
 
 
 

Doporu čená klasifikace celkového hodnocení Poznámka 
BODY KLASIFIKACE  

13 a více Výborn ě Minimálně dva body v každé položce 

9 až 12 Velmi dob ře Minimálně jeden bod v každé položce 

6 až 8 Dobře Maximálně možná  jedna "nulová" položka 

5 a méně Nevyhov ěl Více jak jedna "nulová" položka 

 
 


