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V hodnoceni vyuZijte slovni vyjad Feni s respektovanim charakteru a zam éfeni prace 04
Aktuélnost problematiky, originalita prace 3

Téma prace je aktudlni v stasné oSebvatelské praxi. Ocriji volbu tématu autorkou prace a jeji rozhodnuti
zpracovat pipadovou studii, za#ienou na pé o pacientku s Alzheimerovou demenci v kontexinédod pée.
Problematika kotvené do kontextu komunitniho/a$etelstvi nebyvdastym tématem bakateké prace.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problemat  iky, prace s literaturou a p Fehled |2

domécich i zahrani €nich literarnich pramen @

Pri zpracovani prace studentka vyZzadovala érsemni ve smyslu strukturace rozsahu a obsahu texdktigké
¢asti prace. Praci zvladla dokeih samostatd.

V seznamu pouzité literatury uvadi autorka celkeéhtili (knizniho acasopiseckého charakteru). Vyhrady
mam k z#azeni literarniho zdroje’. 20 —, Travni‘ek, Tomas. Patologicka fyziologiecabnice pro |ékeské
fakulty. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1987, 726 s. Ralol z roku 1987 vnimam jako neakceptovatelnolediska
jeji aktualnosti, jist by bylo mozné se odvolat na publikace z oblagtiootbsti, avSak ne starSi nez 5 let.
Autorka se neodkazuje v seznamu na Zadny zahfditerarni zdroj. Fipominku mam také keigmbu citace,
uvedené nap na strar 35. Autorka se odvolava v odkazu navgni zdroj prevalemi studie Alzheimer
Europe s odkazem na prevalenci Alzheimerovy chorginpcentech, udana jsou konkrétni fakta, avSeitaci
neni ugesrno strankovani.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovad  ni ziskanych udaj @, odborného textu
Zpracovani ziskanych Gdaje pehledné a logicky strukturované, autorka pro zpw@et oSetovatelské 2

anamnézy zvolila oSetvatelsky model dle Hendersonové. AvSak co septgkircionality textu teoretickésti
a praktické, musim konstatovat, Ze teoreti¢kst prace dominuje nad rozsahem prakti¢&éti prace. Autorka
vénovala oSetbvatelské problematice pouze 1/3 rozsahu celé prBecéci tvoi text o 89 stranach detre
seznamu literatury asfloh.

Pripominky pak mam také k neuvedeni zdmjloh, kde autorka nerespektovala dopd®ni vedouci prace.
Bylo by jist vhodné tyto chydjici Gdaje doplnit.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka arove N, rozsah prace, graficka Uprava prace,
dodrZeni publika €ni normy

Stylistick& a formalni stranka prace neddi o pelivosti zpracovéani. K formalni, jazykové a styliké strance
textu nemam zasadnichipominek, avSak /pdklddand prace vykazuje péme cetné drobné formalr
nedostatky. Nap neni dodrzen formatdkovani, s. 61; v praci se vyskytuji regnosti v pouziti interpunkde,
nap-. str. 8 (Rizicka 2003)a dalSi nepsnosti.
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Prace sptuje kritéria kladen& na tento typ kvalifia prace.
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V pipad UspSné obhajoby dopotuji klasifikovat vybora
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Doporu €éena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborn é Minimalné dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dob fe Minimalné jeden bod v kazdé polozce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova" polozka
5améné Nevyhov él Vice jak jedna "nulovd" polozka




