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Velkou novelou obcanského soudniho ¥adu z roku 2000 byl vyznamné modifiko-
van systém opravnych prostiedkd v &eském civilnim procesu. S ucinnosti od 1. led-
na 2001 se do naseho prévniho fadu po presné plistoleté prestdvce vratila zaloba
pro zmatecnost. Ve srovnani s jinymi procesnimi instituty se tento opravny prostfe-
dek v praxi vyskytuje pomérné zfidka. Statistiky o civilni agendé Ceskych soudl vy-
povidaji o tom, Ze ro¢ni nadpad Zaloby pro zmate¢nost nepresahuje pocet nékolika
set. Z podanych Zalob je navic jenom nepatrné procento téch, které jsou nasledné
shledany ddvodnymi. P¥i¢iny tohoto jevu jsou dvoji. Svoji roli tu jisté sehrava sku-
teCnost, Ze tento procesni institut je vyjimecny jiz svoji povahou, nebot je povolan
k napravé nejzévaznéjsich procesnich pochybeni, jaka si v civilnim soudnim Fizeni
Ize pFedstavit. Z tohoto hlediska je moZno nizkou frekvenci Zaloby pro zmateénost
povazovat za pozitivni skute¢nost. Kromé toho se viak ukazuje, ze ani pét let G¢in-
nosti nové pravni Upravy zfejmé nestalilo k tomu, aby si pravnicka vefejnost na
tento novy mimoFadny opravny prostfedek dostate¢né zvykla. P nahlédnuti do né-
kterych soudnich spis{ tykajicich se Zaloby pro zmate¢nost se nelze ubranit dojmu,
ze smysl| tohoto institutu mnozi dosud piné nepochopili.

Ridky vyskyt v pravni praxi pfedstavuje pro védecké zkoumani jakéhokoli prav-
niho institutu urcity problém. Zavéry teorie se totiZ jen obtizné konfrontuji s kon-
krétni rozhodovaci praxi soudd a naopak relevantni judikatura, kterd by mohla po-
slouzit jako voditko pro teoretické Gvahy, se ustaluje jen velmi pozvolna. Za pét let
své existence nevzbudila Zaloba pro zmate&nost vyraznéjéi zajem pfedstavitell vé-
dy civilniho prava procesniho. Objevilo se sice nékolik informativnich &lankd v od-
bornych Casopisech, nové pravni Uprava byla stru¢né nastinéna v ucebnicich civilni-
ho procesu a ponékud podrobnéji vyloZzena v obou hlavnich komentafich k ob&an-
skemu soudnimu Fadu. Hlubsich rozbord ani vyraznéjsich polemik jsme se véak ne-
dockali. Pfitom zdaleka neni pravda, Ze by existujici pravni Uprava byla naprosto
jasna a k zddnym otdzkam nevybizela.

Toto konstatovani neni minéno jako vycitka soucasné Eeské procesualistice. Po-
dobna byla situace i za Ucinnosti civilniho soudniho fadu z roku 1895. Za celou prv-
ni polovinu 20. stoleti nevysla v ¢edtiné jedind monografie vénovand Zalobé pro
zmatecnost ani jeji pfibuzné - Zalob& na obnovu Fizeni. Témé&F se zda, jako by po-
dobny osud stihal mimoradné opravné prostfedky v jakékoli dob&. V nasem pro-
stredi vyvolavala ponékud vétsi zdjem snad pouze stiznost pro poruseni zdkona
v obdobi komunistické diktatury, na ¢emz se vsak podepsaly i pFic¢iny ideologické, a
v 90. letech také dovolani, jehoZ prakticky vyznam je ovéem ve srovnani se zalobou

pro zmatecnost vyrazné veétsi.




Z uvedenych ddvodd neni ani nemze byt autorovou ambici podat v této praci
vyklad, ktery by dal odpovéd na vSechny otdzky, jeZ se mohou v teorii a v praxi
ohledné Zaloby pro zmateénost vyskytnout. Cilem prace je spiSe poskytnout za-
kladni pfehled o zkoumaném opravném prostfedku a upozornit na nékteré vyklado-
vé problémy nebo nedokonalosti stavajici pravni Gpravy. Pfi hledani odpovédi na
konkrétni otazky se autor snazil polozit diiraz na srovnani na&i nové pravni Upravy
s pravni Upravou némeckou a rakouskou, nebot v obou t&chto pravnich fadech ma
Zaloba pro zmatecnost mnohaletou tradici. PFi tom si byl ovSem védom, Ze v pravu
procesnim jeSté vice nez v prdvu hmotném plati, e k prejimani zahraniénich zku-
Senosti je tfeba pristupovat uvazlivé. Podoba procesnich institutl je ¢asto podmin&-
na rlznymi historickymi a instituciondlnimi zvlastnostmi konkrétniho pravniho Fadu.
Ne vSechno, co se na prvni pohled jevi jako podobné, také podobné ve skuteénosti
je.

Systematika prace vychazi z celkem obvyklého usporadani vykladd o opravnych
prostredcich. Autor nema v Gmyslu zastirat, ze zakladni inspiraci pro systematiku
vykladu mu byla v dal$im textu nékolikrat citovana Buredova a Drapalova monogra-
fie tykajici se dovoldni. Po Gvodni kapitole tedy nasleduje kapitola druhd, ktera je
vénovana Uvaham komparatistickym. Na ni navazuji kapitoly treti a Ctvrta, jez se
zabyvaji pFipustnosti Zaloby pro zmateénost a jejimi dlvody. Kapitola pata se tyka
procesnich aspektl Zaloby pro zmateénost.

Na zavér uvodu je pro autora milou povinnosti vyjadfit podékovani Dr. Hansu
Dolinarovi, profesoru civilniho prédva procesniho na Université Johannese Keplera
v Linci, jenZ autorovi pFibliZil rakousky civilni proces viibec a tamé&jsi Gpravu Zaloby
pro zmatecnost zvldsté. Autorlv dik patfi déle JUDr. Jaromiru Jirsovi, mistopredse-
dovi Obvodniho soudu pro Prahu 1, Mgr. Marii Sineviové, piedsedkyni senatu té-
hoZ soudu, a Pavle Brotankové, pracovnici Obvodniho soudu pro Prahu 10, ktefi au-
torovi s nevSedni ochotou umoznili sezndmit se se spisy tykajicimi se tématu této

prace.




ZSP
SSpP

Z5Z
ZSDP
ZPO

POUZITE ZKRATKY PRAVNICH PREDPIS(

zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad
podle okolnosti téZ zakon &, 142/1950 Sb., obcansky soudni Fad
Listina zékladnich prav a svobod, vyhlddend pod ¢&. 2/1993 Sb.

v

zakon ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik

v

zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik

v

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon

v

zakon

(@]

- 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)

zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innostj
(exekuéni Fad)

zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

priloha ¢. 1 k zdkonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (sazeb-
nik soudnich poplatkd)

zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd

némecky civilni soudni ¥ad z roku 1877

podle okolnosti téz rakousky civilni soudni rad z roku 1895




Kapitola prvni
OBECNA CHARAKTERISTIKA ZALOBY PRO ZMATECNOST

I. UCEL A POVAHA ZALOBY PRO ZMATECNOST

1. Ucel Zaloby pro zmatecnost

a) Prolomeni prévni moci

Ochrana ddvéry v pravni stav nastoleny soudnim rozhodnutim vyZaduje, aby
moznost doméhat se pfezkumu takového rozhodnuti byla ¢asové omezena. Uvede-
ny pozadavek je v procesnim pravu realizovan pomoci institutu pravni moci. Tento
institut kromé jiného uréuje okamZik, po jehoZ uplynuti jiz neni dal$i pfezkum vy-
daného rozhodnuti zdsadné mozny. V konfliktu mezi pravni jistotou a spravnosti
soudnich rozhodnuti tak zpravidla dostava prednost prvni z uvedenych hodnot, ,ne-
bot je spige snesitelné, aby existoval a byl trpén chybny rozsudek, nes aby pravo-
mocny rozsudek mohl byt kdykoli napadén."?

Mohou vSak nastat situace, kdy soudni rozhodnuti trpi natolik zdvaznymi vada-
mi, Ze jeho zachovéni by z hlediska dlvéry vefejnosti v pravni fad a ve spraved|-
nost predstavovalo vét&f nebezpedi nez jeho odstranéni. v neékterych vyjimeénych
pripadech je proto tfeba dat prednost poZadavku spravnosti soudnich rozhodnuti
pred pravni jistotou. Tato vyjimka z pravidla je v procesnim pravu realizovéna tim,
Ze v nékterych pfipadech je umoznéno jiz nastalou pravni moc prolomit a vydané
rozhodnuti znovu pfezkoumat. I v téchto pripadech je viak pozadavek pravni jistoty
vyznamnym zplsobem zohlednén, coZ se projevuje napfiklad v tom, Ze prolomeni
pravni moci byva omezeno na nejnutnéjsi miru a i zde je zpravidla stanoven oka-

mzik, po jehoZ uplynuti je toto prolomeni s konecnou platnosti vylougeno.

b) Pripady vyuziti Zaloby pro zmateénost

Jednim z procesnich institutd umoziujicich prolomeni pravni moci je zaloba pro
zmatecnost. Tato Zaloba slou?i k prezkoumani pravomocného rozhodnuti, jestlize
’ v o s v ’ s ’ o . o

toto rozhodnuti trpi vadami, které predstavuji hrubé poruseni zékladnich principu

civilniho procesu, nebo jestlize je takovymi vadami postiZeno Fizeni, jez vydani na-

1 Beglinger, M.: Rechtskraft und Rechtskraftdurchbrechung im Zivilprozess, Zeit-
schrift des Bernischen Juristenvereins, ro¢. 1997, s. 601.




padeného rozhodnuti pfedchézelo.? Je pfitom nerozhodné, zda tyto vady mély vliv
na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti nebo nikoli; jiz samo zjisténi, ze tu
takové vady jsou, je dostateénym divodem k tomu, aby takto postizenému roz-
hodnuti byla odepfena dalSi existence. Cilem Zaloby pro zmate&nost tak neni jen
ochrana G&astnikl plvodniho fizeni, nybrz vidy také verejny zdjem na integrité

soudniho rozhodovani jako celku.

c) Novy postup pri uplatriovani zmate&nosti

Na vétsinu pfipadd, k jejichz fedeni je dnes povoldna Zaloba pro zmateénost,
pamatovalo pravo civilniho procesu i v obdobi pfed jejim zavedenim. Podle pravni
Upravy platné pred velkou novelou obcanského soudniho fadu z roku 2000 bylo
mozno vétSinu dnednich dlvodd zmateénosti namitat pomoci dovoldni, pficem?
existence vad plsobicich zmate&nost zakladala bez dalsiho pFipustnost tohoto mi-
moradného opravného prostredku.

Zavedeni Zaloby pro zmatecnost jako zvlastniho procesniho institutu vychazelo
z Uvahy, Ze uplathovani zmatecnosti pomoci dovolani prili$ zatéZuje Nejvys$si soud
Ceské republiky, jenz je soudem dovolacim. Vady plsobici zmateénost totiz ¢asto
vyzaduji provadéni rozsahlejSiho dokazovani, coz nebyva v Fizeni pred Nejvyssim
soudem pfilis Gcelné. Na druhou stranu se jedna o vady, které jsou sice zavazné,
avSak Casto pomérné rutinni, a proto je zbytecné, aby o nich rozhodoval vrcholny
¢lanek soustavy obecnych soudl, jehoZ &innost by méla spocivat predevsim ve
sjednocovani rozhodovaci praxe.® Vychazeje z téchto Gvah, svéfil zékonodarce roz-
hodovani o Zalob& pro zmateénost v prvni stolici okresnim a krajskym souddm. Pro-
ti témto rozhodnutim je prFipustné odvolani a rozhodnuti odvolaciho soudu lze
v nékterych pripadech dale napadnout dovolanim.

S uvedenymi argumenty lze podle naseho nazoru vyslovit v teoretické roviné
souhlas. Nové zavedeny zplsob uplatfiovani zmatednosti se v podstaté velmi blizi
stavu platnému pred velkou novelou obcanského soudniho Fadu z roku 1991, kdy
vétdina dnednich dlvod zmatecnosti zakladala diivod obnovy Fizeni, o niZz rozhodo-
valy okresni soudy s moznosti odvolani. Tim, Ze zakonodarce oddélil Zalobu pro
zmatecénost od obnovy Fizeni, umoznil zohlednit specifika tohoto procesniho institu-
tu, zejména v oblasti fizeni o Zalobé&. Jak dalece se ovéem nova konstrukce osvédci-

la také v praxi, ukaze teprve budouci vyvoj.

2 Dlvodova zprava k velké novele ob&anského soudniho fadu z roku 2000. Posla-
necka snémovna, III. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 257/0, bod 315.

3 Ibidem.
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2. Povaha zZaloby pro zmatecnost - opravny prostiedek, nebo Zaloba?

a) Vymezeni problému

PFi zkoumani povahy Zaloby pro zmate¢nost se nabizi zakladni otdzka: Je aloba
pro zmatecnost skutenou Zalobou, nebo se jedna spiSe o opravny prostfedek?

Odpovédét na tuto otdzku neni snadné, kromé jiného i proto, Ze sdm pojem
opravneho prostfedku neni jednoznaény a pFi riznych Ghlech pohledu mize byt de-
finovan rGzné.* Budeme-li na pojem opravného prostfedku pohlizet z hlediska Uce-
lu, potom miZeme mezi opravné prostfedky zafadit rizné procesni instituty, které
maji za cil, aby se legitimovana osoba s jejich pomoci domohla pfezkumu vydaného
rozhodnuti nebo napravy jiného nepfiznivého stavu, ktery pro ni v predchozim Fize-
ni nastal. Timto zpldsobem ov&em zahrneme mezi opravné prostfedky vedle Zaloby
pro zmatecnost i fadu procesnich institutd, které z hlediska jejich formy za opravné
prostiedky jednoznalné povaZovat nelze. Jako priklad mlzeme uvést Zaloby ¢jsté
procesniho charakteru, jakymi jsou tfeba 3aloba 0 neplatnost smiru (§ 99 odst. 3
OSR) nebo Zaloba vylucovaci (§ 267 odst. 1 OSR). Z pravé uvedeného se tedy po-
dava, Ze posouzeni Glelu, jej2 néktery procesni institut sleduje, jesté nic nevypovi-
da o povaze tohoto institutu z hlediska formalniho. Pfitom formaini hledisko by mé-
lo byt pfi hledani odpovédi na otdzku o povaze Zaloby pro zmateénost rozhodujici,
nebot na této odpovédi, jak jesté uvidime, zaviseji odpovédi na dali otazky tykajici

se predevdim procesnich aspektd zaloby pro zmateénost.

b) Povaha Zaloby pro zmatecnost z hlediska forméiniho

Procesni institut, ktery je predmétem naseho zkoumani, je v zakoné oznaden
jako Zaloba. Znamena to snad, ?e zékonodarce minil konstruovat Zalobu pro zma-
tecnost jako skutednou procesni Zalobu, tedy jako ndvrh, kterym se zahajuje
zvlastni sporné soudni fizeni, které by bylo alespon formainé nezavislé na fizeni,
které mu predchézelo? Zakonodarce se k uvedené otazce pfimo nevyjadfuje, pone-
chame-li stranou systematické zarazeni pravni Upravy, jehoZ vyznam ovéem nelze
pfecefiovat. PFi hledani spravné odpovédi je tak tfeba pfihlizet k Fadé vedlej&ich
okolnosti. Ty se ve svém souhrnu zdaji nasvédéovat spie tomu, Ze zdkonodarco-
vym Umyslem bylo konstruovat ¥alobu pro zmatecnost jako opravny prostfedek, a

nikoli jako procesni zalobu.

“Prehled rlznych definic pojmu opravného prostfedku uvadi Ficovd, S.: Systém
opravnych prostriedkov v civilnom procese, Manz, Bratislava 1998, s. 9 - 11.
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Ve prospéch pravé uvedeného nazoru lze kromé zminky, kterou najdeme v dd-
vodové zpravé,> argumentovat i tim, jak je konstruovano Ucastenstvi v Fizeni o sa-
lobé pro zmatecénost. Ten, kdo podava zalobu pro zmatecnost, nema moznost urdit,
proti komu ma jim podand Zaloba sméfovat (§ 232 odst. 1 OSR a contrario). Nao-
pak u procesnich Zalob je Zalobce oprdvnén sam uréit osobu zalovaného, nesa pfi
tom riziko procesniho neuspéchu, jestlize Zalobu podé proti osobé pasivné nelegiti-
mované. Za pozornost stoji i to, Ze dikce zékona se aZ napadné brani oznadit toho,
kdo podava Zalobu pro zmateénost, jako Zalobce a rovné soudni praxe trva na
oznacovani Gastnikl podle jejich procesniho postaveni v plvodnim Fizeni. Také
skutecnost, Ze na Fizeni o Zalobé& nelze s uspokojivym vysledkem aplikovat zadnou
ze tfi definic Gcastenstvi obsazenych v ob&anském soudnim #adu, se zdé nasvédéo-
vat tomu, Ze fizeni o Zalobé pro zmateénost neni samostatnym soudnim fizenim a
Ze jde o pokracovani fizeni plvodniho.

Ojedinéle se vSak Ize setkat se skute¢nostmi, které jako by naznacovaly spolec-
né znaky Zaloby pro zmateénost a procesnich Zalob. Tyka se to napfiklad zplsobu,
jakym soud rozhoduje o Zalobé pro zmateénost, kterou podala osoba k tomu neo-
pravnéna. Soud takovou Zalobu zamitd, stejné jako to &ini s kteroukoli jinou Zalo-
bou, zatimco odvoléni nebo dovolani se ve stejném pFipadé odmita. Také to, ze
proti rozhodnuti o Zalobé pro zmatec¢nost je pFipustné odvoldni a proti rozhodnuti
odvolaciho soudu Ize déle brojit dovoldnim, vyvolédva dojem, jako by se jednalo o
samostatné soudni fizeni, v jehoZ rdmci vznikaji instanéni vztahy nezavislé na Fizeni
plvodnim.

Pri hledani odpovédi na poloZenou otdzku nam pfili§ nepomize ani pohled do
sousednich zemi. Ani v Némecku a Rakousku neni totiz povaha Zaloby pro zmate¢-
nost chapana jednoznaéné.® Zpravidla se uvadi, Ze Zaloba pro zmateénost je
z formalniho hlediska procesni Zalobou majici urité znaky spoleéné s opravnymi
prostfedky. Celkové Ize Fici, Ze v Némecku a Rakousku je ponékud vice akcentovan
pohled na Zalobu pro zmatecnost jako na procesni Zalobu. Ojedinélé vSak nejsou
ani nazory, podle kterych je zaloba pro zmateénost jednoznaéné opravnym pro-
stredkem i z hlediska formalniho.” Navic se zd&, Ze ani némecky zdkonoddrce nema
v uvedené véci prili§ jasno, kdyZz v civilnim soudnim fadu z roku 1877 pouziva

’

oznaceni ,zaloba pro zmatecnost" (Nichtigkeitsklage), zatimco v uvozovacim zako-

> Dlvodova zpréva k vladnimu ndvrhy velké novely obcanského soudniho Fadu
z roku 2000. Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 257/0,
bod 315.

® Braun, J. in: Miinchner Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 2, 2. Auflage,
C. H. Beck, Minchen 2000, s. 792.

7 Napf. Schonke, A.: Zivilprozessrecht. Eine systematische Darstellung, R. v. Dec-
kers Verlag, Berlin 1943, s. 326.
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né k témuz civilnimu soudnim #du hovofi o této Zalobé jako o ,mimofadném
opravném prostfedku® (auBerordentliches Rechtsmittel). Podrobné&ji se k némecké-
mu a rakouskému pohledu na Zalobu pro zmate&nost jesté vratime v nasledujici ka-
pitole.

Shrnutim pfedchozich Uvah Ize dospét k zavéru, Ze zaloba pro zmateé&nost je
v Ceském civilnim procesu konstruovéna jako opravny prostfedek, a to nejen
z hlediska svého Ucelu, ale i z hlediska formalniho. Na tomto konstatovani nemdze
nic zmeénit ani skuteénost, Ze v nékolika diléich znacich Ize vysledovat urcitou po-
dobnost mezi Zalobou pro zmateénost a procesnimi Zalobami. Nesmime na tomto
misté podlehnout pokudeni a uchylit se k neurditému zavéru, podle néhoz ma zalo-
ba pro zmatecnost hybridni povahu, spojujic v sobé znaky opravnych prostiedkl a
procesnich Zalob. Toto na prvni pohled pohodiné fegeni by nam pozdéji znemoznilo
dat jasnou odpovéd na Fadu konkrétnich otdzek tykajicich se procesnich aspektd
Zaloby pro zmatecnost. Odpovédi na tyto otazky se totiz zdsadné lii, jestlize na Za-
lobu pro zmatecnost pohlizime jako na opravny prostfedek, nebo jako na procesni
zalobu.

Pfedchozi Gvahy vyvolavaji také otdzku, pro& Cesky zdkonodarce, jestlize se
rozhodl konstruovat Zalobu pro zmate&nost jako opravny prostfedek, nazval tento
procesni institut ,zalobou®. Svoji roli tu zfejmé sehrél ohled na tradici, nebot takto
byl uvedeny institut oznacen jiz v civilnim soudnim adu z roku 1895. Pfesto nepo-
vazujeme zvoleny ndzev za S$tastny, protoze neodpovidad skute¢nému charakteru
zaloby pro zmatecnost, a tim jen zbyte¢né vyvolava spory tykajici se jeji podstaty.
Chtél-li byt zékonodarce véren tradici, mohl zvolit ozna&eni ,zmateéni stiznost" ne-
bo ,stiznost pro zmatecnost", které pro obdobny institut (Nulitdtsbeschwerde) pou-

zival josefinsky soudni rad.

c) Mimoradny opravny prostredek

Jestlize jsme vyslovili ndzor, Ze zaloba pro zmateénost je nejen svym Ucelem,
ale i svoji formou konstruovana jako opravny prostfedek, potom mézeme doplnit,
Ze se jedna o opravny prostfedek mimoradny. Mimofadné opravné prostredky by-
vaji charakterizovany jako opravné prostfedky sméfujici proti rozhodnutim, kterd
jiz nabyla pradvni moci. V protikladu k nim se vymezuji opravné prostiedky radné,
kterymi lIze brojit proti rozhodnutim dosud nepravomocnym. Spravné pripominaji
Jaroslav BureS a Ljubomir Drapal, Ze tato terminologie, a¢ vcelku vzitd a tradiéné
uzivand, je do jisté miry nelogicka, nebot v bludném kruhu operuje s pravni moci
rozhodnuti. Pravni moc, kterd je zakladem rozlieni mezi opravnymi prostfedky

Fadnymi a mimofadnymi, je totiz soucasné definovana za vyuZiti pojmu Fadného
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opravného prostiedku (§ 159 OSR).® Tato logickd nedlslednost véak neznamena,
Ze by uvedené rozliSovani nemélo svdj vyznam, a proto se jej v této praci b&zné
pouziva. Bude oviem upozornéno také na to, Zze nékterym jinym pravnim fadtm je

tento pohled na opravné prostfedky cizi.

II. PRAVNI UPRAVA ZALOBY PRO ZMATECNOST

Zaloba pro zmatec¢nost byla do naseho pravniho fadu navracena po padesatileté
prestavce velkou novelou obcanského soudniho Fadu z roku 2000. Tato novela za-
radila pravni Upravu Zaloby pro zmatecnost spolu s pravni Gpravou zaloby na obno-
vu fizeni do druhé hlavy ctvrté Casti kodexu, jez nese nazev ,zaloba na obnovu fi-
zeni a pro zmatecnost". Zvoleny nazev je ponékud matouci, nebot vyvoldva dojem,
jako by se jednalo o jeden opravny prostfedek. Nepochybujeme vsak, Ze mame co
¢init se dvéma rdznymi opravnymi prostfedky, co? ostatné jasné vyplyva i z jednot-
livych ustanoveni uvedené hlavy.

Pfi pravni Gpravé obou Zalob ve spole¢né hlavé byl zédkonoddrce patrné veden
ohledem na tradici; toto FeSeni bylo obsazeno jiz v civilnim soudnim fadu z roku
1895. K tomu ziejmé ptistoupily i dlvody legislativné technické. Jelikoz obé Zaloby
maji fadu spoleénych znak{, umozfiuje zvolené feSeni kombinovat podle potieby
ustanoveni ob&ma zalobam spolend s ustanovenimi tykajicimi se jen jedné z obou
7alob. Jiz jen jako historickd zajimavost stoji za zminku, Ze vladni osnova velké no-
vely ob&anského soudniho Fadu z roku 2000 plvodné obsahovala feSeni jiné. Nej-
prve byl samostatné upraven navrh na obnovu fizeni (§§ 228 - 235 OSR) a teprve
poté nasledovala samostatna Uprava zaloby pro zmatecnost (§§ 235a - 235i OSR).°
Vyslednda systematika se do kone&ného znéni novely dostala na zékladé komplexni-

ho pozménovaciho navrhu Gstavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny.*°

8 Bure$, J. - Drépal, L.: Dovolani podle obanského soudniho Fadu, C. H. Beck /
SEVT, Praha 1994, s. 10.

° Dlvodové zpréva k vladnimu ndvrhu velké novely obcanského soudniho Fadu
7 roku 2000. Poslaneckd snémovna, III. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 257/0,
body 300 - 315.

10 pozméfiovaci navrh Gstavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny k vladnimu
navrhu velké novely ob&anského soudniho Fadu z roku 2000. Poslanecka snemovna,
I1I. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 257/4.
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II1. SROVNANI ZALOBY PRO ZMATECNOST
S JINYMI OPRAVNYMT PROSTREDKY

1. Odvolini

Z ostatnich tff opravnych prostredkd, jez jsou zndmy ceskému pravu civilniho
procesu, je Zalobé pro zmateénost nejvzdalenéjsi zrejmea odvolani. Zdkladni rozdi|
zde spocivd v tom, e odvolani je na rozdil od Zaloby pro zmatecnost opravnym
prostfedkem Fadnym, cos se dale projevuje predev&im v rozdilném vymezeni zpd-
sobilého pfedmétu obouy opravnych prostfedkd. Pfedmétem odvoldni mohou byt
nepravomocna rozhodnuti souduy Prvni stolice, zatimco ¥alobou pro zmateénost |ze
aZz na vyjimky brojit proti rozhodnutim soudl obou stolic, vzdy se véak musi jednat
o rozhodnuti pravomocna.

Zretelné odligna je rovnéz funkce obou opravnych prostfedkl, co? se odrazi
v jejich rozdilné vymezenych dévodech. Odvolaci dlvody jsou formulovény velmi
Siroce a lze mezi né zahrnout v podstaté Jjakékoli pochybeni souduy pfi zjistovani
skutkového stavu nebo Pfi prévnim posouzeni Vve&ci, stejné jako prohfesky proti za-
kladnim zdsaddm civilniho procesu. Mezi odvolaci ddvody tedy patfi také vSechny
dlvody zmatecnosti, jez v prvni stolici pfipadaji v Gvahu; k t&mto vadam je odvola-
ci soud navic povinen prihlizet z GUFedni povinnosti. Odvolatel m&ze odvolac dlvody
podle libosti ménit i po uplynuti Ihity k odvolani, coz u Zaloby pro zmatecnost ne-
pfipadd v Gvahu. Odvolaci soud je opravnén napadené rozhodnuti v Siroké mire
prezkoumat i z jinych nez odvolatelem uplatnénych dlvodd, zatimco pfi rozhodova-
ni o Zalobé pro zmate&nost je soud uplatnénym d@vodem zmate&nosti vazan. !

Zcela odlisné je konstruovéno takeé fizeni o obou opravnych prostfedcich. Odvo-
lani je vybaveno devolutivnim G&inkem, co3 znamena, Ze pfezkumnou &innost zde
vZzdy vykonava soud vyssiho €lanku soudni soustavy. Naopak o Zalobé pro zmateé-
nost rozhoduje az na vyjimky soud, ktery v plvodnim Fizeni rozhodoval jako soud
prvni stolice. U odvolani je ovéem umoznéna autoremedura, jeZ v pfipadé Zaloby
Pro zmatecnost nema mista. V oblasti rozhodnuti o opravném prostiedku spociva
zakladni rozdil v tom, Ze o Zalobé& pro zmate&nost rozhoduje soud bez vyjimky ka-

v s ’ v v s ' . (¢} ’ s _ s ’ v
sacnim zpﬁsobem, zatimco v pfipadé odvolani, pokud je duvodné, dochdzi zdsadné

' Zavér o vazanosti uplatnénym ddvodem zmate&nosti zastavdme, ackoli z dikce

4 ’ ’ Vrr.w . v . v .wvas o v ’ Vo . V., wv
zakona nevyplyva prilis jasné. K jeho podrobnéjsimu odlvodnéni se pozdeji jesté
vratime.

15




ke zmené rozhodnuti p¥imo odvolacim soudem a jen v zakonem vymezenych situa-
cich pfichazi v ivahu zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu prvni
stolice.

V nékterych oblastech ovéem nalézame mezi odvolanim a Zalobou pro zmate¢-
nost i spolecné znaky. Shodné je konstruovan napriklad okruh osob legitimovanych
k jejich podani a shodné jsou vymezeny rovnéz situace, kdy je prezkumny soud

opravneén prekrodit kvantitativni stranku opravného prostredku.

2. Dovolani

Spolecné znaky Zaloby pro zmateénost a dovolani maji svij plvod predevéim ve
spolecné historii téchto opravnych prostfedkd. Drtiva vétsina dneénich divodd zma-
tecnosti totiZ pred velkou novelou ob¢anského soudniho Fadu z roku 2000 predsta-
vovala dlvody dovolani. Podle soucasné pravni Upravy jsou vSak oba opravné pro-
stredky od sebe zretelné odliSeny, a to jak vzhledem ke svému Gcelu, tak i po pro-
cesni strance. Hlavnim Gcelem dovolani je prezkum rozhodnuti odvolaciho soudu
predevsim z hlediska pravniho posouzeni véci, ¢imz je umoznéno sjednocovani roz-
hodovaci praxe soudld v pfipadech, které jsou po pravni strance pomérné slozité.!?
Proto také o dovolani rozhoduje Nejvy3si soud Ceské republiky jako vrcholny ¢lanek
soustavy obecnych soudd. Uvedenému Gcelu véak vétéina divod zmatecnosti ne-
odpovida, coZ vedlo zdkonodarce k tomu, aby tyto dlvody podfadil pod samostatny
opravny prostredek.

Kromé svého Ucelu se oba opravné prostfedky lidi v Fadé procesnich aspektd.
Bylo jiz feCeno, Ze o dovolani rozhoduje bezvyjimeéné& Nejvyssi soud Ceské republi-
ky, zatimco k rozhodnuti o Zalobé pro zmateénost je az na vyjimky pfisluény soud,
ktery v plvodnim Fizeni rozhodoval jako soud prvni stolice. U Zaloby pro zmatec-
nost je soud striktné vazan uplatnénym dlvodem zmateénosti. Naopak v pfipadé
dovolani je rozsah prezkumné ¢innosti vyrazné $irsi. Je-li dovolani pFipustné, prihlizi
dovolaci soud z Ufedni povinnosti téméf ke vdem dlvodim zmatecénosti, které
v dané situaci pfipadaji v Gvahu, jakoz i k jinym vadam Fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z toho tedy vyplyvd, Ze vadu zakladajici dlivod zmateénosti je mozno uplatnit
nejen pomoci Zaloby pro zmatecnost, ale za uréitych okolnosti také pomoci dovola-

ni. Zasadni rozdil mezi obéma pFipady spoéiva v tom, Ze pomoci dovolani Ize tako-

' Dlvodovd zprava k vlddnimu navrhu velké novely obcanského soudniho fadu
z roku 2000. Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 257/0,
body 316 - 317.

16




vou vadu uplatnit pouze tehdy, je-li dovolani pripustné, pFicemz ovéem existence
zmatecnosti sama o sobé& p¥ipustnost dovolani nezaklada. Dlvody zmateé&nosti ne-
pfedstavuji ani zpisobily dovolaci dfivod a dovolatel o n& nem(Ze své dovolani
opfit, aniz by zarovefi uved! jiny zpUsobily d@vod dovolani. Dali podstatny rozdil
Ize nalézt v odliSnych Ihitach k podani obou opravnych prostredkd.

Shodné rysy vyplyvaji naopak z toho, Ze se v obou pFipadech jedna o mimotad-
né opravné prostfedky. Jejich zpUsobilym predmétem jsou tedy pravomocnd roz-
hodnuti, u dovolani pouze soud odvolacich, u Zaloby pro zmate¢nost zadsadné sou-
dl obou stolic. Shodné je konstruovan rovnéz okruh legitimovanych osob a shodné
jsou vymezeny také situace, kdy je pfezkumny soud opravnén prekroéit kvantita-
tivni stranku opravného prostiedku. Shodny znak predstavuje i kasaéni zplsob roz-
hodovani o obou opravnych prostiedcich, kdy prezkumny soud bud opravny pro-
stfedek zamitne, nebo napadené rozhodnuti zrusi, aniz by je v8ak mohl sédm zmé-

nit.

3. Zaloba na obnovu Fizeni

Zalobé pro zmate&nost je velmi blizka také zaloba na obnovu Fizeni. Tato bliz-
kost vedla zakonodarce dokonce k tomu, Ze oba opravné prostiedky upravil v téze
hlavé obcanského soudniho fadu. Pfi podrobnéj&im zkouméani viak zjistujeme, ze
zde mame co Cinit s podobnosti spide vnéjsi, kterd se tyka jen celkové konstrukce
obou opravnych prostfedk{ a nékterych jejich procesnich aspektd.

Zasadni rozdil Ize naopak nalézt ve funkci, kterou oba opravné prostredky plni,
a v navaznosti na to také ve vymezeni jejich divodd. Uelem Zaloby na obnovu Fi-
zeni je nadprava nedostatk{ ve zjisténi skutkového zékladu rozhodnuti, jestlize pé-
vodni skutkova zjisténi nemohou vzhledem k novym skuteénostem, rozhodnutim
nebo dlikaziim nadale obstat. Divody obou Zalob jsou tedy od sebe jednoznacné
oddéleny; nesetkdvdme se zde ani stim, Ze by soud pfi projedndvani jednoho
opravného prostfedku z Ufedni povinnosti pfihlizel k dGvodim druhého.

Zaloba na obnovu fizeni je stejné jako Zaloba pro zmatecnost opravnym pro-
sttedkem mimofadnym, a proto ji Ize napadnout jen rozhodnuti pravomocna. U Za-
loby na obnovu fizeni se navic vyzaduje, aby se vzdy jednalo o rozhodnuti ve véci
samé. Vyjimky z takto vymezeného zplsobilého pfedmétu jsou u obou Zalob kon-
struovany v podstaté shodné. Shodné je vymezeno rovnéz podani obou Zalob a Fi-
zeni o nich. Vyraznéjsi rozdily Ize v této souvislosti zaznamenat jenom u |hdt k je-
jich podani a predevsim u zplsobu, kterym soud o zalobé rozhoduje. Jestlize soud
shledd Zalobu pro zmate&nost dtvodnou, automaticky zrusi napadené rozhodnuti,

V. v v ’ v ’ v .o ’ o] ’ v ’
pfi¢emz podle okolnosti mlze zaroven dojit k zastaveni plvodniho Fizeni nebo k no-
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vému projednani plvodni véci. Naopak d@vodnost Zaloby na obnovu Fizeni ma za

nasledek rozhodnuti o povoleni obnovy, kterym vSak nedochéazi ke zrugeni napade-

ného rozhodnuti. Teprve v obnoveném fizeni mUze soud pfipadné vydat zménéné
rozhodnuti, jimz nahradi rozhodnuti dosud existujici.
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Kapitola druha
SROVNAVACI POHLED NA ZALOBU PRO ZMATECNOST

I. OVODEM

V této kapitole se budeme vénovat dfive platnym a zahraniénim pravnim Upra-
vam civilniho procesu, ve kterych budeme hledat paralely k nadi soucasné alobé
pro zmatecCnost. Procesni institut tohoto jména Ize nalézt pouze v némeckém civil-
nim soudnim radu z roku 1877, v rakouském civilnim soudnim iadu z roku 1895 a
v procesnich kodexech nékterych $vycarskych kantonl. Proto zaméfime svoji po-
zornost i na opravné prostfedky, které jsou Zalob& pro zmate¢nost na prvni pohled
celkem vzdalené, avdak pinily nebo pini v podstaté stejnou funkci jako ona. V této
kapitole se tedy budeme snazit ukazat, Ze feSeni, které zvolil esky zdkonodarce pfi
konstrukci Zaloby pro zmatecnost, neni jediné mozné a Ze téhoz cile se v jinych

pravnich radech dosahovalo nebo dosahuje i jinymi prostiedky.

II. SROVNANI HISTORICKE

1. Nejstarsi obdobi a josefinsky soudni Fad z roku 1781

Zaloba pro zmatecnost vstoupila do nasich pravnich dé&jin teprve v obdobi vy-
tvareni moderniho pravniho fadu. Je vSak samozfejmé, Ze situace, k jejichz FeSeni
je tento opravny prostfedek povolan, se v civilnim soudnim Fizeni objevovaly ode-
davna. Urcité postupy, které si s vétsim ¢ mensim Uspéchem kladly za cil Feseni
téchto situaci, tak miZzeme nalézt jiz v soudnim fizeni starého Rima, ve starém
soudnim Fizeni germanském a slovanském, stejné jako v Upravé procesniho prava
kanonického nebo obecného. Patrat v téchto starych Upravach a vyhledavat vzdale-
né pribuzné Zaloby pro zmatecnost vSak nepovazujeme s ohledem na cil této prace
za potrebné.

Spokojme se proto s konstatovanim, Ze prvni zfeteln&jsi piedchlidkyni Zaloby
pro zmatecnost Ize v nasich pravnich dé&jinach nalézt ve vSeobecném soudnim radu
(Allgemeine Gerichtsordnung) cisare a kréle Josefa II. z roku 1781. V tomto prav-
nim predpise se setkdvame s Upravou stiznosti pro zmatecnost (Nulitdtsbeschwer-
de). Pomoci tohoto opravného prostiedku bylo mozno napadnout soudni rozhodnuti

pro ,zjevnou zmateénost" (offenbare Nulitit), ¢imz se minil pfedevsim nezhojitelny
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nedostatek procesnich podminek nebo poruseni nékteré ze zakladnich zasad civilni-
ho procesu. Vyznamny rozdil ve srovnani s pozdé&jsi Zalobou pro zmateénost spo&i-
val vtom, Ze stiZznost pro zmate&nost sméfovala proti rozhodnutim dosud nepra-
vomocnym; nabytim pravni moci byla zmate¢nost zhojena a pozdé&ji ji nebylo moz-
no napravovat. Stiznosti pro zmate¢nost bylo moZno brojit proti rozhodnuti soudu
prvni stolice i soudu odvolaciho, a to ve stejnych IhQtach, jaké zdkon stanovil pro
podani odvolani a dovoldni. V. mnohém ohledu se tak stiznost pro zmate&nost podo-
bala spiSe témto dvéma Fadnym opravnym prostfedkim, ovéem s tim rozdilem, Ze
méla specificky vymezené dlvody a soud o ni rozhodoval vyhradné kasaénim zpi-

sobem. '3

2. Civilni soudni Fad z roku 1895

Prvni skute¢né moderni kodifikaci civilniho prava procesniho na nagem Gzemi se
stal civilni soudni fad (Zivilprozessordnung) z roku 1895, ktery v &eskych zemich
platil do konce roku 1950 a v Rakousku plati dosud. Pravé v ném se poprvé v na-
Sich pravnich déjindch setkdvédme s Upravou Zaloby pro zmateénost (Nichtigkeits-
klage).

Soudni soustava podle civilniho fadu soudniho z roku 1895 a na né&j navazujici
jurisdikéni normy (Jurisdiktionsnorm) byla vybudovéna jako trojinstanéni. Proti roz-
sudku soudu prvni stolice bylo pfipustné odvolani a rozsudek odvolaciho soudu bylo
dale mozno napadnout dovolanim, které bylo - na rozdil od nas$i soucasné pravni
Upravy - vybaveno odkladnym ucinkem, a tudiz bylo pocitdno mezi opravné pro-
stredky Fadné. Proti nepravomocnym usnesenim soud( obou stolic bylo mozno po-
dat rekurs. K prolomeni pravni moci slouzila zaloba na obnovu Ffizeni a Zaloba pro
zmatecnost. Zakon tyto Zaloby vsSak neoznacoval jako mimoradné opravné pro-
stfedky a ani v pravni védé nebyla tato klasifikace opravnych prostfedkd véeobecné
prijimana. Jednozna¢nému vymezeni kategorie mimoradnych opravnych prostiedkd
branila i skutec¢nost, Ze zalobu na obnovu Fizeni bylo ve vyjimecnych pripadech
mozno podat i proti rozhodnutim dosud nepravomocnym.**

Nezasvéceny pozorovatel miZe nabyt dojmu, Ze pravni Uprava zaloby pro zma-
tecnost v civilnim soudnim Fadu z roku 1895 byla inspirdtorkou nasi pravni Upravy

soucasné. Podrobnéjsi srovnani véak ukazuje, Ze kromé ndzvu a cile existuji mezi

Y Figer, J. — Wessely, J. — Aigner, J.: Gerichtliches Verfahren in Streitsachen, 8.
Auflage, Manz, Wien 1886. :

' Fiala, J.: Historicky vyvoj nékterych procesnich principd, zésad a insvtitutﬂ civilni-
ho procesu, Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, Monographia, roC. XXI/1974,
Universita Karlova, Praha 1974, s. 41.
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obéma upravami spiSe rozdily neZ shody. Pfedev&im je tfeba zdlraznit, Ze pojem
ddvodd zmateénosti podle tehdejéi pravni Upravy se neshodoval s pojmem ddvod®
zaloby pro zmatecnost. Dlvody zmateénosti spocivaly v poruseni zdkladnich zasad
ovladajicich civilni soudni fizeni a jejich existence méla za nasledek, Ze k nim odvo-
laci nebo dovolaci soud ptihlizel z Gfedni povinnosti, agkoli jinak byl vazan divody,
jez odvolatel nebo dovolatel uplatnil. D&vody zmateénosti tedy vedly ke zruseni
rozhodnuti jesté pfed nabytim pravni moci a drtivd vét&ina z nich byla nabytim
pravni moci zhojena. Pouze ve dvou pfipadech bylo moZno zmate&nost namitat i po
nabyti pravni moci, k ¢emuz slouzila pravé Zaloba pro zmate&nost. Prvni z téchto
pfipad{ spocival v nedostatku Fadného zastoupeni procesné nezpiisobilého Géastni-
ka, zatimco druhy z nich byl dan tehdy, jestlize v plvodnim fizeni rozhodoval vy-
lou¢eny soudce. Oba dlvody Zaloby pro zmate&nost byly ovSem vylouceny, mohl-li
je Ucastnik namitat jiz pred pravni moci rozhodnuti a svoji vinou tak neudinil, nebo
sice ucinil, aviak jeho namitka nebyla shleddna dlvodnou. Zaloba pro zmate¢nost
byla vazana jednomésiéni Ih(itou subjektivni a zésadné desetiletou IhGtou objektiv-
ni. Pro Uplnost dodejme, Ze dnedni dlvod zmatecnosti spocivajici v trestném ¢&inu
soudce nebo prisediciho pfedstavoval tehdy divod Zaloby na obnovu Fizeni, a bylo
jej tedy rovnéz mozno namitat po nabyti pravni moci. V takovém pfipadé se neu-
platiiovala subjektivni IhGta a b&Zela pouze desetiletd Ihdta objektivni.'®

Vidime tedy, ze Zaloba pro zmatecnost podle civilniho soudniho fadu z roku
1895 byla ve srovnani s nasi souc¢asnou Upravou konstruovéna UZeji a poskytovala
vyrazné méneé prostoru pro prolomeni pravni moci soudnich rozhodnuti. Tento rozdil
je mozno vysvétlit tim, Ze jesté pred nabytim pravni moci méli Gcastnici k dispozici
dvé soudni stolice k odstranéni pripadné zmatecnosti, a proto bylo mozno omezit

zasahovani do pravomocnych rozhodnuti jen na pfipady opravdu nejzavaznéjsi.'®

3. Zakon o zlidovéni soudnictvi z roku 1948 a obcansky soudni rad
Zz roku 1950

Podstatné zmény v soustavé opravnych prostfedk( pfinesl zakon o zlidovéni
soudnictvi z roku 1948. Dosavadni systém tFi stolic byl opustén a nahrazen systé-
mem dvouinstanénim. Zaroven byl zaveden novy mimoradny opravny prostredek,
kterym se podle sovétského vzoru stala stiznost pro zachovani zakona, od ucinnosti

ob&anského soudniho Fadu z roku 1950 nazyvana stiznosti pro poruseni zakona.

> Klein, F. - Engel, F.: Der Zivilprozess der Kulturstaaten. Das Zivilpro;ess Oster-
reichs, J. Bensheimer, Mannheim - Berlin - Leipzig 1927, s. 463; Fasching, H. W.:
Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Manz, Wien 1990, s. 1012.

'® Fiala, J.: op. cit. sub 14, s. 49.
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Stiznost pro poruseni zdkona zlstala vyznamnym opravnym prostifedkem po ce-
lou dobu komunistické diktatury. Byla pFipustnd proti pravomocnym rozhodnutim
soudd a statnich notafstvi s vyjimkou rozhodnuti nejvyssiho soudu. Jeji dlvod byl
formulovan znacné vSeobecné, spotivaje ve skutecnosti, Ye pfi rozhodovani nebo
v fizeni, které napadenému rozhodnuti ptedchazelo, byl porusen zékon. Stiznosti
pro poruseni zédkona tak bylo moZno po nabyti pravni moci napravit v podstaté ja-
koukoli nezakonnost, tedy i vady, jez v soutasnosti zakladaji ddvod zmatednosti.
Jako zcela unikatni jev stoji za zminku, Ze podani stiznosti pro porugeni zédkona ne-
bylo podle piivodni Gpravy vazéno #adnou Ihdttou, takZe do pravni moci rozhodnuti
bylo moZno zasahovat tfeba i se znaénym &asovym odstupem. Opravnéni k podani
stiznosti nalezelo generdinimu prokuratorovi, od roku 1953 také predsedovi nejvys-
Siho soudu, pfi¢emz i pozdéji se okruh opravnénych subjektd déale vyvijel. Charak-
teristické vSak bylo, Ze toto opravnéni neméli G&astnici Fizeni, ktefi se mohli na legi-
timované osoby obracet pouze s podnéty k podani stiznosti. O stiznosti rozhodoval
nejvyssi soud, aniz k tomu nafizoval jednani.!’

Obcansky soudni Fad z roku 1950 vyslovné rozlidoval opravné prostiedky na
Fadné a mimoradné. Radnym opravnym prostfedkem proti rozsudktim bylo odvola-
ni, zatimco prvoinstanéni usneseni bylo mozno napadnout stiznosti. K mimoradnym
opravnym prostfedklim se kromé jiz zminéné stiznosti pro porudeni zékona Fadila
také obnova fizeni. Nova pravni Uprava navazala na tradici rakouského civilniho
soudniho fadu v tom, Ze divodem obnovy nebyly jen nedostatky ve zjiténi skutko-
vého stavu, ale i skute¢nost, ze bylo rozhodnuto v neprospéch Géastnika v dlsledku
trestného ¢inu soudce, tedy jeden ze soulasnych dlvod( zmateénosti. Navrh na
obnovu Fizeni mohli podat Géastnici plivodniho fizeni nebo prokurator, jsouce vazani

tiimésiéni Ihltou subjektivni a pétiletou Ihitou objektivni.!®

4. Obcansky soudni Fad z roku 1963

V prvni poloviné 60. let se prosadil ndzor, ze v dlsledku zménénych spoleéen-
skych a hospodafskych podminek je tfeba dat vétsiné pravnich odvétvi nové kodifi-
kace. Tento trend se nevyhnul ani pravu civilniho procesu a jeho vysledkem bylo
vydani ob¢anského soudniho Fadu z roku 1963. Tento kodex vSak zasahl do pravni
Upravy opravnych prostfedkd jen pomérné dil¢im zplsobem. Dosavadni dva fadné

opravné prostredky byly zredukovany na jeden, kterym se bez ohledu na formu na-

Y7 Schelleové, I.: Cesky civilni proces, Linde, Praha 1997, s. 444.
*® Fiala, J.: op. cit. sub 14, s. 66.
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padeného rozhodnuti stalo odvolani. Jako mimofadné opravné prostfedky zlstaly
zachovany obnova Fizeni a stiznost pro poruseni zdkona.

Podstata stiznosti pro poruseni zakona se nezmeénila, avSak nové bylo jeji poda-
ni omezeno tfiletou objektivni Ihdtou. Mo¥nost podat stiznost pro porudeni zékona
byla v nové kodifikaci do znaéné miry decentralizovana. Vedle generalniho prokurd-
tora a pfedsedy nejvyssiho soudu byli k jejimu podani nové opravnéni i prokuratofi
a pfedsedové soudl na krajskych a okresnich drovnich, jestlize bylo napadéno roz-
hodnuti okresniho, pfipadné mistniho lidového soudu. Odpovidajicim zplsobem bylo
decentralizovano i projednévani stiznosti a rozhodovani o ni. Tato decentralizace se
vSak stala pfedmétem kritiky ze strany teorie i praxe a novelou ob¢anského soud-
niho fadu z roku 1969 byla odstranéna. TouZ novelou bylo opravnéni k podani stiz-
nosti odnato predsedovi nejvyssiho soudu a pfiznano ministriim spravedInosti obou
narodnich republik.

Pokud jde o obnovu fizeni, byly v obéanském soudnim fadu z roku 1963 nové
formulovény a rozsifeny jeji dlvody. DGvodem obnovy se stal obecné vymezeny
pfipad, Ze fizeni nemélo prob&éhnout pro nedostatek procesnich podminek, dale od-
néti moznosti jednat pfed soudem, rozhodovani vylou¢enym soudcem a nespravné
obsazeni soudu. VSechny tehdy zavedené dlivody obnovy tedy odpovidaji soucas-
nym divodim zmate&nosti. Novinkou bylo zkréceni objektivni Ihlity k podani névr-
hu na obnovu Fizeni z péti na tfi léta, ¢imZ doSlo ke sjednoceni této Ihity u obou

mimoradnych opravnych prostredkd.!®

5. Novelizace obéanského soudniho Fadu v 90. letech

Po prevratu v roce 1989 zacala byt pocitovéna potfeba ptizplsobit civilni pravo
procesni novym spolecenskym podminkam a odstranit v fadé procesnich institutl
nejkriklavéjsi deformace, které prineslo predchozi obdobi. Vyrazem této potfeby se
stala velka novelizace ob¢anského soudniho Fadu z roku 1991.

V oblasti mimoradnych opravnych prostfedkd doslo k Uplnému zruSeni stiZnosti
pro poruseni zakona jako opravného prostfedku, jenz se svoji koncepci neslucoval
se zasadami demokratického civilniho procesu. Céste¢né jako ndhrada za zruenou
stiznost pro poruseni zadkona byl zaveden novy mimofadny opravny prostiedek
v podobé dovolani. To bylo uréeno jednak k napravé pochybeni tykajicich se prav-
niho posouzeni véci, jednak k odstranéni rozhodnuti, jejichz vada spocivala v poru-

’ Vv, v s o o v .
Seni zdkladnich zasad civilniho procesu. Vétsina dnesnich duvodu zmateénosti tedy

¥ Kozel, R.: Mimoradné opravné prostiedky podle OSR do r. 1991 a nyni, Pravni
rozhledy, roc¢. 1999, ¢. 3, s. 42.
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odpovida tehdejsim ddvodim dovolani. Na rozdil od stiznosti pro poruseni zakona
bylo podani dovolani pIné v dispozici U&astnikd fizeni. Pdvodné rozhodoval o dovo-
lanich proti rozhodnutim krajskych soud@ vrchni soud a o dovolanich proti rozhod-
nutim vrchniho soudu Nejvy$si soud Ceské republiky. Od roku 1996 bylo rozhodo-
vani o dovolani zcela soustfedéno na vrcholu soustavy obecnych soudd.

Novela obcanského soudniho fadu z roku 1991 pfinesla také v ostatnich oblas-
tech civilniho prava procesniho fadu podstatnych zmén. Pfesto bylo zfejmé, Ze nové
podminky vyZzaduji komplexni zésah do pravni Gpravy civilniho procesu, ktery mél
byt proveden prijetim nové kodifikace civilniho prédva procesniho. Toto o¢ekavani se
ale nenaplnilo a opét se, jak trefné poznamendvaji Jaroslav Bure$ a Ljubomir Dra-

pal, ,projevila potfeba naroubovat na jiz beztak chatrny kmen obé&anského soudni-

ho Fadu daldi zmény".?°

Tyto zmény ve formé dil¢ich novelizaci byly svym rozsahem a vyznamem ¢asto
pomérné zasadni, coz plati zejména o velké novele obéanského soudniho Fadu
z roku 2000. Tato novelizace zavedla jako novy opravny prostfedek zalobu pro
zmatec¢nost a systém mimofadnych opravnych prostfedkd uvedla pFiblizné do té
podoby, kterd je predmétem vykladu v této praci. Vyvoj za posledni Iéta naznaduje,
7e nové kodifikace civilniho préva procesniho zlstava i naddle v nedohlednu a Ze
,roubovani na jiz beztak chatrny kmen"“ bude patrné pokracovat i v budoucnosti.
Z hlediska kvality a prehlednosti pravni Upravy lze tento stav jisté povazovat za ne-
Zadouci. Z pohledu Zaloby pro zmatecnost ma vSak tato situace i své vyhody: pri
budouci rekodifikaci budou alespon k dispozici bohatsi zkusenosti s praktickym fun-

govanim tohoto procesniho institutu.

III. SROVNANI GEOGRAFICKE

Nejprve budeme vénovat pozornost Némecku a Rakousku, tedy zemim, v jejichz
pravnich Fadech se Ize setkat s procesnim institutem nazvanym Zaloba pro zmatec-
nost. Dale se budeme zabyvat zemémi romdnské pravni oblasti, jejichz systém
opravnych prostfedkl vykazuje ve srovnani se stiedoevropskymi Gpravami vyrazne
rozdily. Jako reprezentantky této skupiny nam poslouzi Francie a Italie. A nakonec
se zastavime u nékterych zemi stfedni a vychodni Evropy, jejichz soucasné kodifi-
kace civilniho préva procesniho svymi koFeny vétsinou spocivaji jeSté v dobach ko-

munistické diktatury.

20 Bures, J. - Drapal, L.: op. cit. sub 8, s. V.
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1. Némecko a Rakousko

Procesni institut s ndzvem Zaloba pro zmatecnost ma své tradiéni misto pfede-
v&im v némeckém a rakouském pravu civilniho procesu. V jiné souvislosti jsme jiz
konstatovali, Ze podobnost mezi ¢eskou a rakouskou Zalobou pro zmate&nost je spi-
Se zdanliva a Ze pfi podrobnéj$im zkoumani nalézdme mezi obéma Upravami velmi
podstatné rozdily. Stejné konstatovani, i kdyZ v ponékud mensi mire, plati i pro
pravni upravu némeckou. Rakouskym pojetim Zaloby pro zmatecnost jsme se
podrobne zabyvali pfi vykladu o historickém VyVoji, a proto se nyni vice zamé&rme
na pravo némecké.

V této souvislosti je tfeba upozornit na ponékud odliSnou terminologii némecké-
ho procesniho prava. Némecky civilni soudni Fad ve své &tvrté knize upravuje insti-
tut obnovy fizeni (Wiederaufnahme des Verfahrens), ktery v sobé zahrnuje jednak
zalobu pro zmatecnost (Nichtigkeitsklage) a jednak restituéni ¥alobu (Restitutions-
klage), coz je obdoba ceské a rakouské Zaloby na obnovu Fizeni.

Pfi pohledu na némecké vymezeni dlvodd zmateénosti Ize konstatovat, ze ta-
mejSi Zaloba pro zmateénost stoji z tohoto hlediska kdesi uprostred mezi rakouskou
a Ceskou upravou. Némecké vymezeni ddvod{ zmate&nosti je sice ponékud &iréi nez
velmi omezeny okruh rakousky, zaroven vsak ani zdaleka nedosahuje toho rozsahu,
se kterym se setkdvame u Ceské Zaloby pro zmateénost. Némecky civilni soudni fad
vymezil jako dlvod zmatecnosti nespravné obsazeni soudu, rozhodovani vylouce-
nym soudcem a nedostatek Faddného zastoupeni. Soudni praxe za pomoci analogie
rozsifila tento okruh jesté o nedostatek procesni subjektivity a déle o poruseni pra-
va na slySeni pred soudem, jeZ je v soucasnosti vyslovné zakotveno i v némeckém
Zakladnim zékoné. Trestné &iny soudnich osob nebo Gastnikd fizeni jsou dvodem
restitucni Zaloby, nikoli Zaloby pro zmateénost, coz pfipominé rakouskou konstrukci
a také nasi pravni Upravu platnou do roku 2000. AZ na vyjimky je némeckd Zaloba
pro zmatecnost omezena jednomésiéni Ih(itou subjektivni a pétiletou Ihdtou objek-
tivni. Rozhoduje o ni zdsadné ten soud, jehoZ rozhodnuti se napada. Véechny né-
mecké divody zmate&nosti pfedstavuji zaroven tzv. absolutni dovolaci d@vod (ab-
soluter Revisionsgrund), coz znamena, Ze dovolaci soud je povinen k nim prihliZzet
z Uredni povinnosti, i kdyZ nebyly dovolatelem namitany. Také v tom se némecké
prdvo podobd Eeské a rakouské Upravé.?

Nyni obratme pozornost k obecnéj$im otdzkam tykajicim se celkového pojeti
opravnych prostfedkd, které se v obou zemich vyrazné odliSuje od pojeti prevazuji-

’ - ’ . v o v s s
ciho v Ceské teorii a praxi. Zatimco u nds se déleni opravnych prostfedkd na fadné

- Jauernig, O.: Zivilprozessrecht: ein Studienbuch, C. H. Beck, Minchen 2002, s.
314 a 315.
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a mimoradne pfisuzuje zdsadni vyznam, némecka procesualistika toto rozliSovani
az na vyjimky neznd. Restituéni Zalobu ani ¥alobu pro zmatecénost dokonce vibec
nepoCita mezi opravné prostiedky v uz§im smyslu, nebof za charakteristické znaky
opravnych prostiedkd povaZuje suspensivni a devolutivni ucinek.*? Svoji roli zde jis-
té sehrava i systematika némeckého civilniho soudniho radu, ktery ve své treti kni-
ze, nazvane ,opravné prostfedky" (Rechtsmittel), upravuje pouze odvolani (Beru-
fung), dovolani (Revision) a stiznost (Beschwerde). Zalobu pro zmatecnost a resti-
tucni Zalobu zarazuje nauka spolu s opravnymi prostfedky mezi tzv. Rechtsbehelfe,
coz je SirSi pojem, jenz zahrnuje zpravidla jakékoli ndvrhy v civilnim soudnim Fizeni
smérfujici ke zméné nebo zruSeni rozhodnuti nebo pravniho nasledku, ktery v Fizeni
nastal. Kromé vlastnich opravnych prostfedkd to mlze byt tfeba odpor proti pla-
tebnimu rozkazu, Zaloba o neplatnost smiru nebo Zadost o navréceni v predeély
stav. Je vSak tfeba poznamenat, Ze jednotlivi autofi tento pojem ¢asto chapou riz-
né Siroce.??

V Rakousku ¢ast zdstupcl prévni védy rozliovani fadnych a mimoradnych
opravnych prostiedk{ sice uznavd, ovéem ani tam neni tomuto rozlifovani pfikla-
dan takovy vyznam jako v ¢eské procesualistice. Zafadit Zalobu pro zmatecnost a
zalobu na obnovu fizeni mezi opravné prostfedky se fada rakouskych autor( zdra-
ha, nebot i v Rakousku se za charakteristické znaky opravnych prosttedkl zpravidla
povazuje suspensivni a devolutivni G&inek.** Také rakouska nauka si v tomto pfipa-

dé casto pomaha SirSim pojmem Rechtsbehelf.

2. Francie

Ve Francii je civilni pravo procesni od roku 1976 kodifikovano v novém zakoniku
civilniho procesu (Nouveau Code de procédure civile). Tato kodifikace obsahuje
souhrnnou Upravu opravnych prostfedkl v Sestndctém titulu své prvni knihy a
opravné prostredky vyslovné rozdéluje na fadné a mimoradné (voies de recours or-
dinaires et extraordinaires).

Radnymi opravnymi prostfedky jsou odvolani a namitka. Odvolani (appel) je
opravnym prostiedkem proti rozhodnuti soudd prvni stolice se zna¢né Siroce vyme-
zenou pFipustnosti. Namitka (opposition) naproti tomu predstavuje specificky pro-

v o] v s ’
cesni institut, jimz se Ize domoci pouze prezkumu rozsudku pro zmeskani.

22 Tbidem, s. 283.

¥ Podrobnéji o pojmu Rechtsbehelf v némecké a rakouské procesualistice cf. Fico-
va, S.: op. cit. sub 4, s. 11 a 12.

** Fasching, H. W.: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, IV. Band, Manz, Wien
1971, s. 473.
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Za mimofadné opravné prostiedky zakonik prohlasuje namitku tfeti osoby, ka-
sacni stiznost a Zadost o revizi. Namitka tieti osoby (tierce opposition) je zvlad&tnim
opravnym prostfedkem, kterym se mQze ten, kdo nebyl (castnikem plvodniho Fi-
zeni, ackoli jsou jeho prava nebo opravnéné zajmy rozhodnutim dotceny, za uréi-
tych okolnosti domoci, aby véc, tfeba i pravomocné skoncend, byla projednana
znovu za jeho Ucasti. Svoji funkci se tedy tento opravny prostfedek blizi nagim di-
vodlim zmateénosti spodivajicim v odnéti mo¥nosti jednat pfed soudem nebo v ne-
dostatku Fadného zastoupeni.

Kasacni stiznosti (pourvoi en cassation) méze G&astnik plivodniho Fizeni za po-
mérné pfisné vymezenych podminek dosihnout prezkumu rozhodnuti Kasaé&nim
soudem (Cour de cassation). Kasaéni soud je jediny pro celé GUzemi statu a sidli
v Pafizi. Pfi pfezkumné Cinnosti se nezabyva skutkovym zakladem véci a posuzuje
vyhradné pravni otdzky. Vyznam tohoto procesniho institutu spociva predevséim ve
sjednocovani soudni praxe.

Zédost o revizi (recours en révision) je mimofadnym opravnym prostiedkem,
ktery svou funkci odpovida nasi Zalob& na obnovu Fizeni. Dvodem ¥adosti mohou
byt nové skutecnosti nebo dlkazy, skuteénosti zpochybnujici dFivéjsi dikazy a také

urcité trestné Ciny Ulastnikd fizeni nebo soudnich osob.

3. Italie

Italské civilni soudni Fizeni je upraveno zakonikem civilniho procesu (Codice di
procedura civile) z roku 1940. Jeho systém opravnych prostifedkd se velmi podoba
systému francouzskému. Rddnym opravnym prostfedkem je odvolani (appello). Za
mimoFadné opravné prostfedky se povazuji kasalni stiznost (ricorso per cassazio-
ne), obnova Fizeni (revocazione) a namitka tfeti osoby (opposizione di terzo). Ob-

doba francouzské namitky vsak v italské Upravé chybi.

4. Rusko

V Ruské federaci byl v roce 2002 prijat novy kodex civilniho prédva procesniho
(GraZdanskij processualnyj kodeks Rossijskoj Federacii), jimZ byl plné nahrazen
predchozi zdkonik z roku 1964. Nova pravni Uprava s sebou pfinesla fadu zmén, di-
ky nimz se ruské ob&anské soudni Fizeni vyrazné pFiblizilo modernim standarddim
demokratického civilniho procesu. Opravnych prostiedkl se v3ak tyto zmény dotkly
spiSe okrajové; v obecnych rysech k vyraznéjsim zdsahlim nedo$lo. Nova kodifikace

rozliSuje celkem Ctyfi opravné prostfedky, z nichz dvéma lze napadat rozhodnuti
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dosud nepravomocnad (peresmotr resenij né vstupivsich v zakonnuju silu), zatimco

druhé dva sméfuji k pfezkumu rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci (peresmotr
resenij vstupivsich v zakonnuju silu).

Nepravomocna rozhodnuti Ize napadnout odvoldnim nebo kasacni stiznosti, pfi-
cemz podstatného rozdilu mezi témito opravnymi prostfedky neni. Odvolani (apell-
Jjacija) sméfuje proti rozhodnutim smir&ich soudcd subjektl federace, co? je nejnizsi
¢lanek soudni soustavy, zatimco kasaéni sti¥nost (kassacionnaja Zaloba) mize byt
podana proti rozhodnutim vSech ostatnich soudd, jestlize byla vydana v prvni stoli-
ci. Navzdory svému nazvu neni kasaéni stiznost ovlddana kasacnim principem a ka-
saéni soud mdze ve véci sdm rozhodnout., 7 hlediska rozsahu pfezkumu jsou tyto
opravné prostfedky vybudovédny na zdsadé uplné apelace; oba maji za nasledek
zcela nové projednani plvodni véci apela¢nim nebo kasaénim soudem, a to jak
z hlediska skutkovych zjisténi, tak i z hlediska pravniho posouzeni.?s

Mimofadnym opravnym prostfedkem je prezkum cestou soudniho dozoru (pere-
smotr v porjadke sudébnogo nadzora). Tento institut je pozlstatkem predchozi
pravni Upravy a ve svych zdkladech se podobd nagi dFivéjsi stiznosti pro porugeni
zakona. Nova kodifikace jej véak podrobila vyraznym zméndm. Pravo k jeho podani
bylo pfiznano také Gcastnikdm plvodniho Fizeni, zatimco organy prokuratury jsou
k nému na rozdil od dfivéjsi pravni Gpravy opravnény pouze tehdy, jestlize byl pro-
kurdtor Gcastnikem plvodniho fizeni. Zadost o prezkum cestou soudniho dozoru Ize
nové podat pouze ve lhdté jednoho roku od pravni moci napadeného rozhodnuti.
Dlvodem pro zménu nebo zruéeni rozhodnuti cestou soudniho dozoru je ,podstatné
poruseni® (suscestvennoje narusenije) norem hmotného nebo procesniho prava.
Pod takto vymezeny dlvod Ize tedy zahrnout vétdinu situaci, které v ceském pro-
cesnim pravu zakladaji divod zmate&nosti.2®

Druhym mimoradnym opravnym prostfedkem je prezkum z ddvodu nové se ob-
jevivsich okolnosti (peresmotr po vnov otkryvsimsja obstojatélstvam), ktery pribliz-
né odpovida eské Zalobé& na obnovu fizeni. Ddvodem 2adosti o tento druh prezku-
mu jsou nové skuteénosti nebo dlikazy, zména rozhodnuti, na némz plvodni roz-

. Vs , V. s s v, v , vr ’, ’ 27
hodnuti spociva, a také urdité trestné ¢iny Gcastnikd Fizeni nebo soudnich osob.

 Treusnikov, M. K. a kol.: Grazdanskij process. Utebnik, Moskva 2003, s. 237.
*% Ibidem, s. 263.
%’ Ibidem, s. 291.
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5. Polsko

V Polsku je dosud zakladnim pramenem civilniho prava procesniho obcansky
soudni fad (Kodeks postepowania cywilnego) z roku 1964, ktery byl zejména v 90.
letech mnohokrat novelizovan. Jako opravné prostiedky ($rodki odwotawcze) jsou
v ném upraveny odvoléni, sti¥nost a kasace. Odvolani (apelacja) je opravnym pro-
stredkem proti rozsudku soudu prvni stolice, stiznost (zazalenie) sméFuje proti pr-
voinstan¢nimu usneseni. Kasace (kasacja) je opravnym prostfedkem proti rozhod-
nuti odvolaciho soudu a rozhoduje o ni nejvyss soud; podoba se tedy nagemu do-
volani. Obnova Fizeni (wznowienie postepowania) se nepovazuje za opravny pro-
stfedek v Uzkém smyslu a je i formalng upravena ve zvlastnim oddile mimo oddil o
opravnych prostiedcich. Dlvody obnovy jsou vymezeny obdobné jako v nasem ob-
¢anském soudnim Ffadu do roku 1991, nékteré z nich tedy odpovidaji sou¢asnym

divodim zmateé&nosti.
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Kapitola tieti
PRIPUSTNOST ZALOBY PRO ZMATECNOST

Pod pojmem pfipustnosti opravného prostfedky rozumime vymezeni okolnosti,
které musi byt napinény, aby se prezkumny soud podanym opravnym prostiedkem
vécné zabyval a aby o ném mohl vécna rozhodnout.?® Tyto okolnosti mohou byt po-

tykat vymezeni okruhy rozhodnuti, kterd |ze opravnym prostfedkem napadnout, a
urceni Ihity, v niz se tak m&se stat; v tom pfipad& hovofime O pfipustnosti objek-
tivni. U nékterych opravnych prostfedkd byva objektivni pFipustnost podminéna ur-
Citou minimaini hodnotoy pFfedmétu Fizeni, s ¢im2 se v&ak u Zaloby pro zmate&nost

setkavame jen u jediného d@vody zmatecnosti, a navic pouze nepfimo.?°

II. SUBJEKTIVNI PRIPUSTNOST ZALOBY PRO ZMATECNOST

1. Obecné o subjektivni PFipustnosti Zaloby pro zmateénost

Jak bylo praveé Feceno, rozumi se subjektivni pFipustnosti opravnych prostredkd
vymezeni okruhu osob, které Jjsou opravnény opravny prostfedek podat. Tyto osoby
maji pro kazdé opravné Fizeni zcela zasadni vyznam, nebot bez jejich procesniho
Ukonu nem@&ze opravné fizeni vibec zadit, Rovnéz Fizeni o Zalobé& pro zmatecnost je

v ’ s I . .V s v s v O v . v
dlsledné ovladano zdsadou dispoziéni, coz Znamena, ze soud nemUQze anj toto rize-

-_
<8 Ficova, S, : op. cit. sub 4, s. 43; Jauernig, O.: op. cit. sub 21, s. 286,

” Nekdy oviem byva pfipustnost opravného prostfedku pojimana gﬁeji, zahrnujic
vV sobé pouze vymezen] téch rozhodnuti, ktera Ize opravnym prostfedkem napad-
nout. Toto uZsi pojeti je patrné i z nékterych ustanoveni platného ob¢anského soud-
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ni zahajit z afedni moci. To plati i v pfipadé, e plvodni Fizeni mohlo byt zahéjeno
bez navrhu.

Jako osoby legitimované k podani Zaloby pro zmate&nost uvadi zikon predevsim
¢astnika ptvodniho Fizeni (§ 229 OSR) a za urgitych okolnosti té3 vedlej$iho Gcast-
nika (§ 231 odst. 1 OSR). Zalobu mdse v nékterych pfipadech navic podat statni
zastupitelstvi (§ 231 odst. 2 OSF3\) a Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetko-
vych (§ 231 odst. 3 OSR), a&koli nebyly ucastniky plivodniho Fizeni.

Jestlize zalobu pro zmateé&nost podala osoba, kterou zékon k jejimu podéni neo-
praviuje, soud takovou Zalobu jako nepfipustnou zamitne (§ 235e odst. 2 OSR),
aniz by o ni musel nafizovat jednéni (§ 235f OSR).

2. Ucastnik pivodniho Fizeni

Rozhodnuti vydanad v civilnim soudnim Fizeni zasahuji predevsim do pravni sféry
G¢astnik( tohoto Fizeni. Odpovida proto logice véci, jestlize zakon pfiznava pravo
k podani Zaloby pro zmateénost v prvni fadé t&mto Gcastnikdm. Kdo je Ucastnikem
konkrétniho civilniho soudniho fizeni, vymezuje obcansky soudni fad pomoci t¥i de-
finic v Casti tykajici se Fizeni pfed soudem prvni stolice. Ulastniky sporného fizeni
jsou Zalobce a Zalovany (§ 90 OSR). V fizeni nesporném jsou Ucastniky navrhovatel
a osoby, které zakon za Ucastniky fizeni oznacuje, pfipadné osoby, o jejichz pra-
vech a povinnostech ma byt v Fizeni jednano (§ 94 OSR). Za Gcastniky plvodniho
fizeni je tfeba povaZovat nejen ty, s nimiz soud jako s Gcastniky jednal, nybrz i ty,
které pominul, ackoli G&astniky plvodniho Fizeni byli rovnéz.3° A& to zékon nefika
vyslovng, shoduje se pravni teorie i rozhodovaci praxe v nazoru, ¥e k podani zaloby
pro zmatecnost jsou oprdvnéni také prévni nastupci G&astnikd plvodniho Fizeni, at

. Tyt s . ’, . v , . v r . 31
univerzalni nebo singularni, a to za tychz podminek jako G&astnici sami.

%% Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28. Cervna 2000, sp. zn. 31
Cdo 2316/99, ve vztahu k nékdejSimu navrhu na obnovu Fizeni.

' Bures, J. in: Bures, J. - Dréapal, L. - Mazanec, M.: Obcansky soudni fad. Komen-
taf, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, s. 940. Shodné stanovisko zastavala judika-
tura rovnéz ve vztahu k nékdej$imu ndvrhu na obnovu Fizeni, konkrétné napF.v roz-
sudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 30. brevzna
1984, sp. zn. 4 Cz 24/84, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, rpé. 1986, ¢. 2
- 3, s. 135 (Rc 19/1986); shodné rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské r,epubliky ze
dne 25. Unora 1999, sp. zn. 2 Cdon 92/97, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, ro¢. 2000, ¢. 2, s. 101 (Rc 10/2000). Jiny nazor je zastdvan v usneseni Nej-
vysSiho soudu Republiky &eskoslovenské ze dne 18. &ervna 1938, sp. zn. Bv I
513/37, Vazného sbirka, ro¢. 1938, s. 789 (Rc 16964), které pripousti poldar’n Zalo-
by pro zmateénost univerzalnim nastupcem, nikoli véak nastupcem singvularmrvn. Tq—
to minéni souvisi s ponékud odlisnym pojetim singularni sukcelse v nasem Vprgdva—
lecném procesnim pravu. K tomu cf. Bures$, J.: K procesnimu nastupnictvi pfi singu-
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a) Uima jako predpoklad subjektivni pripustnosti

Zakon opraviuje Uéastnika pGvodniho Fizeni k podani Zaloby pro zmatecnost,
aniz toto pravo jakkoli dale omezuje nebo podmifiuje. Pravni nauka i soudni praxe
vSak i bez vyslovné opory v zdkoné celkem shodné uzndvaji, 7e pravo podat jaky-
koli opravny prostfedek ma z povahy véci pouze ten z Gcastnikd, v jeho? pomérech
nastala napadenym rozhodnutim Gjma, jestlize je tato Ujma odstraniteln tim, Ze
soud na zakladé podaného opravného prostfedku napadené rozhodnuti zrugi. Ujmu
je pritom tfeba hodnotit z procesniho hlediska, tedy jako pomé&reni nejptiznivéjsiho
vysledku, ktery soud mohl pro Géastnika napadenym rozhodnutim zaloZit, a vysled-
ku, jejz timto rozhodnutim skute¢né zaloil.32 K témto zavéreim sice dospéla soudni
judikatura v kontextu odvoldni a dovoldni, neni v&ak ddvodu, pro¢ bychom je ne-
mohli aplikovat také na Zalobu pro zmate&nost,* nebot i ji povaZujeme za opravny
prostfedek z hlediska formainiho.3*

Pozadavek (jmy se pfi zkoumani subjektivni pfipustnosti Zaloby pro zmate¢nost
stretava se skutecnosti, ze nékteré dlvody zmateé&nosti maji za cil chranit pouze
nékterého z Gcastnikl Fizeni. Jako pfiklad Ize uvést nedostatek fadného zastoupeni
procesné nezplsobilého ucastnika, odnéti moznosti jednat pfed soudem, nespravné
odmitnuti odvolani nebo nespravné zastaveni odvolaciho Fizeni. Mdze tedy podat
zalobu pro zmatecnost i ten Gastnik, kterému sice byla vydanym rozhodnutim zpQ-
sobena Ujma, avsak k jehoZ ochrané& neni uplatiiovany dlvod zmateénosti uréen?
V nékterych pFipadech déava jasnou odpovéd sém zakon nebo povaha véci. Odnéti
moznosti jednat pfed soudem mize podle dikce zdkona namitat pouze Ué&astnik,
kterému byla tato moZnost odhata (§ 229 odst. 3 OSR). Rozhodnuti o odmitnuti
odvolani nebo o zastaveni odvolaciho Fizeni méze z povahy véci zpUsobit Gjmu pou-

ze nelspésnému odvolateli.?®

larni sukcesi, Pravni rozhledy, roc¢. 1997, &. 4, s. 169.

*? Napfiklad usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 19. kvétna 1960, sp. zn. 11
Co 102/60, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1960, & 7, s. 307 (Rc
62/1960); usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. fijna 1997, sp.
zn. 2 Cdon 1363/96, Soudni judikatura, ro¢. 1998, ¢. 3, s. 61 (Jc 28/1998); usne-
seni téhoz soudu ze dne 30. srpna 2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97, Soudni judikatu-
ra, roc. 2000, ¢&. 12, s. 464 (Jc 138/2000).

*> Shodné Bures, J. in: Bures, J. - Drépal, L. - Mazanec, M. : op. cit. sub 31, s. 940.

** Jako zajimavost budi? zaznamenano, Zze v Némecku a v Rakousku, kde se vice
akcentuje povaha Zaloby pro zmate&nost jako zvlastni procesni zaloby, se existence
ujmy povazuje za predpoklad jejiho uspéchu, a nikoli za predpoklad jeji pFipustnos-
ti.

** Shodné usneseni Nejvys&iho soudu Ceské republiky ze dne 22. biezna 2003, sp.
zn. 21 Cdo 2179/2002, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2003, ¢. 5, s.
324 (Rc 73/2003).
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Slozitéjsi je vSak tato otdzka u nedostatku Fadného zastoupeni procesné nezpQ-
sobilého Ulastnika. Jiz pfed velkou noveloy obCanského soudniho fadu z roku 2000
dospela naSe soudni praxe k jednoznaénému zavéru, Ze nedostatek Fadného za-
stoupeni Ize jako dovolaci divod namitat pouze tehdy, tyka-li se dovolatele.3® No-
véjsi judikatura potvrdila tento zavér i ve vztahu k Zalobé pro zmate&nost.?” Ke
stejnému zévéru dospivé také nedavna judikatura némecka a rakouskd® a rovn&s
vétsina taméjsi teorie.3° Rakousky procesualista H. W. Fasching ovéem vyslovil na-
zor, podle néhoZ by legitimace k podani Zaloby pro zmate&nost méla byt pfiznéna
nejen nedostatecné zastoupenému ucastnikovi, ale i jeho odplrci. Argumentuje pfi
tom tim, Ze cilem Zaloby pro zmate&nost nikdy neni pouze ochrana nékterého z (-
¢astnikl, nybrz vzdy také zajem na integrité soudniho rozhodovani jako celku. Ten-
to zdjem muze brat v ochranu také ten z Ucastnikd, ktery nebyl dfvodem zmated-
nosti postizen. Navic i odplirce postizeného Ucastnika zde ma zcela jasny a kon-

krétni zajem na tom, aby se s koneé&nou platnosti postavilo na jisto, zda rozhodnuti,

*® Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. 20
Cdo 1190/99, Soudni judikatura, ro¢. 2001, &. 5, s. 240 (Jc 68/2001). V divodech
tohoto rozhodnuti Nejvyssi soud uved!: ,Trpi-li rozhodnuti odvolaciho soudu nékte-
rou z vad uvedenych v § 237 odst. 1 o. s. ., nelze bez dal&iho dovozovat, ze by tim
byla zplisobena uréitd Gjma na pravech véem Gcastnikim fizeni. Jde-li o Fizeni
sporné, charakterizované tim, Ze zde stoji proti sobé procesni strany s opacnymi
zajmy na vysledku fizeni, nepocituje ucastnik, ktery je s vysledkem sporu (...) spo-
kojen, jako Ujmu na svych pravech okolnost, Ze mohlo dojit v jeho neprospéch
k poruseni procesnich predpisd. V rozporu s principem sporného fizeni by naopak
bylo, pokud by se Géastnik, v jehoz neprospéch k zddnému porudeni procesniho
predpisu nedo$lo, mohl takového poruseni, jehoZ se soud dopustil jen ve vztahu
k jinému Gcastniku Fizeni, domahat proto, aby dosahl pfiznivéjsiho vysledku ve sv{j
prospéch. (...) Ke zmatenostni vadé podle uvedeného ustanoveni [minén nékdejsi
§ 237 odst. 1 pism. c) OSR - pozn. J. B.] dovolaci soud tudiz pfihlizi jen tehdy,
jestlize procesni zpUsobilost postradal, aniz by byl fadné zastoupen, dovolatel. (...)
Byla-li proto Gjma zpUsobena protistrané, u&astniku odliénému od dovolatele, jehoz
narok Zalobou uplatnény byl shleddn po prévu, znamenala by kasace dovolanim
napadeného rozhodnuti z divodd, je? se netykaji dovolatele, porugeni tcelu ob&an-
skeého soudniho Fizeni, (...) soucasné by se takovy postup jevil v pfimém rozporu se
smérnici obsaZenou v ustanoveni § 6 o. s. F., podle které ma byt ochrana prav
rychla a G4éinna.»

*7 Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. 21
Cdo 1503/2003, Soudni judikatura, ro¢. 2004, &. 1, s. 30 (Jc 9/2004).

*® Usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 17. bfezna 1978, sp. zn.
1 Ob 555/78, Juristische Blatter, ro¢. 1979, s. 98. V dﬁvodecho tohoto rozpodnutl
NejvySsi soudni dvir uved!: ,Ugelem Zaloby pro zmateénost mize byt totiz,pouz’e
to, aby strané, kterd v Fizeni nebyla zastoupena, resp. nebyla zastoupena svym za-
konnym zastupcem, byl poskytnut prostfedek k obrané proti tomuto téékemuwpro—’
cesnimu pochybeni, nikoli v8ak jejimu odplrci, ktery mohl své stanovisko v Fizen
radné zastavat." (preklad J. B.).

*® Fasching, H. W.: op. cit. sub 24, s. 486 a nazory tam uvedené; Braun, J. in: op.
cit. sub 6, s. 829.
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o jehoz bezvadnosti se pochybuje, bude dale existovat, nebo zda bude pro zmateé-
nost zru$eno.*°

b) Mnohost ulastnikd rizeni

Ve sporném Fizeni mize na jedné strané sporu vystupovat vice U(dastnikd.
V takove situaci je tfeba rozliSovat pFipady, kdy je vztah mezi nimi spolecenstvim
samostatnym a kdy spole€enstvim nerozluénym. Pravidlem je spolecenstvi samo-
statné, kdy kazdy ze samostatnych spoleénikl poddvé Zalobu pro zmatecnost
s uCinky vyhradné pro sebe (§ 91 odst. 1 OSR). Pouze v piipadé, kdy jde o takova
spolecna prava a povinnosti, Ze se rozhodnuti musi z povahy véci vztahovat na
vsechny spolecniky, mame co Cinit se spole¢enstvim nerozlué¢nym. U&inky Zaloby
pro zmatecnost podané jednim spolecnikem potom stihaji vechny nerozlu¢né spo-
le¢niky (§ 91 odst. 2 OSR).

c) Podani Zaloby pro zmatelnost v zastoupeni

Zalobu pro zmateénost mize G&astnik plvodniho Fizeni samoziejmé podat také
prostiednictvim zdstupce. Jde-li o zastoupeni na zakladé pIné moci, je tieba mit na
paméti, ze pInd moc udélend pro plvodni Fizeni zanikd zdsadné dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo toto Fizeni skon&eno (§ 28 odst. 6 OSR). K podani Zaloby
pro zmatecnost musi tedy Ucastnik zpravidla udélit nové zmocnéni. Sama plna moc
udélena pro plvodni Fizeni véak mlze stanovit okamzik svého zaniku jinym zplso-
bem.

VIadni osnova velké novely ob¢anského soudniho rfadu z roku 2000 dokonce po-
Zadovala, aby byl Ucastnik pfi podani zaloby pro zmatecnost povinné zastoupen ad-
vokatem nebo notdfem (§ 235e OSR ve znéni vladni osnovy), avdak na zakladé
komplexniho pozménovaciho navrhu Ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémov-
ny byl tento pozadavek vypustén. Autor této prace povazuje uvedenou zménu za
rozumnou, nebot podle jeho ndzoru by mélo byt Gcastnikim Fizeni ponechano na
vili, zda odborné pravni pomoci vyuZiji nebo nikoli. V sdzce je pro né nepfiznivy
nasledek v podobé podlehnuti ve sporu. To vSak nic neméni na tom, Ze zaloba pro
zmateénost je slozitym procesnim Ukonem, jenz vyZzaduje zna¢né odborné znalosti.
Prdva neznaly laik neni vétSinou schopen dostdt vSem pozadavkim zékona, a
Gcastnikdm Fizeni Ize proto doporudit, aby pfi podavani zaloby pro zmatecnost vyu-

Zivali odborné pravni pomoci.

* Fasching, H. W.: op. cit. sub 15, s. 1008.
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3. Dalsi opravnéné osoby a urady

a) Vedlejsi ucastnik

lejsi ucastnik plvodniho Fizeni (§ 231 odst. 1 OSR). Aby bylo nékterou osobu mo3-
no povazovat za vedlejsiho Géastnika plvodniho Fizeni, musi do p&vodniho Fizeni
vstoupit (§ 93 odst. 2 OSR), co? viak Ize ucinit pouze pfed jeho pravomocnym
skoncenim. Ani za tohoto predpokladu ovéem neni vedlejsi Gcastnik k podani Zaloby
pro zmatecnost oprdvnén, jestlize s ni jim podporovany Géastnik nesouhlasi. Kromé
dikce zékona vyplyva tento z&vér i ze samého smyslu instituty vedlejSiho U&asten-

stvi.

b) Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi maze mit v nékterych civilnich soudnich Fizenich postaveni
Ucastnika, z ¢eho? vyplyvd jeho opravnéni podat v téchto Fizenich Zalobu pro zma-
tecnost za tych? podminek jako ostatni G&astnici Fizeni (§ 35 odst. 2 OSR). Hledisko
ujmy je tfeba v tomto pripadé posuzovat ve vztahu k verejnému zdjmu, ktery stat-
ni zastupitelstvi chrani (§ 1 odst. 1 ZSZ). Kromé toho mG%e statni zastupitelstvi po-
dat Zalobu pro zmate&nost ve vécech, ve kterych mQze podle § 35 odst. 1 OSR
vstoupit do fizeni (§ 231 odst. 2 OSR). Toto opravnéni nezdvisi na tom, zda statni
zastupitelstvi do pdvodniho Fizeni skuteéné vstoupilo, ovSem pokud tak neucinilo,
musi tak ucinit nejpozdé&ji soucasné s podanim Zaloby. Zalobu pro zmate&nost mize
statni zastupitelstvi v tomto pripadé podat, jen dokud bé&3i Ihita k jejimu podani

nékterému z GéastnikG plvodniho Fizeni.

c) Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

V podstaté shodné konstruuje zékon legitimaci k podani Zaloby pro zmate¢nost
také v pripadé Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. I zde se mQze
opravnéni podat Zalobu opirat bud o postaveni (&astnika plvodniho Fizeni (§ 35a
OSR) nebo o zvl4itni zdkonné zmocnéni (§ 231 odst. 3 OSR). Ohledné Fizeni, do
nichZz mize tento Gfad vstoupit, a podminek, za nichz tak mdze ucinit, se odkazuje
na ustanoveni § 35a OSR, které obsahuje dalsi odkaz na zvldstni pravni predpis.
Timto pravnim pfedpisem je zakon o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majet-

kovych,
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III. ZPUSOBILY PREDMET ZALOBY PRO ZMATECNOST

1. Obecné o zpigsobilém pFedméty Zaloby pro Zmatecnost

Podminky pFipustnosti opravnych prostfedkd mohou spodivat také ve vlastnos-
tech rozhodnuti, proti némus opravny prostifedek sméfuje. V této souvislosti se ho-
vori o pfipustnosti opravnych prostfedkd v uz$im smyslu nebo také, ¢emu? v této
praci davame prednost, o zpGsobilém pfedmétu opravnych prostiedkl. Zplsobily
predmét Zaloby pro Zmatecnost je vymezen tak, Ze zdkon uvadi znaky, které musi
rozhodnuti splfiovat, aby bylo zplsobilym predmétem Zaloby (§ 229 OSR). Tyto
znaky se uplatiuji u jednotlivych divodd zmatecnosti diferencované s ohledem na
jejich specifika. Kromé toho z&kon negativné vypocitava rozhodnuti, proti nim? ne-
Ize Zalobu pro zmate&nost podat ani v pfipadé, e uvedené znaky naplnény jsou
(§ 230 OSR). Jestlize bylo Zalobou napadeno rozhodnuti, které neni jejim zplsobi-
lym pfedmétem, soud takovou Zalobu jako nepfipustnou zamitne (§ 235e odst. 2
OSR), aniz by o ni musel nafizovat jednani (§ 235f OSR).

2. Pozitivni vymezeni zplsobilého pfedméty Zaloby pro zmatecnost

a) Pravni m oc napadeného rozhodnuti

Bez ohledu na uplatiovany dlvod zmateénosti Ize Zalobou pro zmateé&nost na-
padat pouze rozhodnuti pravomocna. v tomto poZzadavku se odrai zviadétni povaha
Zaloby pro zmate&nost jako mimoréddného opravného prostfedku. Predpokladem
pravni moci rozhodnuti je jeho fadné doruceni nebo v souladu se zakonem nastal3
fikce téhoz, jako? i skutecCnost, Ze rozhodnuti nelze v konkrétni situaci napadnout
odvoldnim (§ 159 OSR). A&koli se toto konstatovéni zdd byt samozrejmé, mlze se
v souvislosti s pravni moci objevit fada komplikovanych otazek. Za pozornost stoji
pfedeviim problém zd&nlivé pravni moci, k némuz se za nedlouho vratime ve vét-
Sich podrobnostech.

Pozadavek pravni moci oviem nelze vykladat tak, Zze by napadené rozhodnuti
nutné muselo byt pravomocné jiz v okamziku podani Zaloby. Zakon toti3 stanovi, ze
Pro rozhodnuti je uréujici stav v dobé jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1, § 167 odst. 2
OSR), coz plati i pro zkoumdani pfipustnosti Zaloby pro zmatecnost. Navic obecna
tFimési¢ni IhGta k podani zaloby pocina bézet jiz doru¢enim napadeného rozhodnuti
(§ 234 odst. 1 OSR), coz alespoi u jednoho z G&astnikl byva dfive nes nabyti

Pravni moci. Kdybychom nepripustili podani Zaloby pred pravni moci napadeného
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rozhodnuti, potom by redind moZnost vyuzit tfimési¢ni IhGtu zavisela na okolnosti,
kterou Ucastnik nemdZe ovlivnit, toti¥ na tom, jak rychle se soudu poda¥i doruéit
rozhodnuti ostatnim Gcastnikim. Neni vylougen ani pfipad, Ze pfi zvldst velkych
problémech s dorucovanim by bylo podani Zaloby pro zmate¢nost zcela znemozné-
no. Nelze zapominat ani na to, Ze G&astnici zpravidla nemaji moZnost snadno zjistit,

zda se rozhodnuti jiz stalo pravomocnym, a nutnost neustalych dotazl u soudu by

je neumérné zatézovala.

b) Exkurs o zdanlivé prévni moci

O zdanlivé pravni moci hovoiime tehdy, jestlize dolozka pravni moci byla na
soudnim rozhodnuti vyznadena, a&koli se toto rozhodnuti ve skuteénosti nestalo
pravomocnym.*! Se zdénlivou pravni moci se Ize setkat v Fad& riznych situaci, pfi-
cemz tyto situace mohou byt zplsobeny jak tim, Ze soudni rozhodnuti nebylo fadné
doruceno, tak tim, Ze soud vyznadujici dolo¥ku pravni moci nespravné vyhodnotil
moznost podat proti danému rozhodnuti odvoldni. O prvni situaci se jedna napfiklad
tehdy, jestlize bylo rozhodnuti doru¢eno na zakladé zdkonné fikce, pficemz pozdé&ji
vyslo najevo, ze Gcastnik, vi¢i némuz se fikce uplatnila, se v misté doruceni nezdr-
Zoval nebo Ze nastala jind okolnost, s ni¥ zakon spojuje neudcinnost doruéeni (§ 46
odst. 5 a 6 OSR). Podobné méame co &init se zdanlivou pravni moci v pfipadé, ze
rozhodnuti nebylo doru¢eno véem osobam, kterym podle zakona doruc¢eno byt mélo
(§ 158 odst. 2 OSR); soud napfiklad dorucil rozhodnuti pouze Géastnikovi, ani? vzal
v Uvahu, Ze tento Gc¢astnik ma zdkonného zastupce nebo zdstupce s procesni plnou
moci. Jako pfiklad nesprdvného zhodnoceni pripustnosti odvolani Ize uvést situaci,
kdy soud po marném uplynuti patnéctidenni odvolaci Ihdty opatfil rozhodnuti dolo3-
kou pravni moci, prehlédnuv pfitom, e v d@sledku chyb&jiciho nebo nespravného
pouceni byla odvolaci Ihdta ve skuteénosti del&i (§ 204 odst. 2 OSR).

Otazkém zdanlivé pravni moci se nade véda civilniho prava procesniho dosud
pFilis nevénovala. Zd4 se vdak, Ze soudni praxe existenci rozhodnuti jen zdanlivé
pravomocnych pFipousti a takova rozhodnuti za pravomocna rozhodnuti nepovazu-
je. Vrchni soud v Praze v jednom ze svych starich rozhodnuti uved!: ,Disledky ne-
spravného zavéru orgdnu provadé&jiciho dorucovéni o tom, Ze se adresat v misté
bydliSté zdrZoval, nejsou neodvratné. Zjisti-li soud dodate¢né (a to i poté, co jiz vy-
znacil u rozhodnuti dolozku pravni moci), Ze se adresat v misté dorucovani v roz-
hodné dobé ve skute&nosti nezdrzoval, pak plati, e pisemnost nebyla ¥adné& doru-

¢ena."* Podobny nézor vyslovil v jednom ze svych nedévnych rozhodnuti také Nej-

! Liskovd, J.: Prévni moc s otaznikem, Pravni radce, ro&. 1999, &. 2, s. 35.
* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. Gnora 1995, sp. zn. 3 Cdo 155/96,
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vy$éi soud Ceské republiky.*® S citovanym stanoviskem se autor této prace plné
ztotoZnuje. Je tfeba si uvédomit, Ze to, co plsobi nabyti pravni moci, neni dolozka
vyznacCena na rozhodnuti, nybrZ spinéni podminek, s nimi zakon pravni moc spoju-
je, totiz ucinné doruceni a nemoznost odvolani (§ 159 OSR). Proto rozhodnuti, kte-
ré nebylo Ucinné doruceno nebo proti némuz se Ize odvolat, neni ve skutec¢nosti
pravomocné, i kdyby bylo dolozkou pravni moci opatreno.

Ze se jedna o pravni moc jen zdanlivou, vyjde najevo vétsSinou az v ramci pro-
cesni obrany neuspésného Ucastnika v nékterém z navazujicich Fizeni. Nejcastéji se
bude jednat o Fizeni exekucni, v némz bude povinny namitat nedostatek vykonatel-
nosti exekucniho titulu jako dlvod zastaveni exekuce [§ 268 odst. 1 pism. a) OSR,
§ 55 odst. 1 ER]. Neni vylouceno ani to, Ze zdénlivd pravni moc vyjde najevo v Fi-
zeni o mimoradném opravném prostiedku v souvislosti se zkoumanim jeho objek-
tivni pfipustnosti. Zamysleme se nyni nad tim, jakym zplsobem mize Gspé&sny
u¢astnik, nebot ten na tom bude mit zpravidla zdjem, dosdhnout zmény zdanlivé
pravni moc v pravni moci skutecnou. Jestlize bylo rozhodnuti doru¢eno a zdanliva
pravni moc je zplsobena pouze nespravnym zévérem o moznosti podat odvoldni,
potom napravu zpravidla obstard cas. Rozhodnuti se totiz stane pravomocnym,
jakmile uplyne skuteéna odvolaci Ihiita. V pfipadé sporu mize nelspésny Gcastnik
podat proti takovému rozhodnuti odvolani a v rdmci zkoumani jeho objektivni pfi-
pustnosti bude otazka pravni moci vyresena. Jestlize vSak byla zdanlivéd pravni moc
zplsobena nedostatky pFi doru¢ovani, potom Géastnikovi nezbyva neZ se obratit na
nalézaci soud se zcela neformalnim podnétem, aby bylo znovu provedeno fadné do-
ru¢eni. Teprve jim zacne bézet skuteéna odvolaci Ihita, pfipadné se rozhodnuti sta-
ne pravomocnym, jestlize odvolani proti nému neni pfipustné. Problém vSak nasta-
ne v pfipadé, kdy nalézaci soud Gcastniklv nézor o netg&innosti plvodniho doruéeni
nesdili a odmitd rozhodnuti znovu dorudit. Pravé v tomto misté Ize spatfovat jediny
slaby bod popsané koncepce zdanlivé pravni moci. Uastnik Fizeni totiz nema k dis-
pozici dostate¢né Gc&inné nastroje, kterymi by mohl nalézaci soud k provedeni Fad-
ného doruceni pfimét. Jeho situace je o to slozitéjsi, Ze vykonu zdanlivé pravomoc-
ného rozhodnuti se nelze domoci v exekuci a v podani nové Zzaloby Zalobci brani
prekadzka véci zahajené. Nedostatek Fadného doruéeni Ize sice za urcitych okolnosti
povazovat za pritah v Fizeni a reagovat na néj stiznosti podanou pfedsedovi soudu
podle zékona o soudech a soudcich, aviak ani toto FeSeni nelze povaZovat za dosta-

te¢né. Zejména nepfipada tento administrativni prostfedek v Uvahu tehdy, jestlize

Pravni rozhledy, ro¢. 1996, ¢. 3, s. 125.

“ Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 20. ledna 2004, sp. zn. 21
Cdo 2103/2003, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2004, C. 2, s. 28 (Rc
28/2004).
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rozdilny zavér o Gcinnosti doruceni je ddsledkem odli&ného pravniho nazoru. V ta-
kovém pfipadé totiz nemize soudce k opakovanému doru&eni primét ani predseda
soudu, nema-li byt zpochybnéna Ustavné zakotvena zasada nezavislosti soudc.

Mame-li nyni pfejit od obecnych Gvah k tomu, co je hlavnim predmétem této
prace, musime vyslovit zavér, Ze rozhodnuti jen zdanlivé pravomocna zpUsobilym
predmétem Zaloby pro zmatecnost nejsou. Jinak feceno, ¥aloba pro zmatecnost ne-
ni vhodnym prostfedkem k odstranéni vady, kterou takova rozhodnuti trpi. Zalobu
podanou proti rozhodnuti, které se ve skute¢nosti nestalo pravomocnym, musi soud
jako nepfipustnou zamitnout (§ 235e odst. 2 OSR). Dokonce nemusi byt podle za-
kona k projednani takové Zaloby ani nafizeno jednani (§ 235f OSR), co? viak neni
prili§ praktické vzhledem k tomu, Ze ve vétdiné téchto pfipadl neni nedostatek
pravni moci z napadeného rozhodnuti na prvni pohled patrny.

V otdzce moznosti podat Zalobu pro zmate¢nost proti rozhodnuti jen zdanlivé
pravomocnému je celkem uzitecny pohled do zahranidi. Drtivd vétSina némecké a
rakouské teorie i praxe se shoduje s vysSe vyslovenym nazorem a uvedenou moz-
nost vylucuje. Cést tamé&jsi teorie ovéem vykladd pozadavek pravni moci tak, Ze
postacuje pravni moc ,podle stavu spisu* (nach der Aktenlage).** Musime pfiznat,
ze tomuto nazoru nelze upfit jistou opodstatnénost, a to zejména v pripadé, kdy
napadené rozhodnuti skuteéné trpi vadou zakladajici divod zmateénosti a mohlo by
byt na zakladé podané Zaloby zruSeno. V takové situaci opravdu pfiliS neodpovida
pozadavkim procesni ekonomie postup, kdy soud podanou Zalobu pro zmateénost
jako nepripustnou zamitne, napadené rozhodnuti je ndsledné radné doruceno a
stane se pravomocnym, aniz véak byla jeho zmatecnost odstranéna, a teprve po-
tom se znovu otevie cesta k jeho zrudeni pomoci Zaloby pro zmatecénost.

PfestoZe jsme si védomi vyhod, které s sebou koncepce pravni moci ,podle sta-
VU spisu® prinaéi, povazujeme uvedeny nazor za pili§ velky prilom do ustéleného
chdpéni institutu pravni moci, nez aby jej bylo mozno ucinit bez vyslovné opory
v zakoné. Autor této prace proto setrvava na stanovisku, Ze Zalobu pro zmatecnost
podanou proti rozhodnuti, které se ve skute&nosti nestalo pravomocnym, je tfeba
jako nepfipustnou zamitnout. Chybné& vyznacenou dolozku pravni moci Ize ovsem

> a proto osoba, ktera

. . . v s . v , 4

v uvedené situaci povazovat za nespravny ufedni postup,
vV . ’ & ~ ’ O wv.

marné podala alobu pro zmateénost, ddvéfujic ve spravnost této dolozky, ma vuci

statu pravo na nahradu vzniklé Skody.

% Fasching, H. W.: op. cit. sub 24, s. 492 a dal3i literatura tam uvedena; tyZ: op.
cit. sub 15, s. 1012.

% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. éervencse 1997, sp.
zn. 6 Co 704/97, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1998, ¢. 5, s. 266
(Rc 42/1998).

39




c) Soud, ktery napadené rozhodnuti vydal

Pripustnost Zaloby pro zmatecnost je aZ na dvé vyjimky nezavisla na tom, zda
napadené rozhodnuti bylo vyddno soudem prvni stolice nebo soudem odvolacim.
Je-li tedy dlvodem zmatecnosti postizeno ji rozhodnuti soudu prvni stolice, Ize to-
to rozhodnuti napadnout zalobou bez ohledu na to, zda postizeny G&astnik vyuzil
moznosti podat proti nému odvolani.

Prvni vyjimka z tohoto pravidla se tykd dlvodu zmateénosti spocivajiciho v od-
néti moznosti jednat pred soudem (§ 229 odst. 3 OSR), u ného? Ize alobou napad-
nout pouze rozhodnuti odvolaciho soudu. Pokud tedy tento dlvod zmate¢nosti na-
stal jiz v fizeni pred soudem prvni stolice, musi postizeny G&astnik nejprve podat
odvolani, a teprve nebude-li tato vada v odvolacim Fizeni odstranéna, |ze meritorni
rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout Zalobou pro zmatecnost. Tato konstrukce
ovéem prinasi problémy v pfipadé tzv. bagatelnich rozsudkd, proti nimZ neni odvo-
lani pfipustné (§ 202 odst. 2 OSR), a proto neni pripustna ani 7aloba pro zmateé-
nost z divodu odnéti moznosti jednat pred soudem. Neni pfitom jasné, zda si zéko-
nodérce tento dlsledek neuvédomil, nebo zda bylo jeho zdmérem, aby Zalobu pro
zmateénost nebylo z uvedeného dlvodu proti bagatelnim rozsudkim moZno podat.
V kazdém pripadé shleddvéame takové vymezeni pripustnosti problematickym, a to
vzhledem k tomu, ?e z jinych divodd (§ 229 odst. 1 a 2 OSR) je zaloba pro zma-
te€nost pfipustnad i proti bagatelnim rozsudkim. Nejsme schopni identifikovat,
v ¢em se odnéti moznosti jednat pfed soudem odliSuje od ostatnich dvodd zma-
te¢nosti natolik podstatné, aby tim bylo odlvodnéno rozdilné vymezeni pFipustnosti
u bagatelnich rozsudkd.

Cely problém lIze vice pFiblizit na nasledujicim pFipadu, se kterym se autor
v praxi setkal. Zalovany cestoval méstskou hromadnou dopravou bez platného jizd-
niho dokladu, a proto mu bylo uloZeno zaplatit jizdné a pfirazku k jizdnému v cel-
kové vy&i 808 K¢ spolu s naklady fizeni. Soud ovéem nevzal v uvahu, ze zalovany,
jsa osobou s mentalnim postizenim, byl zbaven zplsobilosti k pravnim Gkonlm a Ze
jeho opatrovnikem byla ustanovena pfislusnd méstska cast. Zalovany nasledné, za-
stoupeny opatrovnikem a se souhlasem opatrovnického soudu, napadl vydané roz-
hodnuti Zalobou pro zmate&nost, namitaje nedostatek zastoupeni procesné nezpl-
sobilého U&astnika [§ 229 odst. 1 pism. c) OSR]. Soud shledal tuto Zalobu pripust-
nou i d@vodnou a pavodni rozhodnuti zrusil.*® Pfedstavme si nyni pripad jen nepa-
trné odlisny, totiz Zze soud v plvodnim Fizeni sice vzal v Gvahu nedostatek procesni

zpUsobilosti zalovaného a jednal v fizeni s jeho opatrovnikem, avSak opominul rad-

% Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. srpna 2004, sp. zn. 8 C
166/2003.
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né predvolat opatrovnika k jedinému jednani, které ve véci probéhlo. Tim zatiZil své
rozhodnuti zmatecnosti spoéivajici v odnéti moznosti jednat pted soudem, ovéem
odvolani, a proto ani Zaloba pro zmateé&nost nejsou v uvedeném p¥ipadé pripustné.
Ackoli se oba pfipady z hlediska Gjmy, kterou soud zpgsobil Zalovanému, témé¥ ne-
lisi, je v prvnim ptipadé Zalovany pied vzniklou zmatecnosti chranén, zatimco ve
druhém nikoli. Pro tuto nerovnost nelze podle naéeho nazoru nalézt dostateéné pre-
svédcivé dlvody.

Druha vyjimka z pravidla, Ze zpUsobilym predmétem zaloby pro zmateénost
jsou zasadné rozhodnuti soudd obou stolic, se uplatiiuje u zmateénosti spodivajici
v nespravném odmitnuti odvoldni nebo v nesprévném zastaveni odvolaciho fizeni
(§ 229 odst. 4 OSR). zde je zplsobilym pfedmétem Zaloby pouze rozhodnuti odvo-
laciho soudu, coZ vyplyva ze smyslu tohoto dlivodu zmate&nosti. Tim je snaha, aby
rozhodnuti, kterymi bylo odvolaci Fizeni skonéeno bez vécného prezkumu, mohla
byt dale prezkoumana z toho hlediska, zda takové skonéeni odvolaciho Fizeni bylo
po pravu. Tohoto cile dosahuje zdkon stanovenim zvlditniho ddvodu zmatecnosti,
pficemz tento dlivod zmate&nosti mliZe byt uplatnén jen proti rozhodnutim odvola-
ciho soudu. Pokud totiZ odvoldni odmitl pro opozd&nost jiz predseda senatu soudu
prvni stolice (§ 208 odst. 1 OSR), neni zvlastniho divodu zmate&nosti treba, nebot
rozhodnuti o odmitnuti Ize napadnout fadnym opravnym prostfedkem v podobé
dalSiho odvolani (§ 201 OSR, § 202 OSR a contrario). Konstrukce zvlaétniho divodu
zmatecnosti ma tedy v dané situaci vyznam skute¢né jen tehdy, kdyz k nesprav-
nému skonceni odvolaciho fizeni do$lo ze strany odvolaciho soudu.

V zadném pfipadé nelze Zalobou pro zmate&nost napadnout rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu Ceské republiky jako soudu dovolaciho. Tento zavér vyplyva nepochyb-

né z dikce zakona a kromé toho jej jiz judikoval i sdm Nejvy$si soud.” Z dikce z&-

7 Usneseni Nejvys&iho soudu Ceské republiky ze dne 28. bfezna 2002, sp. zn. 20
Cdo 289/2002, Soudni judikatura, roé. 2002, &. 5, s. 364 (Rc 85/2002). Tento judi-
kat vSak vyvoldvd pochybnost v jiném sméru. Nejvy3si soud jako soud dovolaci vy-
zval usnesenim dovolatele, ktery nebyl zastoupen advokatem, aby nedostatek Fad-
neého zastoupeni odstranil. Toto usneseni napad! dovolatel Zalobou pro zmateénosF.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze Zaloba pro zmateénost neni v daném ptipadé pfi-
pustna a Ze neni soudu, ktery by byl vécné pfislusny o ni rozhodnout. Tuto skutec-
nost Nejvyssi soud vyhodnotil jako nezhojitelny nedostatek procesnich podminek, a
fizeni o Zalobé proto podle ustanoveni § 104 odst. 1 OSR zastavil. Shodujeme se
s NejvySSim soudem v ndzoru, Ze zaloba pro zmatecnost neni v daném'pﬁ'pade pri-
pustna. Soud pfislusny k jejimu projednani vSak bylo podle naseho nazoru mozno
ur€it. Pfislusnym k projednani Zaloby pro zmateénost je podle okolnosti bud’ soud,
ktery o véci rozhodoval v prvni stolici, nebo soud, proti jehoz rozhpdpug zaloba
sméfuje (§ 235a odst. 1 OSR). Takovy soud Ize bez ohledu na konvkvt:etm prlpgd ur-
Cit u kazdého napadeného rozhodnuti. Tak mél postupovat i Nejvyssi soug, a jestli-
Zze by byval dospél k zavéru, 7e pfislusnym je jiny soud nez on sam, mevl'rozhod—
nout podle § 104a odst. 4 OSR. Prisluény soud mél potom Zalobu jako, neprlpgstpou
zamitnout (§ 235e odst. 2 OSR). Zastaveni Fizeni o zalobé vSak v dané situaci mista
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kona naopak nevyplyva, Ze by Zalobou pro zmate&nost nebylo moZno napadnout

rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jestlize vyjimeéné rozhodoval jako soud prvni stoli-

ce.*

d) Forma napadeného rozhodnuti

Pro posouzeni pfipustnosti Zaloby pro zmate&nosti neni u drtivé vétdiny dlvodd
zmatecnosti rozhodné ani to, zda se napada rozsudek, usneseni nebo platebni roz-
kaz. Novely obCanského soudniho Fadu z 90. let toti? znaénd rozsifily okruh pfipa-
dl, kdy soud rozhoduje i ve véci samé misto rozsudku usnesenim, ¢imz se oslabil
fakticky rozdil mezi témito dvéma formami soudnich rozhodnuti. V&t prakticky vy-
znam ma v soucasnosti spiSe rozliSovani mezi rozhodnutimi ve véci samé, at ve
formé rozsudku nebo usneseni, a rozhodnutimi procesni povahy.

Jedinym pripadem, kdy je zplsobilym pfedmétem Zaloby pro zmateénost pouze
usneseni, je dlvod zmateénosti spocivajici v nesprdvném odmitnuti odvolani nebo
v nespravném zastaveni odvolaciho fizeni (§ 229 odst. 4 OSR). Tato vyjimka vyply-
va z toho, Ze uvedena rozhodnuti ¢ini odvolaci soud podle zdkona vyluéné ve formé
usneseni (§ 223 OSR in fine). Pokud v&ak odvolaci soud presto rozhodl o odmitnuti
odvolani nebo o zastaveni odvolaciho fizeni rozsudkem, nelze takové pochybeni pfi-
gitat k tizi u&astnikGm. Zalobu pro zmate&nost podanou proti tomuto rozsudku je
tfeba navzdory dikci zékona povaZzovat za pfipustnou. Nelze totiz poskytnout G&ast-
nikdm méné procesni ochrany v pfipadg, kdy se soud dopustil zjevné formalni chy-
by, nez v pfipadé, kdy k takové chybé nedoslo.

Stejné ucinky jako pravomocny rozsudek ma také platebni rozkaz, jemuz nebylo
v€as odporovéno (§ 174 odst. 1 OSR), a rovnéz platebni rozkaz sméneény nebo &e-
kovy, jenz nebyl v&as napaden namitkami (§ 175 odst. 3 OSR). Proto jsou také tyto
formy soudnich rozhodnuti zésadné zplsobilym predmétem Zaloby pro zmateénost.
Z povahy véci zde nepfipadaji v Gvahu dlvody zmate&nosti spocivajici v odnéti
moznosti jednat pied soudem (§ 229 odst. 3 OSR) a v nespravném odmitnuti odvo-

lani nebo nespravném zastaveni odvolaciho fizeni (§ 229 odst. 4 OSR).

nemeélo.

“ Tato situace je v oblasti civilniho soudniho Fizeni znaéné vyjimeéna a nas pravni
rad zna v soucasnosti pouze Jedmy takovy pfipad. Je jim rozhodovani Neryssmo
soudu Ceské republiky o uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vé-
cech urceni otcovstvi, je-li alespon Jednlm z Glastnik{ Fizeni obéan Ceské republiky
(§ 67 odst. 2 ZMPSP). Autor této prace nenaléza v pravnim fadu ustanoveni, které
by Zalobu pro zmateénost podle § 229 odst. 1 nebo 2 OSR v takovém pfipadé a pri-
ori vyluCovalo. PFislusnym k projedndni takové Zaloby by byl opét NeryvssL SO,L_‘_d
(§ 235a odst. 1 OSR véta prvni). Jinou véci viak je, Ze jde o moZnost znacneé vyji-
mecnou a v podstaté spiSe teoretickou. Aktudlni rozvrh prace Nejvyssiho soudu na-
vic s touto moznosti zjevné nepoditd ani v teoretické roviné,
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e) Rozhodnuti, kterym bylo Fizeni skonceno

U sedmi dlivodi zmateé&nosti jsou podle zakona zplsobilym predmétem Faloby
pro zmatecnost ta rozhodnuti, kterymi bylo fizeni skoncCeno (§ 229 odst. 1 OSR).
Zakonodarce se tu zjevné inspiroval civilnim soudnim fadem z roku 1895, podle
néhoZ Ize napadnout Zalobou pro zmateénost ,rozhodnuti, jimz jest néktera véc vy-
fizena® (Entscheidung, durch welche eine Sache erledigt ist). Jsme presvédceni, ze
u nékterych dlivodli zmategnosti byla tato inspirace pfinejmengim nedomyslena.
Zakonodarce si patrné neuvédomil, Ze divody Zaloby pro zmate&nost byly v civilnim
soudnim Fadu z roku 1895 formulovany vyrazné (Zeji ne? v soutasné Upravé. Jesté
nez tento nazor podrobné&ji odlvodnime, je tieba vysvétlit, co se rozumi vyrazem
,rozhodnuti, kterym bylo Fizeni skonéeno".

Co mame povazovat za skonéeni fizeni, vyplyva ze zakona celkem jasné. Civilni
soudni Fizeni mlze byt v prvni stolici skon&eno bud' rozhodnutim ve véci samé [vy-
svétleni tohoto pojmu viz niZze pod pismenem e)], nebo mimo véc samu odmitnutim
zaloby Ci zastavenim Fizeni. Pfed odvolacim soudem se Fizeni pravomocné konéi po-
tvrzenim nebo zménou napadeného rozhodnuti, dale zru$enim napadeného rozhod-
nuti za souCasného zastaveni Fizeni nebo postoupeni véci spravnimu soudu a ko-
necné také odmitnutim odvoldni nebo zastavenim odvolaciho fizeni. Z pravé uvede-
ného se tedy podava, Zze zplsobilym predmétem Zaloby pro zmate&nost nejsou nej-
rizné&jsi rozhodnuti procesni povahy, kterd byla vydana v priib&hu fizeni, ani¥ méla
za nasledek jeho skonleni. MiZe se jednat naptiklad o usneseni o procesnim
nastupnictvi, o pfistoupeni daléiho Gc¢astnika do Fizeni, o zdmé&né Glastniki nebo o
uréeni soudni pFislusnosti.

Ponékud slozitéjsi je naproti tomu vymezeni samotného pojmu Fizeni. Pfedevsim
neni jasné, zda ustanoveni § 229 odst. 1 OSR ma na mysli soudni Fizeni jako celek,
nebo téz jeho jednotlivé Useky dané instanénim postupem véci, napfiklad pouze Fi-
zeni odvolaci. Rozhodne-li totiz odvolaci soud, Zze se napadené rozhodnuti rusi a véc
se vraci soudu prvni stolice, jedna se nepochybné o rozhodnuti, které je zplsobilé
nabyt pravni moci a kterym se odvolaci fizeni konci, aniz by se jim ovSem konCcilo
také fizeni jako celek. Je také toto rozhodnuti zpdsobilym pfedmétem Zaloby pro
zmatecnost? Piiklanime se k zaporné odpovédi, ackoli jsme si védomi, Ze také toto
odvolaci fizeni mlze trpét zmateénosti, aniZ by bylo stejné postiZeno i fizeni pred
soudem prvni stolice. Odvolaci soud mdze byt napfiklad nespravné obsazen nebo
v ném mize rozhodovat vylouceny soudce. Takovy divod zmatecnosti Ize podle na-
Seho nazoru uplatnit az v Zalobé proti rozhodnuti, jimZ bude fizeni skonceno jako
celek. Domnivdme se, e tento z obou moznych vykladd Iépe odpovida cilim a po-

vaze zaloby pro zmateénost.
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V souvislosti s rozhodnutimi, jimiz se Fizeni konCi, se musime zabyvat také
otazkou rozsudkl &asteénych a mezitimnich (§ 152 odst. 2 véta druha OSR). Pova-
ha téchto rozhodnuti pfimo vylucuje, aby se jimi fizeni kongilo. Naopak po jejich
pravni moci pokracuje soud bez dalich navrhd v Fizeni o zbyvajici ¢asti véci nebo o
vy$i priznaného ndroku. Z jistého Ghlu véak Ize i na tyto rozsudky pohliZet jako na
rozhodnuti, jimiZ se fizeni kon¢i, a to v tom rozsahu, Vv jakém se vyslovuji o &asti
nebo zakladu predmétu fizeni. V tomto rozsahu jsou také zpfisobilé zaloit prekazku
véci pravomocneé rozsouzené. Proto mame za to, Ze i rozsudky &astedné a mezitimni
Ize ve smyslu § 229 odst. 1 OSR povazovat za rozhodnuti, kterymi se Fizeni kondi, a
jsou proto zplsobilym pfedmétem Zaloby pro zmate&nost.*® Pokud totis tyto roz-
sudky trpi zmatecnosti, nelze ji odstranit tim, %e bude napaden a pripadné téz zru-
Sen konecny rozsudek ve véci.

Vratme se nyni podrobné&ji k vySe vyslovenému nazoru, ze stdvajici zakonné
vymezeni zpUsobilého pfedmétu Zaloby pro zmate&nost v ustanoveni § 229 odst. 1
OSR Ize u nékterych divodd zmateénosti povazovat za pfinejmensim nedomyslené.
Jedna se o pripady, kdy zmatecnost spoCiva v neodstranitelném nedostatku proces-
nich podminek [§ 229 odst. 1 pism. a), b) a d) OSR]. Je jasné, ?e nerespektovat
nedostatek podminek Fizeni Ize pouze rozhodnutim ve véci samé, nikoli kazdym
rozhodnutim, kterym se toto fizeni konci. Doslovny vyklad dikce zékona oviem vy-
volava dojem, jako by kazdé rozhodnuti, kterym se kondi fizeni trpici nezhojitelnym
nedostatkem procesnich podminek, zakladalo ddvod zmatednosti. Tento zavér je
samoziejmé absurdni, nebot soud, pokud by nechtél vydat zmateéné rozhodnuti, by
takové Fizeni viibec nemohl skonéit, ¢&imz by se viak dopoustél odpiréni spravedI-
nosti. Nez nutit adresaty pravni normy, aby ke spravnému vykladu dospivali re-
ductione ad absurdum, bylo by snad vhodnéjsi, kdyby byval zdkonodarce zaradil
uvedené dlvody zmatecnosti do ustanoveni § 229 odst. 2 OSR, kde jsou zp{sobi-
lym predmétem Zaloby pro zmatecnost pouze rozhodnuti ve véci samé. Tak to
ostatné ucinil u daldich pfipadi neodstranitelného nedostatku procesnich podminek,

totiz u pfekdzky véci zahajené a piekazky véci pravomocné rozsouzené.

f) Rozhodnuti ve véci samé

U dal$ich ¢ty divodd zmateénosti jsou zpdsobilym pfedmétem Zaloby pouze
rozhodnuti ve véci samé (§ 229 odst. 2 a 3). Toto omezeni vyplyva z povahy uve-

denych dlvodd zmateénosti. Nerespektovat prekazku véci zahajené nebo véci pra-

“ Shodné téz Bures$, J. in: Bures, J. - Drépal, L. - Mazanec, M.: op. cit. sub 31, s.
939. V Rakousku na zakladé obdobné pravni Upravy Fasching, H. W.: op. cit. sub
24, s, 485,
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vomocné rozsouzené [§ 229 odst. 2 pism. a) a b) OSR] je totiz mozno pravé jen
rozhodnutimi meritornimi. Také u nemoZnosti vykonu rozhodnuti pro nedostatek
materialni vykonatelnosti [§ 229 odst. 2 pism. c) OSR] neni tfeba brat v Gvahu jind
rozhodnuti nez meritorni, nebot pravé jen u nich Ize hovoit o materidini vykonatel-
nosti v pravém smyslu slova.

Pojem rozhodnuti ve véci samé neni na zadném mist& ob&anského soudniho i4-
du definovan ani jinak bliZze objasnén. Pfesto se jedna o pojem, ktery v praxi nepri-
nasi vetsi problémy a ktery md v nasem civilnim pravu procesnim jiz dlouha léta
své misto; ve starsi teorii se nékdy hovofilo také o véci hlavni. Pravni nauka i soud-
ni praxe celkem shodné povaZzuji za rozhodnuti ve véci samé takova rozhodnuti,
ktera se vyslovuji o tom, co je vlastnim pfedmétem konkrétniho soudniho Fizeni,
tedy o diivodnosti nebo bezdvodnosti Zaloby.®® Ve vztahu k vyse vyloZzenému
pojmu rozhodnuti, kterym se Fizeni kon&i, je tedy tento pojem uzsi, nebot Fizeni
mUze byt skonéeno i jinak nez rozhodnutim ve véci samé, napriklad odmitnutim Za-

loby nebo zastavenim Fizeni.

3. Negativni vymezeni zplisobilého pfedmétu Zaloby pro zmateénost

Proti nékterym rozhodnutim neni Zaloba pro zmateénost pfipustnd ani tehdy,
jestlize napadené rozhodnuti jinak splfiuje vy$e uvedené znaky zplsobilého pred-
métu zaloby (§ 230 OSR).

a) Rozsudky majici vliv na existenci manZzelstvi

Prvni skupinu téchto rozhodnuti tvofi rozsudky, jimiz bylo vysloveno, Ze se
manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni [§ 230 odst. 1 pism. a) OSR].
Toto omezeni pfipustnosti je v nasi Gpravé mimoradnych opravnych prostfedkd tra-
di¢ni a nasli bychom je jiz u obnovy fizeni podle obéanského soudniho fadu z roku
1950. Zpravidla se odlvodfuje tim, e uvedenymi rozhodnutimi dochdzi k zévaz-
nému zadsahu do osobniho stavu a rodinného Zivota Uéastnik{, a proto zde zadjem na
spravnosti napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho Fizeni ustupuje zajmu
na ochrané dlvéry v pravomocné nastoleny pravni stav. Zdkonna Uprava tedy dava
pfednost ochrané faktickych rodinnych vztahl, jez se v mezidobi mohly vytvofit,
pfed ochranou platné uzavieného manzelstvi, které tak mdZe byt rozvedeno, pro-

hlaseno za neplatné nebo za neexistujici tfeba i zmate¢nym rozsudkem.

*% Napfiklad Steiner, V.: Obcanské prévo procesni v teorii a praxi, Qrbis, Pra)h’a
1975, s. 267; Zoulik, F. in: Winterovd, A. a kol.: Civilni prévo procesni, 1. vydani,
Linde, Praha 1999, s. 256.
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Domnivame se, Ze takto Sirokd ochrana faktického stavu v manzelskych a ro-

dinnych vztazich nema de lege ferenda dostate¢né oddvodnéni. Rozumnéjsi by bylo

omezit nepfipustnost Zaloby pro zmate¢nost pouze na situaci, kdy néktery z manze-
I0 uzaviel v mezidobi nové manzelstvi. Tim by byl dostate&n& zajistén Ucel tohoto
ustanoveni a zaroven by byla zakotvena alespofi miniméaini ochrana platné uzavre-
ného manzelstvi pred zmatecnymi rozsudky. Nelze prehlizet, Ze i rozsudek o rozvo-
du manzelstvi, o jeho prohldSeni za neplatné nebo za neexistujici mdze byt vydan
nebo v odvolacim fizeni potvrzen soudcem vyloud¢enym, podplacenym nebo jinak
porusivSim zakladni principy civilniho procesu. Nejsme schopni identifikovat, kterou
hodnotu bere Cesky zakonodarce v ochranu, jestlize neumoznuje odstranéni tako-
vych rozsudkl ani za situace, kdy zadny z manzeld dosud neuzaviel nové mansel-
stvi. PFi pohledu na némeckou a rakouskou pravni Gpravu naopak zjistujeme, e a-
loba pro zmatecnost je v manzelskych vécech aZ na drobné vyjimky zasadné pfi-
pustna, a to dokonce i v pripadech uzavieni nového manzelstvi.>!

Z dikce zakona jednoznacné vyplyva, Ze Zaloba pro zmateénost je naopak pfi-
pustna proti rozsudkim, jimiz byla Zaloba o rozvod, neplatnost nebo neexistenci
manzelstvi zamitnuta. Takova rozhodnuti totiz nenastoluji novy pravni stav, divéru
v néjz by bylo treba chranit. Jinou véci vSak je, ze zejména v pfipadé zamitnuti za-
loby o rozvod ma Zaloba pro zmatecnost maly prakticky vyznam, nebot zaddaného
cile Ize mnohem snéze dosdhnout novou Zzalobou s ponékud pozménénym oddvod-

nénim.>?

b) Vedlejsi vyroky

Zakon dale prohlasuje za nepfipustnou zalobu pro zmatecnost napadajici pouze
vyrok o nakladech fizeni, o Ihité k pInéni nebo o predbézné vykonatelnosti [§ 230
odst. 1 pism. b) OSR]. Tyto vedlejsi vyroky predstavuji méné vyrazny zasah do
pravniho postaveni U&astnikl a jsou navic Uzce provazany s vyrokem hlavnim. U
vétsiny dlvodd zmatecénosti si Ize obtizné pFedstavit situaci, kdy by zmatecCnosti tr-
pél pouze néktery z vedlejsich vyrokd, nikoli véak zéroven vyrok hlavni. Postradalo
by tedy rozumny smysl pFipoustét Zalobu pro zmatecnost proti uvedenym vyrokdm

v piipadé&, e by hlavni vyrok mél zistat nedotcen.

> Braun, J. in: op. cit. sub 6, s. 814; Fasching, H. W.: op. cit. sub 15, s. 1011.

%2 Na zakladé obdobné pravni Gpravy Ceska, Z.: Nepfipustnost obnovy Fizeni podle
§ 199 o. s. ., Socialisticka zakonnost, ro¢. 1957, s. 295.
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c¢) DGvody rozhodnuti

Shodné s Upravou ostatnich opravnych prosttedkd neni Zaloba pro zmatecnost
pfipustna tehdy, jestlize broji jen proti dvod@im napadeného rozhodnuti [§ 230
odst. 1 pism. c) OSR]. Tato konstrukce vychazi z Gvahy, Ze pouze vyrok rozhodnuti
je zpUsobily nabyt pravni moci a stat se vykonatelnym. K napravé p¥ipadnych chyb
v odtvodnéni slouZi jiny procesni institut, jimzZ je oprava odGvodnéni (§ 165 OSR).
Jeji pouzitelnost je vSak v této fazi fizeni minimaini, nebot navrh na opravu od-
vodnéni Ize podat jen pfed tim, nez rozhodnuti nabude pravni moci. To, Ze zakon
prakticky znemoZiuje opravit odlivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, Ize viak de

lege ferenda povazovat za nedostatek.

d) Usneseni, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmateénost

Nezplsobilym pfedmétem Zzaloby pro zmate&nost jsou také usneseni, kterymi
bylo rozhodnuto o Zalob& pro zmatecnost (§ 230 odst. 3 OSR). Zakon zde ma zfej-
mé na mysli nejen usneseni, kterymi bylo rozhodnuto o Zalob& pro zmateénost
v prvni stolici, nybrZ i usneseni odvolaciho soudu v Fizeni o Zalobé&. Cilem je zde
snaha, aby podavanim stdle novych Zalob pro zmateénost nemohla byt roztécena
nekonecna spirdla, kterd by brénila definitivnimu ukonéeni sporu. To oviem ne-
znamena, Ze by v Fizeni o Zalobé nemohly nastat vady, které maji za nasledek zma-
teCnost vydaného rozhodnuti. Proti této zmatecnosti vSak zakon poskytuje procesni

ochranu pouze v podobé odvolani nebo dovolani.

e) Pripady podle zvlastnich ustanoveni

NepFipustnost Zaloby pro zmateénost mize vyplyvat také ze zvlaStnich ustano-
veni ob¢anského soudniho Fadu nebo ze zvldstnich zdkond. V exekuénim fizeni je
zaloba pro zmatecnost pFipusténa pouze z divodu nespravného odmitnuti odvoléni
nebo nespravného zastaveni odvolaciho Fizeni (§ 254 odst. 2 OSR). Zcela nepfi-
pustna je zaloba pro zmate¢nost také proti usneseni o povoleni zépisu obchodni
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, nebot zadkon stanovi, Ze po vzniku obchodni
spole¢nosti se nelze domé&hat zrudeni rozhodnuti, jimz byl jeji zapis do obchodniho

rejstfiku povolen (§ 68a odst. 1 ObchZ).

f) Pripady vyplyvajici z povahy véci

Soucasnd pravni Uprava neobsahuje vyslovné ustanoveni o nepfipustnosti zalo-
by pro zmateénost proti rozhodnutim, u kterych je podani této zaloby vylouceno

povahou véci. Takové ustanoveni obsahoval ohledné obnovy Fizeni obCansky soudni
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fad z roku 1950. Pres nedostatek vyslovné Gpravy je tato nepfipustnost v uvede-
ném pripadé Casti teorie dovozovédna i v sougasnosti. Jako priklad byvad zmifovano
rozhodnuti, kterym bylo nezletilému povoleno uzaviit manzelstvi (§ 194 OSR).*
Ojedinéle se objevil dokonce nazor, Ze nezrusitelna jsou vSechna rozhodnuti konsti-
tutivni povahy, jestlize dospéla do stadia pravni moci.5* Tento nazor svého Casu cel-
kem pFesvédcivé vyvratil JindFich Hrdlitka, ovéem i on uznal, e existuji takova
soudni rozhodnuti, jejichZz charakter vyluéuje jejich zrudeni cestou mimoradnych
opravnych prostfedkd. Specifickym znakem téchto rozhodnuti v&ak podle Hrdli¢ky
neni jejich pravotvornost.® Autor této prace Hrdlitkovo stanovisko sdili, ackoli si je
védom toho, Ze zruseni jakéhokoli konstitutivniho rozhodnuti byva problematické a

asto vyvolava znac¢nou tvrdost vi¢i nékterému z Gcastniky.

IV. LHOTY K PODANI ZALOBY PRO ZMATECNOST

1. Obecné o Ihiitach k podani Zaloby pro zmatecnost

MozZnost podat opravny prostfedek je zpravidla omezena zakonem uréenou |h{-
tou, po jejimz uplynuti je podani opravného prostfedku vyloué¢eno.*® Takovymi Ih{-
tami je vazano také podani Zaloby pro zmateénost (§ 234 OSR). Konstrukce Ihit
spo&ivé v kombinaci Ihity obecné (§ 234 odst. 1 OSR) a Ih{it zvlastnich, které jsou
pouzitelné jen u nékterych dlvodd zmateénosti (§ 234 odst. 2 az 5 OSR). V nékte-
rych piipadech se navic kombinuji Ihdty se subjektivné uréenym pocatkem a Ihity,
jejichz pocatek je uréen objektivné. Jestlize se v Zalobé& uplatfiuje vice divodl zma-
teénosti, je tfeba posuzovat zachovani lhiit pro kazdy uplatnény divod oddélené.

Lhdty k podani Zaloby pro zmatecnost jsou Ihditami zdkonnymi, coz ma zejména
ten dlsledek, Ze je nelze prodlouzit (§ 55 véta druhd OSR a contrario). Kromé toho
jsou nepochybné IhGtami procesnimi, a proto se na jejich pocitani a béh vztahuji
obecnd ustanoveni o procesnich Ihdtach (§§ 56 a 57 OSR). Pfedevsim plati, ze Ih{-

ta je zachovana i tehdy, je-li zaloba posledniho dne Ihdty odevzdana organu, ktery

>3 Steiner, V.: op. cit. sub 50, s. 353.

> Steiner, V.: U&inky konstitutivniho rozhodnuti se zfetelem k Fizeni pfed statnim
notarstvim, Pravnik, ro¢. 1968, ¢. 3, s. 225.

> Hrdli¢ka, J.: Jsou pravomocna konstitutivni rozhodnuti nezrusitelna?, Pravnik,
roC. 1969, &. 6, s. 447.

> Jen zcela vyjime&né se Ize setkat s pfipadem, kdy je opravny prostiedek mozno

V. s ’ Vo O v V. Iv-
podat bez ¢asového omezeni. Jako priklad z nadich pravnich déjin muze slouzit stiz
nost pro porugeni zékona podle ob&anského soudniho fadu z roku 1950.
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ma povinnost ji dorudit, typicky tedy posté. Vzhledem k vyslovnému ustanoveni za-
kona (§ 235 odst. 1 OSR) viak nelze na tyto Ihity aplikovat ustanoveni § 58 OSR o
prominuti zmeskani IhGty. PFipudténi této moZnosti by v tomto pfipadé znamenalo
pfilié velky zésah do duvéry v pravni stav nastoleny pravomocnym rozhodnutim.>’

Skutecnosti svédCici o tom, Ze Ihdty k podani Zaloby byly zachovéany, musi
ucastnik tvrdit jiz v podané Zalobé pro zmatecnost (§ 232 odst. 1 OSR). V pfipadé
pochybnosti musi Ucastnik v€asné podéni Zaloby patrné rovnés prokazat. Oboji mé
v praxi vyznam zejména u Ih{t subjektivnich, nebot o zachovani objektivnich Ihiit
se muze soud snadno presvédcit. Jestlize byla Zaloba podéna po uplynuti Ihét k je-
jimu podani, soud ji jako nepfipustnou zamitne (§ 235e odst. 2 OSR); zamita-li ji
pro nedodrzeni Ihity poéitané od pravni moci rozhodnuti, nemusi o ni ani nafizovat
jednani (§ 235f OSR).

2. Obecna Ihita k podani Zaloby pro zmatecnost

Obecnd |hita k podani Zaloby pro zmateénost &ini tfi mésice a pocind bézet
okamzikem, kdy bylo napadené rozhodnuti Ucastniku Fizeni doruceno (§ 234 odst. 1
OSR). U vétsiny dlvodl zmatelnosti se totiz pravé timto okamzikem mize G&astnik

Fizeni s jistotou dozvédét o skutecnostech, které dlivod zmate&nosti zakladaji.

3. Zvlastni Ihity k poddni Zaloby pro zmatecnost

Zaloba pro zmateénost je charakteristicka tim, Zze vedle obecné lhity se u né-
kterych divod zmatecnosti uplatiuji IhGty zvlastni. Jejich specifika vyplyvaji ze
zvldétni povahy pfisluénych diivodd zmateénosti, které vylucuji, aby jako pocatek
IhGty byl v t&chto pFipadech stanoven okamZik doruceni napadeného rozhodnuti.
Tato specidlni Gprava Ihdt pro nékteré diivody zmate¢nosti v obéanském soudnim
Fadu aZ do velké novely z roku 2000 chybéla. MoZnost podat dovolani byla tehdy

vazéna na jednotnou mési¢ni Ihiitu pocitanou od pravni moci napadeného rozhod-

>’ Projevuje se zde zvlastni povaha obou Zalob jako mimoFédon)'/ch oprafvpych pro-
sttedk{. Proto se také s podobnym omezenim setkdvame u Ihuty k podanvl dovola,m
(§ 240 odst. 2 OSR), nikoli véak u Ih{ty odvolaci. Podobny zékaz bylo mozno nalezt
i v obéanském soudnim Fadu z roku 1950, ktery pFi zmeskani Ihuty k podam’ r)avrh’lf
na obnovu Fizeni zapovidal navraceni v predesly stav, coz byl instjtut anlu tL’Jte_Z
funkci jako dneéni prominuti zmeskani IhGty. Naproti tomu [akousky a nemeocky ci-
vilni soudni ¥ad prohlasuji Ihdtu k podani Zaloby pro zmatecnosvzt. sice za ,,Ih'utu lso—
ne¢nou" (Notfrist), coz znamena, ze ji nelze zkratit anivprodlou2|t_, navréaceni v pre-
desly stav (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) v$ak u subjektivnich lhut vy-
louceno neni.
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nuti (§ 240 odst. 1 véta prvni tehdejsiho OSR). Prédvem bylo upozorfiovéno, e tak-

to striktni Gprava neni pro nékteré divody zmate&nosti pfili& vhodna.5®

a) Pripad prvni (§ 234 odst. 2 OSR)

Spociva-li diivod zmateénosti v tom, ze (&astnik nemél procesni zpUsobilost ne-
bo nemohl pred soudem Fadné vystupovat, aniz byl fadné zastoupen, poéing tiimé-
si¢ni IhGta béZet okamZikem, kdy tato vada pominula bud' tim, Ze byl G&astnikovi
ustanoven zastupce, nebo jinym odpadnutim této prekazky. Jelikoz vSak tento
okamzik muze nastat i po velmi dlouhé dobé& od pravni moci napadeného rozhodnu-
ti, chrani zakon dlvéru v pravomocné nastoleny pravni stav tim, ze stanovi jesté
jednu Ihdtu tfiletou, kterd pocind béZet od prévni moci napadeného rozhodnuti
(§ 234 odst. 2 OSR in fine). Vzdjemny vztah obou Ihit je takovy, ?e Zaloba je po-
dana opozdéné, pokud jiZ uplynula alespofl jedna z nich. Skuteénost, Ze druha Ihita

stale jesté bézi nebo dokonce bézet ani nezacala, je bez vyznamu.

b) Pfipad druhy (§ 234 odst. 3 OSR)

Je-li ddivodem zmateénosti vylouéeni soudce nebo pfisediciho, pocina tfimésicni
Ihita béZet okamzikem, kdy se Gcastnik o tomto dlvodu zmateénosti dozvédél.
Kromé toho stanovi zékon i zde je$té Ihatu tFiletou pocitanou od pravni moci napa-
deného rozhodnuti (§ 234 odst. 3 in fine). Vzdjemny vztah obou Ihat je stejny jako
u predchoziho dlvodu. Pro pocatek tfimési¢ni Ihdty je urujici nabyti védomosti o
dAvodu zmateénosti, pficemz postadi nabyti védomosti o skuteCnosti, ktera tento
divod objektivné zakladda. Neni na piekazku, jestlize Gcastnikovi nebylo znamo, ze
dana skuteénost mize byt jako diivod zmateénosti uplatnéna. Nabyti védomosti
musi byt dostate¢né jisté a urité, na ¢emz vSak neni tfeba trvat v pripadé, kdy se
Geastnik sam védomé branil tomu, aby se jeho mlhavéd védomost stala jistéjsi a ur-
Eitéj&i.%° Z povahy véci nelze o nabyti védomosti hovofit u pravnickych osob, a pro-
to je v tomto pfipadé tfeba vztahnout nabyti védomosti k fyzickym osobdm, které
mohou za pravnickou osobu procesné jednat. U osob zastoupenych zakonnym za-
stupcem je rozhodujici nabyti védomosti zdkonnym zastupcem. Naproti tomu v pfi-
padé zastupce na zakladé plné moci je v zasadé rozhodujici nabyti védomosti sa-

motnym G&astnikem Fizeni, nikoli jen jeho zmocnéncem, nebot podani Zaloby pro

*® Kozel, R.: op. cit. sub 19, s. 42.

% Shodné Greger, R. in: Zéller, R. a kol.: Zivilprozessordnung, Verlag Dr. Otto
Schmidt, Kéln 2002, s. 1354.
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zmatecnost nelze povaZovat za soudast pavodniho Fizeni, pro né&z byla plnd moc

udélena.®®

c) Pripad tfeti (§ 234 odst. 4 OSR)

Také u dlvodu zmate&nosti spocivajiciho v trestném ¢&inu soudce nebo prisedici-
ho pocina tiimési¢ni Ihita béZet okamzikem, kdy se Uéastnik o tomto divodu zma-
te¢nosti dozvédél. O urceni tohoto okamziku plati, co bylo Fe¢eno v predchozim od-
stavci. Na rozdil od pfedchoziho dlvodu zmategnosti véak v tomto ptipadé neni
stanovena zadna objektivni Ihlta, coZ je odlivodnéno zadjmem na tom, aby disledky
takto zavazné vady Fizeni mohly byt napraveny i po uplynuti pomérné dlouhé doby.
Tento zdjem zde prevaZuje i nad zdjmem chrénit dlvéru v pravomocné nastoleny

pravni stav.

d) Pfipad ¢tvrty (§ 234 odst. 5 OSR)

Zcela zvlastni pripad predstavuje situace, kdy je divodem zmateénosti skutec-
nost, 7e odvolaci soud pravomocné zamitl navrh na nafizeni vykonu napadeného
rozhodnuti pro nedostatek jeho materialni vykonatelnosti. Lhdta k podani zaloby je
zde jedind, ¢&ini tfi mésice a po&inad bézet okamzikem pravni moci usneseni odvola-

ciho soudu, kterym byl ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti zamitnut.

4. Predcasné podani Zaloby pro zmatecnost

Bylo jiz Feceno, Ze zaloba pro zmatecnost, ktera byla podana po uplynuti Ihdty,
je pro opozdénost nepfipustnd, a soud ji proto zamitne (§ 235e odst. 2 OSR).

Mdze vak nastat i opa¢na situace, kdy Zaloba je podana dfive, nez Ihita k jeji-
mu podani zagne bé&Zet. Nejspide tato situace pfipadd v dvahu u obecné tfimésicni
Ihdty, kterd b&%i od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 234 odst. 1 OSR). Ucastni-
klim se napadené rozhodnuti stava znamym jiz v okamziku jeho vyhlaseni, ale Ihd-
ta k podani Zzaloby pro zmate¢nost jim podle zakona zac¢ind bézet az od jeho doru-
geni. Situace je v tomto pfipadé obdobna jako u odvolani. A&koli zakon vyslovné fe-
Seni této situace nenabizi, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze pred-

¢asné podani odvoldni neni na zavadu a nelze je povazovat za procesni ukon nepri-

= Rubes, J. a kol.: Komentdr k ob&anskému soudnimu fadu, dil prvnl, Orbis, Praha
1957, s. 783; Steiner, V.: op. cit. sub 50, s. 366. Soucasna pravni Uprava navic vy—
slovne stanovi, ze plna moc zamka zdsadné pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fi-
zeni skonceno (§ 28 odst. 6 OSR)
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pustny ani neucinny.®! Jsme presvédéeni, e neni ddvodu, pro¢ bychom tentyz z&-
vér nemohli aplikovat na Zalobu pro zmatecnost. Vidy viak je tfeba trvat na tom,
aby v okamZiku podani opravného prostiedku napadené rozhodnuti jiz existovalo,

tedy aby bylo alespon vyhlaseno.

°! Usneseni Nejvy&&iho soudu Ceské republiky ze dne 10. dubna 1997, sp. zn. 2
Cdon 1196/97, Soudni judikatura, ro¢. 1997, ¢. 4, s. 83.
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Kapitola étvrta
DUVODY ZMATEENOSTI

I. OVODEM

1. Pojem ddvodi zmateénosti

Soudni rozhodnuti mohou byt opravnymi prostfedky s Usp&chem napadana ni-
koli pro jakoukoli vadu, jiz rozhodnuti nebo jemu pFedchdzejici fizeni trpi, nybrz
pouze z dlvodd, které zakon pro jednotlivé opravné prosttedky stanovi. Tim ovéem
neni vylouCeno, aby zejména v pFipadé Fadnych opravnych prostfedk{ byly tyto dd-
vody formulovany znac¢né Siroce. Naopak u mimofadnych opravnych prosttedkd by-
va pravidlem omezeni jejich dlivodi na nejnutn&jsi miru. Pod pojmem divodd
opravnych prostfedk rozumime tedy vymezeni onéch okolnosti, které musi byt
spinény, aby pfipustny opravny prostfedek mohl mit Uspéch. Dlvody opravného
prostredku byvaji Uzce spojeny s funkci, kterou konkrétni opravny prostfedek plni.
Zaroven je tato kategorie vyraznym charakteristickym znakem, jimZ se jednotlivé
opravné prostredky vzdjemné odliduji.

Zékon v ustanoveni § 229 OSR formuluje celkem dvanact divodd Zaloby pro
zmatecnost, které na jinych mistech vyslovné oznaluje také jako divody zmateé-
nosti. Na rozdil od rakouského prdva mizeme tedy v ¢eském civilnim procesu pou-
zivat vyraz ,d@vody Zaloby pro zmate&nost" a ,ddvody zmatecnosti® v synonym-
nim vyznamu. Autor této prace uprednostriuje z dlivodu struénosti druhou z uvede-
nych alternativ.

Bylo jiz naznaéeno, Ze dlvody zmateénosti Gzce souviseji s funkci, kterou ?aloba
pro zmatecnost v systému opravnych prostiedkl pini. Cilem Zaloby pro zmate¢nost
je umoznit pfezkoumani pravomocného rozhodnuti, jestlize toto rozhodnuti trpi va-
dami, které pFedstavuji hrubé poruseni zékladnich principl civilniho procesu, nebo
jestlize je takovymi vadami postizeno fizeni, jez vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo. PFitom je nerozhodné, zda je napadené rozhodnuti také skuteéné ne-
spravné, pfipadné zda mezi ddvodem zmateénosti a nespravnosti napadeného roz-
hodnuti existuje pfi¢inna souvislost.

Uplatnény dlvod zmatecnosti ma pro celé Fizeni o Zalobé pro zmatecnost zcela
klicovy vyznam. Kromé toho, e mize mit vliv na po¢atek a délku Ihlty k podani
zaloby (§ 234 OSR) a na uréeni soudni pFisludnosti (§ 235a odst. 1 OSR), je uplat-

nény dlvod uréujici pro cely daldi postup soudu pFi projednadvéni zaloby pro zma-
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te¢nost a samoziejme také pro rozhodnuti o ni (§ 235e odst. 2 OSR). Z tohoto d@-
vodu zékon stanovi, Ze uplatiovany diivod zmateénosti musi byt uveden jiz v po-
dané Zalob& (§ 232 odst. 1 OSR). Po Géastnikovi se neyada odkaz na konkrétni
ustanoveni zakona a patrné neni ani tfeba, aby Gcastnik pfi vymezeni d@vodu zma-
te¢nosti pouzil stejnych slov jako zakon sdm. Ovdem ze skute¢nosti vyli¢enych
v zalobé by vidy mélo jednoznacné vyplyvat, ktery z dlivodd zmateénosti Géastnik
uplatiuje. Nedostatek této nalezZitosti predstavuje vadu, pro kterou nelze v fizeni o
alob& pro zmatecnost pokracovat a kterd miize po nezbytné vyzvé a pouleni ze
strany predsedy sendtu vést k odmitnuti Zaloby (§ 43 odst. 2 OSR). Ugastnikovi nic
nebrani uplatnit v zalob& i nékolik dlvodl zmateénosti soucasné. Uéastnik mize
ddvody Zaloby také zménit, ovéem jen dokud mu bé&zi Ihiita k jejimu podéni (§ 232
odst. 2 OSR).

Uplatnény ddvod zmateénosti ma vyznam také z toho hlediska, Zze soud rozho-
dujici o zalobé je timto dlivodem vazan a zavér o divodnosti Zaloby nemdze opfit o
davod, ktery v ni nebyl uplatnén. Ackoli neni tento zavér v zdkoné formulovan vy-
slovné, Ize k nému dospét pomoci argumentace e silentio legis. U opravnych pro-
stredk(, u nichz mél zékonodarce v imyslu pFipustit pfezkum i z divodd v oprav-
ném prostfedku neuplatnénych, uéinil tak pomoci vyslovného ustanoveni (§ 212a, §
242 odst. 3 OSR). Stejny postup by bylo mozno ofekévat také v pfipadé Zaloby pro
zmateénost, a to tim spide, Ze tento zplsob prezkumu by nutné pfinadel praktické
problémy vzhledem ke zmin&nym rozdilim v soudni pfisludnosti a v pocatku a délce

Ihdt k podani zaloby.

2. Prehled a klasifikace divodid zmatecnosti

Ve své soucasné podobé rozeznavé ob&ansky soudni fad dvanact dévodd zma-
te€nosti, které se vzajemné lisi svoji povahou i historickym vyvojem. Nékteré z nich
Ize povaZovat za typické a jejich obdobu bychom mohli nalézt i v némeckém nebo
rakouském pravu. Jiné vyplyvaji ze specifického pojeti 7aloby pro zmatecnost
v ¢eském civilnim procesu, ale maji v nasem systému opravnych prostfedkd mno-
haletou tradici a v minulosti pfedstavovaly divody jinych opravnych prostFedkﬁ. A
kone&né& je&té jiné se objevily v souvislosti s vyvojem civilniho prava procesniho te-
prve v poslednich letech a s jejich aplikaci v praxi dosud nemame mnoho zkuSenos-
ti.

Ustanoveni § 229 OSR ¢leni jednotlivé divody zmatecnosti do &ty¥ odstavcd, ni-
koli véak podle jejich povahy, ale spiSe s ohledem na podminky pripustnosti zaloby
pro zmate&nost, které jsou u jednotlivych diivodd zmatecnosti odli$né. V zahranicni

literatufe se Ize setkat s riznymi zplsoby klasifikace ddvodt zmateénosti, které
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véak nejsou v nasich podminkéch pilig pouzitelné pravé vzhledem k tomu, Ze nas
okruh ddvod( zmateé&nosti je ve srovnani se zahraniénimi Upravami pomérné speci-
ficky. Existujici vyklady o Zalob& pro zmate&nost jsou prevazné komentéfového ne-
bo ucebnicového typu, a proto se nelze divit, Ze ani ony se o ¥adnou podrobnéjsi
klasifikaci divodd zmate&nosti nepokouseji. Pro potfeby této prace rozdélil autor
divody zmatecnosti do dvou velkych skupin. Prvni z nich zahrnuje pfipady, kdy
zmatecnost spociva v nedostatku procesnich podminek, zatimco do druhé jsou za-
fazeny situace, kdy dlivod zmate¢nosti predstavuje nedostatek predpokladd pro
spravedlivé rozhodnuti. Zcela mimo obé skupiny zfistavad d@vod zmatecnosti spodi-
vajici v zamitnuti ndvrhu na vykon rozhodnuti pro nedostatek materialni vykonatel-
nosti, ktery je svoji povahou a funkci zcela specificky.

Navrhovana klasifikace dlivod{i zmateénosti tedy vypada takto:
I. Zmatecnost spocivajici v nedostatku procesnich podminek

1. Nedostatek pravomoci soudt

2. Nedostatek zpUsobilosti byt U¢astnikem fizeni

3. Nedostatek radného zastoupeni

4. Nedostatek navrhu na zahajeni Fizeni

5. Prekazka véci zahajené

6. Prekazka véci pravomocné rozsouzené
II. Zmatecnost spocivajici v nedostatku pfedpokladll pro spravedlivé rozhodnuti

1. Vylouceny soudce nebo prisedici

2. Nespravné obsazeni soudu

3. Trestny cCin soudce nebo pFisediciho

4. Odnéti moznosti jednat pred soudem

5. Nespravné odmitnuti odvolani nebo nespravné zastaveni odvolaciho Fizeni
III. Zamitnuti ndvrhu na vykon rozhodnuti pro nedostatek materidini vykonatelnosti

V literatufe panuje vSeobecnd shoda, Ze zadkonny vyc&et dlvodd zmatecénosti je
vyCtem vycerpavajicim, a Ze jej tedy nelze vykladem rozsifovat o dalsi okolnosti, i
kdyby se snad svym charakterem v zdkoné& uvedenym divod@m zmateénosti podo-
baly.®> Nemé&nnost tohoto z&véru by ovéem neméla byt precefiovéna. Zajimavé po-
uceni poskytuje v této souvislosti vyvoj v Rakousku. Ani tam se plvodné nepochy-
bovalo o tom, Ze vylet dlvodi zmatenosti je vyétem vycerpdvajicim. Postupem
doby se vSak zacaly objevovat situace, v nichZ nauka i soudni praxe pfipoustély
zmatecnost i v pfipadech zdkonem vyslovné nepredpokladanych. Typickym prikla-
dem je pripusténi zmatecnosti spocivajici v nedostatku procesni subjektivity, na niz

doslovné znéni zdkona nepamatuje. V Fadé konkrétnich situaci se dodnes ohledné

*2 Bureg, J. in: Bures, J. - Drapal, L. - Mazanec, M.: op. cit. sub 31, s. 940.
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4 2 63 . , .
této otazky vedou spory.> Podobny VyVvoj Ize zaznamenat i v némeckém civilnim
64 & v ’ v
procesu.” Je ovsem pravdou, Ze ustanoveni § 229 OSR je ve srovnani s rakouskym
v , v o o v 5 ; , .
a némeckym vyctem duvodu zmate¢nosti formulovéno vyrazné podrobnéji a mnoho

prostoru pro dalsi rozSifovani neposkytuje.

II. ZMATECNOST spocivajici
V NEDOSTATKU PROCESNICH PODMINEK

1. Uvod

Specifickou skupinu dlvodl zmateénosti predstavuje est z nich, které spoivaji
v nedostatku procesnich podminek. V plvodnim znéni ob&anského soudniho Fadu
byly tyto pfipady povaZovény za ddvody obnovy fizeni, pficemz zékon pouzival
obecného vyjadreni, ze ,fizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek fizeni®
[§ 228 odst. 1 pism. d) tehdejéiho OSR]. Velkd novela ob&anského soudniho Fadu
z roku 1991 zaradila nedostatek podminek fizeni mezi divody dovolani (§ 237 teh-
dejéiho OSR) a ku prospéchu véci jednotlivé piipady nedostatku podminek Fizeni
blize specifikovala. Tak byl zaveden dovolaci divod spocivajici v nedostatku pravo-
moci soudl [pism. a)], v nedostatku zplsobilosti byt Géastnikem Fizeni [pism. b)],
v nedostatku fadného zastoupeni [pism. c)], v prekdzce véci pravomocné rozsou-
zené nebo véci zahajené [pism. d)] a koneéné v absenci ndvrhu na zahajeni fizeni
v pfipadech, kdy jej zédkon vyzadoval [pism. e)]. Velkou novelou obCanského soud-
niho Fadu z roku 2000 byly takto vymezené dovolaci ddvody bez vétSich zmén pre-
vzaty mezi dlvody zmate&nosti. Jiné nez zde uvedené pfipady nedostatku proces-
nich podminek dfivod zmateé&nosti nezakladaji, ackoli i k nim je soud v priibéhu Fi-
zeni povinen pfihlizet (§ 103 OSR).

Pfedev&im je tfeba mit na zreteli, e nedostatek procesnich podminek nezna-
mena, ze by fizeni vibec nesmélo probihat. Tento nedostatek pouze brani soudu,
aby rozhodl ve véci samé. Jedna-li se o odstranitelny nedostatek, je soud povinen
pristoupit k jeho odstranéni. Pokud je nedostatek neodstranitelny nebo pokud se
v konkrétnim p¥ipadé nepodafi odstranit nedostatek jinak odstranitelny, je soud
povinen Fizeni zastavit (§ 104 odst. 1, § 104 odst. 2 OSR in fine). Nedostatek pro-

cesnich podminek tedy zaklada diivod zmatecnosti pouze tehdy, pokud z néj soud,

® Fasching, H. W.: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, II1. Band, Manz, Wien
1971, s. 105 - 107.

* Braun, J. in: op. cit. sub 6, s. 793.
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at prvni stolice nebo odvolaci, opominul vyvodit odpovidajici zavér a rozhod! ve véci
samé.®

Ddvod zmatecnosti podle uvedenych ustanoveni nepredstavuje ovéem opacny
pfipad, kdy soud s poukazem na nedostatek procesnich podminek chybné fizeni za-
stavil, ackoli procesni podminky spinény byly. Tato vada, jak je&té uvidime, neni
podle pfevazujiciho minéni povaZovana ani za divod zmateénosti spoéivajici v od-
néti moznosti jednat pfed soudem (§ 229 odst. 3 OSR). K jejimu odstranéni pricha-
zi v Uvahu nékolik feseni. Jestlize k ni doslo v Fizeni pfed soudem prvni stolice, je
mozno ji uplatnit jako dlivod odvoldni [§ 205 odst. 2 pism. a) OSR]. V p¥ipadé, e
by odvolaci soud navzdory namitané vadé rozhodnuti potvrdil jako vécné spravné,
je proti takovému rozhodnuti pfipustné dovolani [§ 239 odst. 2 pism. a) OSR]. Ko-
nec¢né pokud doslo k zastaveni Fizeni pro domnély nedostatek procesnich podminek
az pred odvolacim soudem, je tim naplnén dlvod zmatecnosti spoéivajici v ne-
spravném zastaveni odvolaciho fizeni (§ 229 odst. 4 OSR).

Nabizi se otdzka, zda je dlivod zmate&nosti napInén i v situaci, kdy sice byl dan
nedostatek procesnich podminek plsobici zmate¢nost, soud pfitom opominul pFi-
stoupit k jeho odstranéni nebo z néj vyvodit jiny odpovidajici zavér, avSak tento
nedostatek jesté pred vydanim meritorniho rozhodnuti bez pfic¢inéni soudu sam od-
padl. V praxi tato situace mize vypadat tak, ze procesné nezplsobily (Zastnik bez
f4dného zastoupeni nabude béhem Fizeni procesni zplsobilosti nebo Ze fizeni plso-
bici prekazku véci zahajené skonéi jinak nez rozhodnutim ve véci samé. Bylo jiZ Fe-
¢eno, ze nedostatek procesnich podminek sédm o sobé neznamena, Ze by Fizeni va-
bec nesmélo probihat. Tento nedostatek pouze brani tomu, aby soud rozhodl ve vé-
ci samé. Proto jsme presvédéeni, ze nedostatek procesnich podminek, ktery odpadl

jesté pred vydanim meritorniho rozhodnuti, dGvod zmateénost nezaklada.

2. Nedostatek pravomoci soudd

Prvni dvod zmate&nosti je dan tehdy, jestlize soud meritorné rozhodl ve veci,
kterd nendlezi do pravomoci soudl [§ 229 odst. 1 pism. a) OSR]. Smyslem tohoto
ustanoveni je zabranit tomu, aby soudy prekracovaly hranice své pravomoci a roz-
hodovaly v civilnim soudnim Fizeni o vécech, o nichz ma podle zdkona rozhodnout
jiny organ. Star&i procesualistickd terminologie hovofila v této souvislosti o nepri-
pustnosti pofadu prava (Unzuldssigkeit des Rechtsweges). Alkoli to zakon nefika
vyslovné, povazujeme za nepochybné, Ze zkoumané ustanoveni je tfeba vztahnout

v . . o . . , ,
nejen k pravomoci soudd obecné, nybrZ i k pravomoci soudu v jednotlivych druzich

® Bures, J. - Drapal, L.: op. cit. sub 8, s. 54.
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fizeni. Uvedeny divod zmateénosti by tedy byl podle naseho nazoru naplnén i teh-
dy, jestlize by soud rozhodl v civilnim soudnim Fizeni o véci, ktera sice patfi do pra-
vomoci soudt, avéak soudy o ni maji podle zakona rozhodovat v jiném druhu fizeni.
V praxi ovsem byvaji tyto pfipady pomérné Fidké: spiSe se Ize setkat s konfliktem
mezi pravomoci soudl a pravomoci spravnich organd.

Pravomoci soudd v civilnim soudnim Fizeni se tedy rozumi vymezeni okruhu téch
spord a jinych pravnich véci, které soudy projednavaiji a rozhoduji v civilnim soud-
nim Fizeni, na rozdil od véci, jez soudy projednévaji a rozhoduiji v jinych druzich ¥-
zeni nebo jez rozhoduji jiné organy nez soudy. Zakladni vymezeni civilni pravomoci
soudld zahrnuje spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob&anskoprévnich, pra-
covnich, rodinnych a obchodnich vztahl (§ 7 odst. 1 OSR). Kromé& toho mdze
zvlastni ustanoveni zédkona takto vymezenou civilni pravomoc soudl z(zit (§ 7 odst.
1 OSR in fine), nebo naopak rozsifit (§ 7 odst. 3 OSR).

Zvlastnim pripadem nedostatku civilni pravomoci soudl je existence rozhodéi
smlouvy (§ 106 odst. 1 OSR). Specifikum tohoto pfipadu spodiva v tom, Ze k uve-
denému nedostatku soud prihlizi pouze k namitce Zalovaného, jestlize byla uplatné-
na nejpozdé&ji pri jeho prvnim Ukonu ve véci samé. Pokud vSak Zalovany namitku
rozhod&i smlouvy neuplatnil nebo ji uplatnil pozdéji, dochazi k zaloZeni civilni pra-
vomoci soudl navzdory rozhod&i smlouvé a o dlivod zmate&nosti podle zkoumané-
ho ustanoveni se nejedna.®® Obdobné méze byt civilni pravomoc soudd dodateiné
zalozena tehdy, jestlize Gcastnici po uplatnéni ndmitky shodné prohlasi, Ze na roz-
hod&i smlouvé netrvaji. Civilni pravomoc soudl je déna i navzdory rozhod¢i smiou-
vé také v pripadech, kdy ¢eské prévo podrobeni véci rozhod¢i smlouvé nepfipousti,
rozhod&i smlouva je neplatnd nebo tu vibec neni, projednéni véci pred rozhodci
presahuje pravomoc pfiznanou jim smlouvou, a také v pfipadé, Ze se rozhodci soud
odmitl véci zabyvat (§ 106 odst. 1 OSR in fine).

3. Nedostatek zpdsobilosti byt iéastnikem Fizeni

a) Uvod

Druhy z divodd zmateénosti spociva v situaci, kdy v Fizeni vystupoval jako
Ucastnik ten, kdo nemél zplsobilost byt Gcastnikem Fizeni [§ 229 odst. 1 pism. b)
OSR]. Tento ddvod zmateénosti tedy nastava tehdy, jestlize soud radné nezkoumal

procesni podminky a jednal jako s G¢astnikem s nékym, kdo zpUsobilost byt Gcast-

% Shodn& usneseni Nejvy&&iho soudu Ceské republiky ze dne 25. Fijna 2000, sp. zn.
20 Cdo 2312/2000, Soudni judikatura, ro€. 2001, &. 1, s. 35 (Jc 12/2001).
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nikem Fizeni z hlediska ustanoveni § 19 OSR nemél. Pfi pohledu na némecky a ra-
kousky vy&et dlvodl zmateénosti zjistujeme, ¥e tento d@vod nema v uvedenych
prévnich Fadech svou obdobu. Rakouska a némecka procesualistika zpravidla dovo-
zuje jeho existenci pomoci analogie z diivodu zmate&nosti spo&ivajiciho v nedostat-
ku Fadného zastoupeni procesné nezplsobilého Géastnika.®” V literatufe se objevily
pochybnosti, zda ma tento dlvod zmateénosti vibec rozumny smysl a zda k jeho
aplikaci mize prakticky dojit.®® Jet& nez vyslovené pochybnosti o praktickém
smyslu tohoto dlvodu zmateénosti rozebereme podrobnéji, vénujme pozornost sa-
motnému pojmu zpUsobilosti byt G¢astnikem Fizeni.

b) ZpUsobilost byt ucastnikem Fizeni

ZpUsobilost byt Ucastnikem Fizeni, nékdy oznalovana také jako procesni subjek-
tivita, znamena zpusobilost byt nositelem procesnich prév a povinnosti. Zékon tuto
zplisobilost zédsadné vaze na hmotné prévo, pfiznavaje ji kazdému, kdo md zplso-
bilost mit préva a povinnosti v oboru hmotného prava (§ 19 OSR). Navic je zpdso-
bilost byt Ucastnikem Fizeni pfizndna v ojedinélych pripadech pfimo ze zakona i
Gtvarlm, které podle hmotného prava pravni subjektivitou nedisponuji (§ 19 OSR
in fine, cf. napf. § 186 odst. 1 OSR, § 2 odst. 1 ZSDP in fine).

Konkrétné se nedostatek zplsobilosti byt G¢astnikem Fizeni mdZe projevit néko-
lika zplsoby. Jde o ptipady, kdy v fizeni vystupuje jako tcastnik plod v IGné matef-
ském, aniz jeho existence dospéla pozd&ji v narozeni Zivého Clovéka, dale fyzicka
osoba, kterd zemrela, pravnicka osoba, tfeba zalozend, ktera dosud nevznikla, nebo
pravnicka osoba, ktera jesté pred zahajenim fizeni zanikla. Pat¥i sem také pripady,
kdy jako G&astnik Fizeni vystupuje Utvar, ktery neni pravnim subjektem a ani
z2vIaétni ustanoveni zédkona mu procesni subjektivitu nepfiznavaji, coz byva Casté u
odétépnych zavodld (§ 7 odst. 1 ObchZ), u organizacnich slozek statu nebo u nej-
riiznéjsich organl vefejné moci.

Od zpUsobilosti byt G&astnikem Fizeni je tfeba disledné odlidovat pojem vécne
legitimace. ZpUsobilost byt G&astnikem Fizeni souvisi s obecnou moznosti vstupovat
do procesnépravnich vztahl. Vécna legitimace se naopak tykd otdzky, zda ti, kdo
jsou Ucastniky konkrétniho soudniho fizeni, jsou skute¢né také nositeli prav a po-
vinnosti vyplyvajicich z predmétného hmotnépravniho vztahu. Nedostatek zplsobi-
losti byt G&astnikem Fizeni predstavuje neodstranitelny nedostatek procesnich pod-
minek a vede k tomu, e soud, aniz by rozhodoval o véci samé, Fizeni zastavi

(§ 104 odst. 1 OSR). Nedostatek vécné legitimace mé& naproti tomu za nésledek, ze

& Jauernig, O.: op. cit. sub 21, s. 64; Fasching, H. W.: op. cit. sub 63, s. ...
% Napt. Ficovd, S.: op. cit. sub 4, s. 88.
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7alobce nemlize byt v fizeni Gsp&sny, a proto soud Zalobu meritorné zamitne.
Soudni praxe ovSem ukazuje, Ze uvedend distinkce nebyva Gastnikim ani jejich
zéstupclim dostate¢né jasna. Casté jsou piipady, kdy zcela zplsobili G&astnici nami-
taji divod zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b) OSR ve snaze pre-
svédcit soud, ze nejsou subjekty oné povinnosti, k jejimuz plnéni byli odsouzeni, a
se tedy ,neméli zpUsobilost byt Gcastnikem piedchoziho Fizeni®. Soudy v takovém
pripadé postupuji naprosto sprévné, jestlize nedopravaji uvedenym namitkdam slu-
chu, trpélivé vysvétlujice, Ze zkoumany ddvod zmateénosti souvisi se zpGsobilosti
byt Ucastnikem Fizeni pojimanou v obecném smyslu, a nikoli s otdzkou vécné legi-

timace.®’

c) Smysl a problémy praktické aplikace

Slovenska procesualistka Svetlana Ficova vyslovila ve své monografii vénované
opravnym prostfedkdim ndazor, Ze zakotveni zkoumaného dlvodu zmatecnosti je
nadbyteéné a k jeho praktické aplikaci nemlZe - aZ na pripady predpokladané
ustanovenim § 107 OSR - vibec dojit.”° Argumentovala p¥i tom tim, ze zakladnim
predpokladem objektivni pFipustnosti mimofadnych opravnych prostiedkl je pravni
moc napadeného rozhodnuti, jejiz jednou z podminek je faddné doruceni vydaného
rozhodnuti (§ 159 OSR). Doruéeni tomu, kdo nema zpUsobilost byt ilastnikem Fi-
zeni, nelze pry v zddném pFipadé povazovat za doruceni fadné, a tedy ani za doru-
geni G&inné. Takto doru€ené rozhodnuti proto nemiize nabyt pravni moci a nemize
byt zplsobilym pfedmé&tem mimoradnych opravnych prostiedkd.

Autor této prace se s uvedenou argumentaci neztotoznuje. Je tfeba si uvédomit,
se ten, kdo v Fizeni vystupuje jako G&astnik, aniz by byl naddn procesni subjektivi-
tou, ve skute¢nosti Ucastnikem Fizeni neni, a proto se na né&j povinnost soudu doru-
it vydané rozhodnuti nevztahuje (§ 158 odst. 2 OSR a contrario). Podminka rad-
ného dorueni je v uvedené situaci spinéna tim, Ze soud doruci rozhodnuti tém
osobam, které v fizeni procesni subjektivitou disponuji, nebot pouze ony jsou sku-
te¢nymi Gc¢astniky. Uvédomujeme si, Ze predstava sporného Fizeni, v némz vystu-
puje pouze jeden Ucastnik, muze na prvni pohled plsobit ponékud absurdné. Tako-
vé Ffizeni samozfejmé trpi zavaznou anomélii a je na soudu, aby na tuto anomalii
odpovidajicim zplsobem zareagoval (§ 104 odst. 1 OSR); pojmové vyloucena vsak

uvedena situace neni.

% Usneseni Nejvy&siho soudu Ceské republiky ze dne 31. bfezna 1998, sp. zn. 20
Cdo 382/98, Soudni judikatura, ro&. 1998, & 15, s. 351 (Jc 107/1998) a na ne od-
kazujici ndsledna judikatura.

"®Ficovd, S.: op. cit. sub 4, s. 88.
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Jestlize jsme vyslovili nazor, Ze rozhodnuti postizend zkoumanym ddvodem
zmatecnosti mohou nabyt pravni moci, a byt tak zplisobilym pfedmétem mimorad-
nych opravnych prostfedk{, neznamend to, %e bychom si neuvédomovali problémy,
jez jsou s praktickou aplikaci tohoto divodu zmateé&nosti spojeny. Jeden z nich se
tykd otazky, kdo je opravnén Zalobu pro zmate&nost v uvedeném pFipadé podat.
Sotva tak mlze udinit ten, kdo v plvodnim Fizeni vystupoval jako zdanlivy G&astnik.
Takovy zdanlivy ucastnik samozfejmé postrddad procesni subjektivitu i ve vztahu
k pfipadnému fizeni o Zalobé& pro zmatecnost, a proto by soud musel toto Fizeni pro
neodstranitelny nedostatek procesnich podminek zastavit (§ 104 odst. 1 OSR).

Zda mohou tento divod zmate&nosti namitat také ostatni u&astnici, kte¥ v pé-
vodnim Fizeni procesni subjektivitou disponovali, neni zcela jasné. Soudni praxe tu-
to moznost pripousti, i kdyZ je sporné, zda Gcastnik s procesni subjektivitou je sku-
te¢né tim, k jehoZ ochrané je uvedeny dlvod zmateénosti uréen. Je pravda, ze pfi
opac¢né interpretaci by ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b) OSR téméF nemélo ro-
zumny smysl. Z nasledujiciho vykladu ovSem vyplyne, Ze mnoho rozumného smyslu
nema zkoumany dlvod zmateénosti ani tak. Bude toti? ukdzano, Ze rozhodnuti, je?
pfiznavaji pravo nebo ukladaji povinnost nékomu, kdo nema zplsobilost byt G&ast-
nikem fizeni, ve skutec¢nosti nejsou nikomu na (jmu, anebo Ze tuto Ujmu lze od-
stranit jinymi procesnimi prostredky.

Zalobce, ktery nespravné sméfoval svoji Zalobu proti Utvaru bez pravni subjek-
tivity, se pochopitelné nedomdZe vykonu rozhodnuti, jimz bylo jeho Zalobé& vyhové-
no. Misto podéni zaloby pro zmateénost vdak ucini lépe, jestlize ihned poda novou
7alobu proti tomu, kdo pravni subjektivitu skute¢né ma. V podéni nové Zaloby mu
nebude branit prekazka véci pravomocné rozsouzené, nebot se vzhledem k odlisné
0sobé& ¥alovaného nebude jednat o tuté? véc. RovnéZ plvodni Zalovany nebude mit
zajem na odstranéni rozhodnuti pomoci Zaloby pro zmatecnost. I kdyby byl odsou-
zen k plnéni vi¢i Gtvaru bez pravni subjektivity, nebude ani toto rozhodnuti materi-
4lné vykonatelné, nehledé k tomu, Ze zde nebude oprévnéného, ktery by se jeho
vykonu mohl domoci. Lze uzaviit, Ze ani soudni rozhodnuti nemilze ¢&init, co je
pojmové nemozné: v konkrétnim pripadé nemuze (¢inné pfiznavat prava a ukladat
povinnosti Gtvardm, které je pfimo z definice mit nemohou.

Z rozboru uvedenych situaci vyplyva, Ze rozhodnuti, jeZz pfiznavd pravo nebo
ukldda povinnost nékomu, kdo nema zpdsobilost byt Gcastnikem Fizeni, ve skutec-
nosti neni nikomu na Gjmu, anebo Ze tuto Ujmu Ize odstranit jinymi procesnimi pro-
stredky. Zrugenim takového rozhodnuti nedojde k Zadne zméné v pravnim posta-
veni z(&astnénych osob. Jestlize zdkonodarce takove zrudeni cestou zaloby pro
zmateénost umozfuje, pripousti tim zéroven existenci Fizeni, jemuz chybi jeden ze

.V s ’ P e v 7 O
zakladnich predpokladl kazdého civilniho procesu, totiz pravni zdjem ucastniku na
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jeho vysledku. Zavérem tedy miZeme vyslovit souhlas s nazorem Svetlany Ficové,
7e dlvod zmatecnosti spocivajici v nedostatku zplsobilosti byt G&astnikem Fizeni je
nadbyte¢ny, byt k tomuto zévéru dospivdme na zakladé jinych Gvah nej jmenovana
autorka.”*

d) Ztréta procesni subjektivity v prdbéhu fizeni

Za uréitych okolnosti mdze byt dlvodem zmateénosti také pfipad, kdy pévodné
zplisobily Gcastnik ztratil procesni subjektivitu teprve v priibéhu Fizeni. V takové si-
tuaci je povinnosti soudu predevsim zjistit, zda povaha véci dovoluje v Fizeni pokra-
¢ovat. Jestlize je odpovéd' na tuto otdzku kladnd, potom zdkon az na vyjimky nabizi
fedeni v podobé institutu procesniho nastupnictvi. Soud v tomto pfipadé pokraduje
v fizeni s pravnimi nastupci dosavadniho Ucastnika, pfipadné s témi z nich, ktefi
prevzali prdvo nebo povinnost, o néz v Fizeni jde (§ 107 odst. 2 a 3 OSR). O pro-
cesnim nastupnictvi je soud povinen rozhodnout usnesenim, a neni-li mozno ihned
identifikovat osobu procesniho nastupce, je povinen fizeni prerusit (§ 107 odst. 1
OSR in fine). Jestlize soud nepfikroci k rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi a roz-
hodne o pfedmétu Fizeni ve vztahu k pdvodnimu G&astnikovi, zatiZi své rozhodnuti
zmatecnosti. Podle ustalené judikatury se vdak nejednd o zmatecnost spocivajici
v nedostatku zplsobilosti byt G&astnikem Fizeni ve smyslu § 229 odst. 1 pism. b)
OSR, nybrz o zmateénost spoéivajici v odnéti moznosti jednat pfed soudem ve
smyslu § 229 odst. 3 OSR.”? Soudni praxe zde vychazi z ndzoru, Ze zkoumany da-
vod zmatecnosti dopadd pouze na pfipady, kdy nedostatek zpUsobilosti byt G¢astni-
kem Fizeni predstavuje neodstranitelny nedostatek procesnich podminek. O takovou
situaci se véak v pFipadé, kdy pFichazi v Gvahu procesni nastupnictvi, nejedna. Tato
distinkce se m¥e na prvni pohled jevit jako bezvyznamna; zcela jisté vSak uvede-
ny rozdil stoji za zaznamenani, uvazime-li, ze soud rozhodujici o Zalobé pro zma-
te¢nost je uplatnénym dlivodem zmatecnosti vazan.

Jestlize soud dospéje k zavéru, Ze povaha véci nedovoluje v Fizeni pokracovat,
je povinen Fizeni zastavit, a bylo-li ve véci jiz rozhodnuto, vydané rozhodnuti zrusit
(§ 107 odst. 5 OSR). Porusi-li soud tuto povinnosti, zatizi své rozhodnuti ve véci
samé vadou, kterd zakldda divod zmatecnosti. Ve svétle predchozich zavérl se
v tomto pFipadé jednd o zmatecnost spotivajici v nedostatku zpusobilosti byt ucast-

nikem Fizeni ve smyslu § 229 odst. 1 pism. b) OSR, nebot zde mame co &init s ne-

! Ibidem, s. 90.

7 Rozsudek Nejvy&&iho soudu Ceské republiky ze dne 29. gervna 2000, sp. zn. 20
Cdo 1209/99, Soudni judikatura, ro¢. 2000, &. 10, s. 384 (Jc 111/2000).
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odstranitelnym nedostatkem jedné z procesnich podminek. Ani takové zmateéné
rozhodnuti by ovSem nemohlo nikomu zp@sobit skute€nou Gjmu.

4. Nedostatek Fradného zastoupeni

a) Uvod a historie

Treti z dlivoddl zmate&nosti nastéva v pfipadé, se G&astnik nebyl v Fizeni fadné
zastoupen, ackoli nemél procesni zplsobilost nebo nemohl pred soudem vystupovat
z divodli uvedenych v ustanoveni § 29 odst. 2 OSR [§ 229 odst. 1 pism. c) OSR].
Nedostatek Fadného zastoupeni pfedstavuje tradi¢ni dfvod zmate&nosti a lze se
s nim setkat také v némecké a rakouské pravni tpraveé.

V nasem pravu byl pfed velkou novelou ob&anského soudniho fadu z roku 2000
uvedeny divod zmatecnosti formulovan pouze tak, ze ,Gcastnik Fizeni nemél pro-
cesni zplsobilost a nebyl Fadné zastoupen" [§ 237 odst. 1 pism. c) tehdejsiho
OSR]. Tento diivod zmate&nosti tak pripadal v Gvahu téméF vyluéné u fyzickych
osob, nebot pravnické osoby jsou podle naseho prava nadany procesni zplsobilosti
zpravidla v pIném rozsahu (§ 19a OZ, § 20 odst. 1 OSR). Dikce zékona pfitom pFe-
hlizela, Ze mohou nastat situace, kdy i pravnickd osoba, ackoli je zcela procesné
zplsobila, potiebuje k vykonu svych procesnich opravnéni zastupce, nebot zde do-
casné neni osoby, ktera by jejim jménem mohla pied soudem jednat. Uvedené ne-
dopatfeni mélo zfejmé plvod v tom, Ze pfi velké novele obc¢anského soudniho Fadu
z roku 1991 byla prevzata dikce civilniho soudniho fadu z roku 1895, aniz si zako-
nodérce uvédomil, Ze v nasem predvale¢ném pravu byla procesni zplsobilost prav-
nickych osob konstruovana zcela jinak nez v pravu soucasném. Pravnické osoby
nebyly podle tehdeji koncepce nadany ani zplsobilosti k pravnimu jednani ani pro-
cesni zplsobilosti; prdv a povinnosti mohly nabyvat vyluéné na zakladé jednani
svych orgdnd. Vztah mezi pravnickou osobou a jejim organem se povazoval za
vztah mezi zastoupenym a zastupcem. Z této predstavy ostatné vychazi rakouské
pravo dodnes.

Velkd novela ob&anského soudniho fddu z roku 2000 odstranila zminény nedo-
statek tim, Ze zkoumany dlivod zmate&nosti obohatila o druhou skutkovou podsta-
tu, spocivajici v tom, Ze Glastnik Fizeni ,nemohl pfed soudem vystupovat (§ 29
odst. 2) a nebyl Fadné zastoupen®. Vzhledem k ustanoveni, na néZ se zde odkazuje,
dopada tato skutkové podstata vyluéné na osoby pravnické.

Jedté ne? pristoupime k vykladu obou skutkovych podstat, pfipomefime si, Ze
uvedeny divod zmate&nosti pat¥i k tém, u nichZz se uplatiiuje zvlastni konstrukce

subjektivni a objektivni Ihdty. Timésiéni subjektivni Ihdta nebé&zi od doruceni napa-
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deného rozhodnuti, ale od okamziku, kdy nedostatek Fadného zastoupeni odpadi,
tedy ode dne, kdy byl G€astniku ustanoven zéstupce nebo kdy odpadla prekazka,
pro kterou ucastnik nemohl pfed soudem samostatné jednat nebo pro kterou ne-
mohl pred soudem vystupovat (§ 234 odst. 2 OSR). V zajmu ochrany ddvéry
v prévni stav nastoleny pravomocnym rozhodnutim se vSak zarovefi uplatfiuje ob-
jektivni Ihuta, kterd je tfiletd a polind bé&Zet od pravni moci napadeného rozhodnuti
(§ 234 odst. 2 OSR in fine).

b) Nedostatek radného zastoupeni procesné nezplsobilého Ucastnika

Zkoumany ddvod zmate&nosti tedy zahrnuje dvé skutkové podstaty. Prvni z nich
predstavuje nedostatek ucastnikovy procesni zpUsobilosti za souc¢asného nedostat-
ku jeho radného zastoupeni. Obé podminky musi byt splnény zédroven. V pfipadé
(castnika Fizeni, ktery je plné nadéan procesni zplsobilosti, nemtze zkoumany dd-
vod zmatelnosti nastat, i kdyby jeho zastoupeni, v daném pripadé zfejmé na za-
kladé plné moci, trpélo sebevétsimi vadami. Naopak Gcastnik, ktery nemé procesni
zplsobilost, nemize namitat zmate¢nost, jestlize byl v fizeni zastoupen. Podminkou
ovéem je, aby se jednalo o zastoupeni Fadné, tedy takové, které odpovida poza-
davklm zakona. Nerozhoduje véak, zda toto zastoupeni vzniklo ze zékona, na za-
kladé plné moci nebo soudnim rozhodnutim.

Procesni zplsobilosti se rozumi zplsobilost samostatné jednat jako Gcastnik
pred soudem, tedy vstupovat do procesnich vztahl na zédkladé svych vlastnich pro-
cesnich Gkond. Zakon tuto zplsobilost priznava Gastnikim fizeni v zévislosti na je-
jich zplsobilosti k pravnim konlm podle hmotného prava (§ 20 odst. 1 OSR). U
zletilé fyzické osoby tedy mulze uvedeny dlvod zmateénosti nastat pouze tehdy,
pokud byla soudem zbavena zplsobilosti k pravnim ikondm nebo v této zplsobi-
losti omezena (§ 10 0Z). Bylo rovnéz judikovano, ze nejde o zmateénost, jestlize
ddvody ke zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukondm v rozhodné dobé sice existovaly
a prislu§né tizeni o zbaveni této zpUsobilosti (§ 186 OSR et sg.) bylo zahdjeno,
aviak nedospélo do stadia pravomocného rozhodnuti.”® I zde totiz plati, ze rozhod-
nuti o zbaveni zptisobilosti k pravnim Gkontim je konstitutivniho charakteru a plso-
bi vzdy s Gcinky ex nunc.

Na rozdil od pfedchoziho d@vodu zmate&nosti nepredstavuje nedostatek proces-
ni zpUsobilosti neodstranitelny nedostatek procesnich podminek. Obecné Feseni této
situace toti zakon nabizi pravé v podobé institutu zastoupeni. Z&kon stanovi, Ze

fyzickd osoba, kterd nem{ze pfed soudem samostatné jednat, musi byt zastoupena

73 Usneseni Nejvy&giho soudu Ceské republiky ze dne 30. ¥jna 1997, sp. zn. 2 Cdon
1541/97, Soudni judikatura, ro&. 1998, ¢. 3, s. 58 (J¢ 26/1998).
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svym zakonnym zastupcem (§ 22 OSR). Neni-li pesto zastoupena svym zékonnym
zastupcem a je-li tu nebezpedi z prodleni, je povinnosti predsedy senatu, aby tako-
vé osobé ustanovil opatrovnika (§ 29 odst. 1 OSR). Teprve porudeni téchto dvou
ustanoveni je zplsobilé zalozit d@vod zmate&nosti.

c) Nedostatek radného zastoupeni prévnické osoby, kterd nemohla pred soudem

vystupovat

Bylo jiz feceno, ze druha skutkové podstata zafazend pod zkoumany divod
zmatecnosti se tykd pravnickych osob. Motivim, které zakonodarce pfimély k zave-
deni této skutkové podstaty, jsme se vénovali vySe. Zmatecnost v tomto pfipadé
nastava tehdy, jestliZe prévnickd osoba nemlze pred soudem vystupovat z divod{
uvedenych v ustanoveni § 29 odst. 2 OSR a zaroveh neni Fadné zastoupena. Podle
ustanoveni, na néz se zde odkazuje, je pfedseda sendtu povinen ustanovit opatrov-
nika pravnické osobé, ktera jako Uéastnik nemiZe pfed soudem vystupovat bud
proto, Ze tu neni osoba opravnénad za ni jednat, nebo proto, Ze je sporné, kdo tako-
vou osobou je; v obou situacich vSak pouze v pfipadé, Ze hrozi nebezpedéi z prodle-
ni. Jestlize nebezpeci z prodleni nehrozi, mél by predseda senatu vyckat, dokud
nemoznost vystupovat pred soudem sama neodpadne. Tehdy ovéem mdZe soud fi-
zeni prerusit [§ 109 odst. 2 pism. a) OSR].

Osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu pfed soudem vypocitava ustano-
veni § 21 OSR. Opatrovnika je tfeba ustanovit tehdy, jestlize pravnickad osoba nema
k dispozici zddnou z téchto osob a nema ani zmocnénce s procesni plnou moci, kte-
ry by mohl vykonavat jeji procesni prava a pinit jeji procesni povinnosti. Nestaci te-
dy zjisténi, Ze pravnickd osoba nema statutarni organ, nybrz je tfeba, aby byla vy-
lougena i jak&koli jind moznost pravnické osoby vystupovat pred soudem prostied-
nictvim osob opravnénych za ni jednat.

Spor ohledné prava jednat za pravnickou osobu mUlze nastat v pripadé, Ze je tu
zarover vice osob, které o sobé tvrdi, Ze jsou opravnény za pravnickou osobu jed-
nat ve smyslu § 21 OSR, ackoli tato jejich tvrzeni nemohou vedle sebe obstat. Mize
se jednat napfiklad o situaci, kdy valné hromady akciové spole¢nosti nebo spolec-
nosti s ruéenim omezenym zvolily dva statutarni organy, které vzajemné zpochyb-
fuji platnosti volby druhého z nich. Neni tfeba, aby byl uvedeny spor formalizovan
vtom smyslu, e by spornd otdzka musela byt predmétem jiného probihajiciho
soudniho Fizeni; postaéi, Zze takovy spor sém o sobé existuje a Ze se projevuje ve

vnitfnich pomérech pravnické osoby.”® I zde pfipada ustanoven opatrovnika v uva-

" Bures, J. - Drépal, L. - Mazanec, M.: op. cit. sub 31, s. 126.
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hu pouze tehdy, jestlize tu neni jind osoba, kterd by mohla za pravnickou osobu
jednat.

5. Nedostatek navrhu na zahajeni Fizeni

a) Uvod

Daléi z dlvodt zmate&nosti spociva v tom, Ze nebyl podan navrh na zahajeni Fi-
zeni, ackoli jej podle zakona bylo tfeba [§ 229 odst. 1 pism. d) OSR]. P¥i pohledu
na némecky a rakousky vycet dlivodd zmatecnosti zjiéfujeme, Ze tento dlivod nema
v uvedenych pravnich fadech svou obdobu. Némecky a rakousky zdkonodarce si
patrné vibec nedoved| predstavit, e by soudni fizeni mohlo prob&hnout, aniz by
byl podan navrh na jeho zahdjeni, nebot v Némecku a Rakousku je zahajeni civilni-
ho procesu zcela bezvyjimecné ovladéno zédsadou dispozi¢ni. Problém, k jehoz fede-
ni je uvedeny dlvod zmateénosti povolan, fedi némecka procesualistika pomoci in-
stitutu objektivnich mezi pravni moci. Némecky civilni soudni fad totiz obsahuje
ustanoveni, podle néhoz je rozsudek zplsobily nabyt pravni moci jen potud, pokud
jim bylo rozhodnuto o naroku uplatnéném Zalobou nebo vzajemnou Zalobou (§ 322
odst. 1 ZPO).

Je tfeba priznat, Ze i v naSich podminkach dochdzi k praktickému naplnéni
zkoumaného dlvodu zmateénosti pomérné zfidka, a to tim spiSe, Ze soudni praxe,
jak jeété uvidime, pristupuje k tomuto dlvodu zmatecnosti s vykladem snad az pfi-

liS doslovnym.

b) Dispozi¢ni zasada

Hlavnim cilem zkoumaného dfvodu zmateénosti je ochrana pred poruSenim za-
sady dispozi¢ni a predevdim ve svétle této zasady je podle naseho nazoru treba
zkoumany divod zmatecnosti vykladat. Uvedend zasada ovladda zahajeni civilniho
soudniho Ffizeni a dal$i dispozice timto Fizenim ze strany G¢astnikl. Dispozi¢ni zasa-
da znamena, 7e opravnénym osobam je ponechano na vili, zda viibec podaji névrh
na zahajeni fizeni, a pokud ano, zda jej v priibéhu Fizeni rozsifi, vezmou zcela nebo
z&4sti zpét nebo zda ve véci uzaviou soudni smir. Dispoziéni zdsada je zaloZena na
myslence, 7e soudni ochrana je poskytovana predevsim v zajmu toho, jehoz pravo
bylo poru&eno nebo ohrozeno. Tato konkrétni osoba je potom také opravnéna urcit,
zda se jejimu pradvu ma nebo nema dostat soudni ochrany, ptipadné v jakém roz-
sahu se tak ma stat. Soudni ochrana nemlZe byt subjektdm proti jejich vdli ze

strany statu vnucovana.
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Nékdy soudy rozhoduji o pravech, jejichz nositele je z diivodu vetejného zajmu
tfeba zvlastnim zplsobem chranit. Zakon mize v takové situaci opravnéni k podani
navrhu na zahajeni fizeni pfiznat i jinému subjektu ne? tomu, kdo tvrdi, Ze je nosi-
telem poruSeného nebo ohroZeného préva. V nasem civilnim procesu &asto byva ta-
kovym subjektem statni zastupitelstvi nebo Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych.

Jako vyjimka z obecného pravidla se v nékterych pfipadech pfi zahajeni civilniho
soudniho fizeni uplatiuje zésada oficiality. Tato zasada znamena, ze soud muze za-
hajit Fizeni z UFedni povinnosti, takZe ndvrhu na zahajeni ¥izeni neni vibec tfeba.
Tento postup se uplatfiuje v nékterych nespornych Fizenich podle hlavy paté &asti
tieti obcanského soudniho Fadu (§ 81 odst. 1, § 200b odst. 2, § 200e odst. 2 OSR).
Cilem této konstrukce je opét verejny zajem na vydani nékterych soudnich rozhod-
nuti. Jenom na okraj je v této souvislosti tfeba poznamenat, Ze mame vazné po-
chybnosti o vhodnosti pravé popsané konstrukce, kdy soud v téZe véci zaroven za-
hajuje Fizeni (§ 81 odst. 3 OSR), vymezuje jeho predmét a o takto vymezeném
predmétu vydava rozhodnuti. Zda se ndm, Ze timto postupem ztraci soud postaveni
nezicastnéného subjektu a pfichazi o potfebny nadhled nad projedndavanou véci.
Jsme presvédceni, ze sledovaného Ucelu by bylo stejné dobfe mozno dosahnout
tim, Ze by byl uréen néktery spravni Ufad, ktery by v uvedenych Fizenich zastupoval
vefejny zadjem a byl by opravnén podat navrh na zahajeni fizeni. Za zaznamenani
jisté stoji, Ze fada jinych procesnich Uprav se bez zahajovani Fizeni ze strany soudu

celkem Uspésné obejde.

c) Rozsah aplikace

Rozhodovaci praxe nasich soudl dospéla jiz pred nékolika lety k zavéru, ze o
nedostatek navrhu na zahajeni fizeni jde pouze tehdy, jestlize navrh jako procesni
tkon zcela chybi. Neni pry proto dlivodem zmatecnosti situace, kdy soud ve svém
rozhodnuti pfisoudil vice (p/us) nebo néco jiného (aliud), nez &eho se zalobce v Za-
lob& domahal, ani¥ by &lo o vyjime¢né pripady, ve kterych zékon tento postup
umoziuje (§ 153 odst. 2 OSR).”

Autor této prace uvedené stanovisko nesdili. Skuteénost, zda navrh na zahajeni
Fizeni jako procesni Ukon byl ucinén nebo nikoli, je pouze formalnim odrazem celé
véci. Z hlediska obsahového véak mezi situacemi, kdy névrh zcela chybi a kdy tu si-

ce je, aviak soud jej nepravem tfeba i znalné prekrodil, rozdilu neni. Jestlize je

75 Usneseni Nejvy&iho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. 20
Cdo 1793/99, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, roé. 2002, ¢. 9 - 10, s. 657
(R 74/2002).
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hlavnim cilem tohoto divodu zmate&nosti ochrana pfed porusenim zasady dispozié-
ni, potom je tfeba konstatovat, Ze takovym porudenim je bezesporu také rozhodnu-
ti jdouci nad Zalobni nédvrh a G&astnikim fizeni by i v tomto pfipadé méla byt po-
skytnuta moznost se proti zédsahu do jejich dispozi¢ni sféry branit. Nejvyssi soud
Ceské republiky v uvedeném rozhodnuti vyslovil nazor, Ze neopravnéné prekrocéeni
zalobniho navrhu je jinou vadou Fizeni, kterd mdze mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci. K této vadé Ize ovSem pFihlédnout pouze v ramci dovolaciho fizeni,
a to jeSté pouze tehdy, jestlize je podané dovoldni pripustné (§ 242 odst. 3 OSR in
fine). Pokud je vSak v nasem civilnim procesu konstruovana ¥aloba pro zmatecnost
jako zvlastni opravny prostfedek, jehoZ Gcelem je ochrana pred poruSenim zaklad-
nich principl civilniho soudniho Fizeni, potom vyzniva ponékud absurdng, jestlize
drtiva vétSina poruseni tak vyznamného principu, jakym je zasada dispozi¢ni, ma
byt z okruhu pouZitelnosti Zaloby pro zmate¢nost vyhata. Jsme proto presvédéeni,
Ze nami zastavany méné doslovny vyklad zkoumaného dfvodu zmate&nosti lépe
odpovida cilim, jeZ uvedené ustanoveni sleduje.

Za nedostatek navrhu na zahajeni fizeni Ize povaZovat i p¥ipad, kdy soud ve vé-
ci samé rozhodl, ackoli byl ndvrh na zah3jeni Fizeni (¢inné vzat zpét (§ 96 OSR). Ve
svétle predchoziho judikdtu by vSak patrné nebyla dlvodem zmateénosti situace,
kdy navrh na zahajeni Fizeni byl (¢inné vzat zpét jen z&asti, aviak soud, nedbaje
tohoto zpétvzeti, presto meritorné rozhodl o predmétu fizeni v plvodnim rozsahu. I
zde je ovSem tieba poznamenat, Ze obsahového rozdilu mezi obéma ptipady neni.

Dispozicni zdsada ovladd, a to dokonce bezvyjimeéné, také Fizeni o opravnych
prostfedcich. To vede nékteré autory k nazoru, ze zkoumany dtvod zmateénosti je
naplnén i tehdy, jestlize probéhlo opravné fizeni, aniz byl podan opravny prostte-
dek.”® Pomineme-li skute¢nost, e takovd situace mizZe v praxi nastat skute¢né
znacné ojedinéle, je autor této prace k uvedenému nazoru velmi zdrzenlivy. Zda se,
Ze zékonodérce mél v imyslu poskytnout ochranu pouze pravu Géastnikl vymezit
pfedmét Fizeni, nikoli véem dal$im procesnim tkondm, k nimz jsou G&astnici Fizeni
opravnéni. PouZity vyraz ,ndvrh na zahdjeni Fizeni* se v této souvislosti jevi jako

pomeérné jednoznacny.

’® Ficové, S.: op. cit. sub 4, s. 97.
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6. Prekazka veci zahajené a prekazka véci pravomocné rozsouzené

a) Uvod

Ddvod zmatecnosti nastava také tehdy, jestlize plvodni Fizeni ve véci probé&hlo,
ackoli tomu branila existence prekazky véci zahdjené [§ 229 odst. 2 pism. a) OSR]
nebo existence prekazky véci pravomocné rozsouzené [§ 229 odst. 2 pism. b)
OSR]. Ani s obdobou téchto dlvodd zmateénosti se v zahraninich pravnich Upra-
vach nesetkavame. To jen podporuje nas nazor, ze pfekazka véci zahdjené nema
jako divod zmatecnosti zadny rozumny smysl. K tomuto tvrzeni se oviem za ne-

dlouho vratime ve vétsich podrobnostech.

b) Predpoklady

Prekazka véci zahajené (lis pendens) je jednim z procesnich G&ink( podani na-
vrhu na zahajeni Fizeni. Jeji podstata spoéiva v tom, Ze bylo-li ve véci zahajeno fi-
zeni, nemize v téze véci probihat u soudu fizeni jiné (§ 83 odst. 1 OSR). Cilem této
prekazky je predevsim poZzadavek procesni ekonomie a také snaha zabranit vyne-
seni dvou obsahové odlignych rozhodnuti v téZe véci. Jiz ve starém Fimském proce-
su se tato myslenka vyjadfovala formuli bis de eadem re ne sit actio.

Prekazka véci pravomocné rozsouzené (res iudicata) je dUsledkem negativni
stranky materialni pravni moci. Jeji podstata spociva v tom, Ze bylo-li ve véci pra-
vomocné rozhodnuto, nemlze byt tatdZ véc v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnuti
projedndvana znovu (§ 159a odst. 5 OSR). Sleduje se tim cil, aby nelispésna strana
nemohla novym podéanim Zaloby neustéle zpochybriovat pravomocné rozhodnuti. Ve
starém Ffimském procesu se tato myslenka vyjadfovala vystiznou, byt ponékud
nadnesenou formuli res iudicata pro veritate accipitur. U obou prekazek se zaroven
jednd o projev obecnéjsi pravni zasady ne bis in idem.

Kli¢ovym pro existenci obou prekazek je pozadavek, aby Slo o Jtutéz véc". Vy-
7aduje se zde jak totoZnost osob, treba v rliznych procesnich rolich, tak totoznost
predmétu Fizeni. TotoZnost osob je dana i v pripadé prévniho nastupnictvi. Predmeét
Fizeni je totozny tehdy, jestlize jde v obou ¥zenich o tyZ narok a o tyZ pravni da-
vod, popiipadé o tyz skutkovy stav, na némz pravni divod spociva. U prekdazky veci
zahajené se dale vyzaduje, aby tu byla dvé Fizeni, z nichz jedno bylo zahdjeno poz-
d&ji nez druhé. Prekazka Véci pravomocné rozsouzené zase predpoklada existenci

rozhodnuti, které nabylo pravni moci (§ 159 odst. 1 OSR), pricemz existuje vSeo-
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becna shoda na tom, Ze zaloZit tuto pfekazku jsou zpsobila pouze pravomocna
rozhodnuti ve véci samé.”’

Obé prekazky predstavuji neodstranitelny nedostatek podminek Fizeni v tom
smyslu, ze je nelze odstranit postupem soudu. Neni viak vylougeno, Ze tyto pre-
kazky v priibéhu Fizeni samy odpadnou. Pesto je soud povinen k témto prekazkam
prihlizet kdykoli za Fizeni a pfi jejich zjisténi Fizeni zastavit (§ 104 odst. 1 OSR). Po-
7adavku procesni ekonomie odpovidd, aby bylo zastaveno Fizeni pozdé&ji zahajeng,

jde-li o litem pendentem, pfipadné to, v némz dosud nebylo vydéno pravomocné

rozhodnuti ve véci samé, jde-li o rem iudicatam.

c) Smysl a prakticka aplikace

Vyse jsme vyjadfili pochybnost, zda je existence prekazky véci zahdjené sku-
te¢né natolik zdvaznou vadou fizeni, aby tim bylo odlvodnéno jeji zarazeni mezi
dAvody zmateénosti. Stejnd pochybnost byla vyslovena i v existujici literatufe.”® Ci-
lem uvedené prekazky je zabranit vyneseni dvou obsahové odliSnych rozhodnuti
v téze véci. Pokud vSak Fizeni vzdor existujici pfekdzce véci zahajené jiz probéhlo a
bylo zakonéeno pravomocnym rozhodnutim ve véci samé, nejevi se pfiméfenym,
aby do pravni moc takového rozhodnuti bylo zasahovéno jen proto, Ze v téZe veéci
probiha jiné Fizeni, které bylo sice zahajeno dFive, aviak do stadia pravomocného
rozhodnuti dosud nedospélo. Vhodné&jéi by v uvedené situaci bylo dfive zahajené a
dosud probihajici fizeni zastavit z dlvodu prekazky véci pravomocné rozsouzeneé.
Pokud by véak v dfive zahadjeném fizeni bylo vyneseno pravomocné rozhodnuti ve
véci samé diive ne? v Fizeni zahdjeném pozdéji, postali k odstranéni pozdéjsiho
rozhodnuti d@vod zmate&nosti spo&ivajici v prekazce véci pravomocné rozsouzeneé.

Lze tedy shrnout, Zze obé& pFekazky pini v pribéhu Fizeni své nezastupitelné
funkce a jejich existence je potfebnd, avsak cill, které sleduje prekazka véci zaha-
jené, Ize ve stadiu po nabyti pravni moci lépe dosahnout jinymi prostfedky. Z hle-
diska Uvah de lege ferenda proto povaZzujeme za vhodné ptistoupit k vypusténi

. v ’ v v . 7. ’ v o o v .
existence prekazky véci zahajené z vyctu duvodu zmatecnosti.

7 Zoulik, F. in: Winterovd, A. a kol.: op. cit. sub 50, s. 289.
’® Ficova, S.: op. cit. sub 4, s. 96.
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III. ZMATECNOST SPOCIVAJiICi V NEDOSTATKU PREDPOKLADU
PRO SPRAVEDLIVE ROZHODNUTiI

1. Vylouceny soudce nebo prisedici

Dal$i z dlivodl zmatecnosti spociva v tom, ze v plivodnim Fizeni rozhodoval vy-
lou¢eny soudce nebo pfisedici [§ 229 odst. 1 pism. e) OSR]. Tento divod pat#i
k tradi¢nim ddvodim zmateénosti a mizeme se s nim setkat také v némeckém a
rakouském civilnim procesu. V obou pravnich Gpravach je pfitom ve vyctu divodt
zmateénosti zafazen na prednich mistech. Uvidime vSak, Ze némeckd a rakouska
konstrukce tohoto dlivodu zmateénosti se vyrazné odliSuje od Fedeni, jez zvolil es-
ky zakonodarce. Cilem institutu vylouceni je zabranit tomu, aby véc projednéval a
rozhodoval o ni soudce nebo pFisedici, ktery je ve vztahu k G&astnikim Fizeni nebo
k projedndvané véci osobné zaujat. Tento institut tedy Gzce souvisi s Ustavné za-
kotvenou zasadou nestrannosti soudd (&l. 36 odst. 1 LPS).

Podle ¢eské pravni Upravy je soudce, a timto vyrazem budeme dale rozumét ta-
ké prisediciho, vylouéen z projednavéni a rozhodovéni véci jiz tehdy, jestlize jsou u
ného spinény predpoklady, které zdkon pro vylouceni stanovi (§ 14 OSR). NevyZa-
duje se tedy, aby tyto predpoklady byly v plvodnim Fizeni autoritativnim zplsobem
zjidtény. V pribéhu fizeni se vylougeni soudce zkouméd bud z podnétu samotného
vylougeného soudce nebo k nédmitce podjatosti vznesené nékterym z GcastnikQ Fi-
zeni. U&astnik pFitom mézZe vznést tuto namitku nejpozd&ji pfi prvnim jednani, je-
ho? se soudce zué&astnil, nebo nevédél-li v této dobé o dtvodu vyloudeni, jesté
v patnactidenni |ht& ode dne, kdy se o tomto divodu dozvédél (§ 15a odst. 2
OSR). O vylou&eni soudce rozhoduje nadfizeny soud (§ 16 odst. 1 OSR). Opozdé-
nou namitku podjatosti nadfizeny soud aZ na vyjimky odmitne, aniz by se ji vécné
zabyval (§ 16 odst. 2 OSR).

Pomoci aloby pro zmateénost Ize vylouceni soudce namitat i po pravomocném
skon&eni plvodniho Fizeni. Zakon tuto moznost konstruuje zcela nezavisle na tom,
zda byla otdzka vyloudeni soudce posuzovana jiz v plivodnim Fizeni, pfipadné na
tom, s jakym vysledkem nadFizeny soud o této otdzce rozhodl (§ 16b OSR). V tom-
to ohledu vykazuje eska Uprava vyraznou odlisnost od némeckého a rakouského
modelu, podle nichZ je podani Zaloby pro zmatecnost z tohoto dlivodu nepfipustng,
jestlize byl d@ivod vylou&eni bez Uspéchu namitan jiz plvodnim Fizeni. V Rakousku
je navic zaloba pro zmate&nost nepfipustnd také tehdy, jestlize Gcastnik divod vy-
lougeni sice v plivodnim Fizeni nenamital, avsak mohl tak uéinit. S takto formulova-
nymi omezenimi se v ¢eském civilnim procesu nesetkavame. DlleZity korektiv zde

ovéem piedstavuje ¢asovy limit v podobé tHimé&siéni subjektivni Ihdty, kterd pocina
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bézet od okamziku, kdy se Gcastnik o divodu vyloudeni dozv&d&l (§ 234 odst. 3
OSR). Ackoli se obé srovnavané konstrukce odliSuji, pfesto je jejich cil shodny a
prakticky dopad témérf totoZny. Také Ceské omezeni pomoci subjektivni Ihlty ma
zabranit tomu, aby se o vylouceni soudce znovu rozhodovalo ve stadiu po pravni
moci rozhodnuti, ackoli tak bylo nebo alesport mohlo byt u&inéno jiz v fizeni ptivod-
nim. Pokud totiz U&astnik o dlvodu zmateénosti védél jiz v pGvodnim fizeni, nebo
namitku podjatosti v tomto Fizeni dokonce bez Uspéchu uplatnil, je prakticky téméf
vylou¢eno, aby tak mohl ucinit znovu po pravni moci napadeného rozhodnuti pomo-

ci zaloby pro zmateénost, aniz by mezitim uplynula t¥imé&siéni subjektivni Ihita.

2. Nespravné obsazeni soudu

a) Uvod

Daléi z divodd zmate&nosti nastavé tehdy, jestlize byl soud v plvodnim Fizeni
nespravné obsazen, ovSem s vyjimkou pfipadu, kdy rozhodoval senat, ackoli mél
podle zakona rozhodovat samosoudce [§ 229 odst. 1 pism. f) OSR]. Tento ddvod
zmate&nosti si tedy klade za cil chranit G¢astniky Fizeni pfed porudenim ustanoveni
o obsazeni soudu a také pred porudenim uUstavné zakotvené zasady zékonného
soudce (¢l. 38 odst. 1 LPS). Nespravné obsazeni soudu znal jako dtvod zmateénosti
jiz rakousky civilni soudni fad z roku 1895 a obdobné ustanoveni mizeme nalézt i
v némecké pravni uprave.

V civilnim soudnim Fizeni rozhoduje soud bud' v senété, nebo samosoudcem (cl.
94 odst. 1 Ustavy). V prvni stolici je pravidlem rozhodovani samosoudcem; jen
v pracovnich vécech rozhoduje senat sloZeny z jednoho soudce jako predsedy a
dvou piisedicich (§ 36a odst. 1 a 2 OSR). V fizeni pred krajskym soudem jako sou-
dem odvolacim, pted vrchnim soudem a pfed Nejvyssim soudem Ceské republiky
rozhoduje vidy senat slozeny ze soudcli (§§ 36b a 36¢ OSR, § 19 odst. 2, § 27,
§ 31 odst. 1 ZSS); tento senat je zpravidla tfi¢lenny, v fizeni pred Nejvyssim sou-
dem Ceské republiky vyjime&né i vice¢lenny (§ 19 odst. 3 ZSS).

Ktery soudce nebo senat je povolan k projednani a rozhodnuti konkrétni véci,
uréuje rozvrh préce, jenZ je vefejné pristupny (§ 41 odst. 3 ZSS). Vydava jej na
obdobi kasdého kalendainiho roku pfedseda soudu po projedndni s prislusnou
soudcovskou radou. V pribéhu kalendarniho roku mdze byt rozvrh prace zménen,
jen jestlize to vyzaduje potfeba nového rozdéleni praci u soudu (§ 41 odst. 2 ZSS).
Tim je zaji$téno, ze uréeni soudce nebo senatu povolaného k projednani a rozhod-

nuti konkrétni véci se déje podle obecnych kriterii, kterd jsou dana predem a plati
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shodné pro vsechny v tvahu pfipadajici situace. Prévé v této skutenosti byvé spat-
Fovéna jedna ze stranek zasady zdkonného soudce (Cl. 38 odst. 1 LPS).”

b) Kdy je soud nespravné obsazen?

Definici obsazeni soudu zékon neobsahuje a ani v literatufe nenajdeme jedno-
znacné vymezeni tohoto pojmu. Uvedeny pojem je mono chapat ve dvou rovinach.
V obecné roviné se obsazenim soudu rozumi uréeni, zda konkrétni véc ma byt roz-
hodnuta samosoudcem nebo v sendté, ptipadné jaké ma byt slozeni tohoto senatu
z hlediska poctu soudcl a pFisedicich. V té%e obecné roving Ize obsazenim soudu
rozumét také urceni, zda konkrétni véc mdze byt rozhodnuta soudnim tajemnikem,
justi¢nim Cekatelem nebo vy3$im soudnim GFednikem. Naopak v konkrétni roving se
obsazenim soudu rozumi urceni, ktery jednotlivy soudce nebo senat je povolan
k rozhodnuti konkrétni véci. Tato rovina obsazeni soudu tedy souvisi s dodrzenim
pravidel rozvrhu prace.

V minulosti se pojem nespravného obsazeni soudu vyklddal téméFr vyluéné ve
vySe zminéné obecné roviné. Porudeni pravidel rozvrhu prace se za nespravné ob-
sazeni soudu nepovaZovalo. Postupné se vSak zadal uplatfiovat rozsifujici vyklad,
podle néhoZ se za obsazeni soudu povazuje také uréeni konkrétnich soudnich osob
majicich Ucast na vydani rozhodnuti. Svoji roli v tomto procesu sehrdl predevdim
stale rostouci vyznam ustavné zakotvené zadsady zakonného soudce (&l. 38 odst. 1
LPS). Ustavni soud se k rozéifujicimu vykladu pojmu nespravného obsazeni soudu
opakované prihlasil v fadé svych nalezl. Ve vztahu k dlvodim dovoladni vyslovné
judikoval, ?e ,pojem nespravného obsazeni soudu, jako divod dovolaci, nutno in-
terpretovat nikoli pouze hledisky obsazenymi v ustanovenich § 36 az § 36¢c o. s. T,
nybrz komplexné z pohledu prava na zékonného soudce dle &l. 38 odst. 1 Listiny."®
Stanovisko, Ze dovolaci dtvod spoéivajici v nesprdvném obsazeni soudu je tfeba
vykladat i ve vztahu ke konkrétnim soudnim osobdm, nasel posléze uplatnéni také

v judikatuie Nejvy$siho soudu.®! Neni ddvodu, pro¢ bychom tento nazor za nove

” Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. Unora 1996, sp. zn. III
232/95, Sbirka nalez( a usneseni Ustavniho soudu, sv. 5, ¢. 15, s. 101 a néj nava-
zujici konstantni judikatura.

% Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. ledna 1999, sp. zn. III
293/98, Sbirka nalezll a usneseni Ustavniho soudu, sv. 13, ¢. 11, s. 98. Timto nale-
zem bylo zruSeno usneseni Neryssmo soudu Ceské republiky ze dne 22. dubna
1998, sp. zn. 2 Cdon 1311/96, v némz se zastava stanovisko opacné.

*1 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republlky ze dne 15. zari 1999, sp. zn. 22 Cdo
820/99, Pravni rozhledy, ro¢. 2000, & 1, s. 38. Shodné rozsudek téhoz soudu ze
dne 19. ledna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1876/98, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovi-

sek, ro¢. 2000, ¢. 8, s. 484 (Rc 51/2000).
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pravni upravy neméli aplikovat i na Zalobu pro zmateénost. Toto stanovisko ostatné
prijali i predstavitelé pravni védy.*

Podobny posun sméfujici k rozsitujicimu vykladu pojmu nespravného obsazeni
soudu je mozno sledovat také v Némecku a Rakousku, kde je zdsada zékonného
soudce rovnéz uUstavné zakotvena.®> Naopak Nejvy$si soud Slovenské republiky
v jednom ze svych rozhodnuti setrval na stanovisku, Ze nesprdvnym obsazenim
soudu neni situace, kdy véc projednal a rozhodl jiny soudce neZ ten, ktery tak mél
uéinit podle rozvrhu prace. Argumentoval pfi tom tim, Ze oblansky soudni fad po-
jem obsazeni soudu v Zadném ustanoveni nevymezuje a dovétek ,ledaZe misto sa-
mosoudce rozhodoval senat" nasvédcuje spiSe tomu, ze zdkonodarce mél na mysli
obsazeni soudu v obecné roving, nikoli obsazeni konkrétnimi soudnimi osobami.®*

Autor této prace se ztotoznuje s rozsifujicim vykladem pojmu nespravného ob-
sazeni soudu. Tento vyklad ostatné odpovidd obecnému pozadavku Ustavnosti,
podle kterého maji byt normy obecného prava vykladany v souladu s normami
Gstavnimi. Nemélo by rozumny smysl, aby pfipady, kdy doslo k poruSeni pravidel
rozvrhu prace, byly vylu€ovany z ndpravy pomoci zaloby pro zmatecnost, jestlize
toto porudeni predstavuje zésah do Ustavné zarucenych zédkladnich prav, a tcastnik
by se napravy mohl stejné domoci, jen pozdéji a s vétéimi obtizemi, cestou Ustavni
stiznosti. Zaroven je vSak tfeba pFiznat, Ze takto Siroky vyklad pojmu nespravného
obsazeni soudu muze ptinadet urité praktické obtize. Pokud vezmeme v Gvahu, Ze
dovolaci soud je povinen pfihlizet k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1
OSR i tehdy, jestlize nebyly dovolatelem uplatnény (§ 242 odst. 3 OSR), nabizi se
otdzka, zda dovolaci soud ma vibec redlnou moznost poruSeni pravidel rozvrhu
prace zjistit, pokud na né dovolatel vyslovné nepoukazal.

N&které ndzory povazuji za nespravné obsazeni soudu i pfipady, kdy se na vy-
dani rozhodnuti podilely osoby, které nebyly ¥adné jmenovany soudcem nebo pfi-
sedicim, nebo osoby, u nichz tato funkce zanikla.®® Z teoretického hlediska s touto

pA o U ’ ’ ’ o v
predstavou souhlasit nelze, nebot takto vydana rozhodnuti neni vubec mozno pova-

82 gureé, J. in Bure$, J. - Drapal, L. - Mazanec, M.: Obéansky soudni fad. Komen-
tar, I. dil, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2002, s. 123.

8 Gummer, P. in: Zéller, R. a kol.: op. cit. sub 59, s. 1293. Fasching, H W. : op.
cit. sub 63, s. 117. Tento posun je Vv Némecku a Rakouskuvsice patrvny,' neni jej
véak povazovat za definitivné ukon&eny. Némecka praxe poyazvuje poruseni pravildel
rozvrhu prace za nespravné obsazeni soudu pouze v pripade, ze se Jedneilp 0 ,zjev-
nou libovali® (offenbare Willkir), nikoli tfeba o pouhy omyl. V Rakou’sku Cast §ou@n|
praxe setrvava i nadale na nazoru, 7e poruseni praviglel r%zvrlhu prace nespravnym
obsazenim soudu neni; nazory zastavané pravni teoril se ruzni.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 28. ledna 1998, sp. zn. 4
Cdo 1/98.

8 Ficovd, S.: op. cit. sub 4, s. 100.
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zovat za soudni rozhodnuti; méme zde co &nit se soudnimi rozhodnutimi jen zdan-

livymi. Shodné na tato rozhodnuti pohlizi také némecks a rakouska nauka civilniho
prava procesniho.®®

c) ,ledaZe misto samosoudce rozhodoval senst"

Pripad, kdy rozhodoval senat, ackoli mél podle zékona rozhodovat samosoudce,
se za dlvod zmate&nosti nepovazuje. Velkd novela obcanského soudniho Fadu z ro-
ku 1991 tento zavér vyslovné vyjadfila v textu zakona a téhoz reseni se pridrzela i
velka novela z roku 2000. Pravni teorie i soudni praxe viak k uvedenému zavéru
dospély i bez vyslovné zékonné opory mnohem dfive, vychazejice pfi tom z pred-
stavy, Ze senatni rozhodovani je vzhledem k rozhodovani samosoudcem zplsobem
kvalitativné vy&&im.8’

Autor této prace je toho nézoru, e uvedenému stanovisku automaticky prisvéd-
Cit nelze. Jestlize zakon stanovi pro nékterou véc uréity zplsob obsazeni soudu, &ini
tak z dGvodd, které je tfeba respektovat. Predevim by vSak mélo byt respektovano
pravo Ucastnika fizeni, aby jeho véc byla projedndna a rozhodnuta soudem zakonné
obsazenym. Shora uvedeny judikat byl proto podle naéeho ndzoru bez zakonné
opory neudrzitelny, ¢ehoZ si byl patrné védom i zédkonodarce, kdy? proved| zminé-
nou novelizaci. Pochybnosti o spravnosti této konstrukce viak pretrvévaji i po zmé-
né zdkona, a to tim spiSe, ze zkoumand problematika ma vyrazny Ustavnépravni
rozmér. ZAstava totiz nepochybnym, ze jestlize rozhodoval senat, ackoli mél podle
zakona rozhodovat samosoudce, nerozhodoval soudce zédkonem ureny, a nejedna-
lo se tedy o rozhodovani zakonnym soudcem ve smyslu ¢&l. 38 odst. 1 LPS. Judika-
tura Ustavniho soudu, kterd by se k této otdzce podrobnéji vyjadfovala, véak neni
dosud k dispozici. V zajmu objektivity viak dodejme, Ze shodné ustanoveni m{ze-

me nalézt v rakouském civilnim soudnim fadu (§ 477 odst. 3 ZPO).

3. Trestny cin soudce nebo prisediciho

a) Uvod a historie

Dlvodem zmateénosti je také situace, kdy bylo rozhodnuto v déastnikiv nepro-

spéch v dlsledku trestného &nu soudce nebo pfisediciho [§ 229 odst. 1 pism. g)

o Fasch/'ng, H. W.: op. cit. sub 63, s. 115.

Stanov15ko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. runa 1970,
Sp. zn. Cpj 38/70, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovnsek ro¢. 1971, ¢. 1, s. 2
(Rc 2/1971). V teorii shodné napt. Steiner, V.: op. cit. sub ..
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OSR]. Ve starsi procesualistické terminologii se tento dfivod zmateénosti oznatoval
také jako dolus criminalis. Pfed velkou novelou ob&anského soudniho adu z roku
2000 zakladala tato skutkova podstata divod obnovy fizeni. Toto zafazeni mélo
v nadi pravni Upravé mnohaletou tradici a také v némeckém a rakouském pravu se
uvedend situace povaZzuje za divod obnovy, a nikoli za dfivod zmate&nosti. I v za-
hrani¢nich Upravach vSak ma tento dlivod nékterymi rysy blizko k d@vod&im zma-
te¢nosti. U nas na tuto skutecnost z ponékud jiného Ghlu pohledu poukazal na po-
¢atku 70. let Jindrich Hrdlicka, ktery navrhl, aby se tento dlivod obnovy stal ddvo-
dem zvlastniho mimofadného opravného prostfedku.®® S timto ndvrhem se do jisté
miry ztotoznil Cesky zakonodarce v roce 2000, kdy? zafadil uvedeny divod mezi
divody nové konstruované zaloby pro zmateénost.

Uvedeny pfipad zmatecnosti se v praxi vyskytuje celkem zFidka, o ¢emz sv&ddi i
to, ze ackoli zkoumané ustanoveni existuje v nasi pravni Gpravé vice neZ pll stoleti,
nebylo mu az donedavna vénovano ani jediné rozhodnuti v oficidlnich sbirkach judi-
katury. Teprve na pocatku roku 2004 byl publikovan prvni judikat zabyvajici se tim-
to divodem zmate&nosti podrobnéji.®® Jak bude jesté ukazano, jedna se o rozhod-
nuti, které ma pro spravné chapani zminéného ustanoveni pomérné zdsadni vy-

Znam.

b) Predpoklady

Zakladnim predpokladem zkoumaného divodu zmatecnosti je takové jednani,
které je podle predpistl trestniho prava hmotného trestnym cinem. Za trestny cin se
povazuje jednani pro spoleénost nebezpecné, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim
zdkoné (§ 3 odst. 1 TZ), pric¢emz se muze jednat jak o jednani Umysiné, tak o jed-
nani spachané z nedbalosti (§ 3 odst. 3 TZ). Nestaci ovsem, jestlize se jedna o de-
likt postihovany v oboru spravniho trestani. Navic musi jit o trestny ¢in, kterého se
dopustil soudce nebo pfisedici, jednani jinych osob &innych u soudu tento dlvod
zmatecnosti nezaklada. Na rozdil od némecké a rakouské Upravy nefikd nas zakon
vyslovné, ze se musi jednat o soudce nebo ptisediciho, ktery se podilel na vydani
napadeného rozhodnuti. I kdyZ patrné neni vylougeno, aby rozhodnuti ovlivnil
spachanim trestného &inu i jiny soudce nebo pfisedici, zda se rozumné omezit apli-
kaci tohoto ustanoveni pouze na pipady, kdy mél soudce nebo pfisedici na vydani

napadeného rozhodnuti pfimou Géast. Tento nazor byl ostatné vysloven i v existujici

% Hrdlicka, J.: Obnova v soustavé mimoradnych oprgyny’/ch ProstFedkvﬁ v obcan-
ském soudnim Fizeni, Acta Universitatis Carolinae - luridica, ro¢. 1971, ¢. 3, s. 137.

% Usneseni Nejvy2&iho soudu Ceské republiky ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. 21
Cdo 960/2003, Soudni judikatura, roc. 2004, C. 2, s. 88 (Rc 26/2004).
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literatufe.?® DalSim nezbytnym pfedpokladem zkoumaného ddvodu zmateénosti je
pricinna souvislost mezi trestnym Cinem soudce nebo pfisediciho a skutecnosti, ze
bylo rozhodnuto v neprospéch toho z Géastnik, ktery zalobu pro zmatecnost poda-
va.

Zopakujme jesté, Ze uvedeny dlvod zmate&nosti patii k tém, u nichz se vibec
neuplatnuje objektivni Ihdta. MoZnost podat Zalobu pro zmate&nost je zde véazana
vyluéné tkimésiéni IhGtou subjektivni, potitanou od okamziku, kdy se Gcastnik o da-
vodu zmatecnosti dozvédél (§ 234 odst. 4 OSR). Ve svétle nasledujictho vykladu
jde o okamzik, kdy se legitimovana osoba dozvédéla o naplnéni véech znak{ zakla-
dajicich skutkovou podstatu pfislusného trestného ¢&inu, a to i tehdy, jestlize si ne-
byla védoma, Ze dané jednani je trestnym ¢inem, nebo jestlize soudce nebo pfise-

dici nebyl za toto jednani dosud odsouzen.

¢) Soud rozhodujici o spachani trestného Cinu

V souvislosti se zkoumanym ddvodem zmateénosti se nabizi otazka, ktery soud
ma o trestnosti posuzovaného jednani soudce nebo pfisediciho rozhodnout. Situace
je jasna v pripadé, kdy zde jiz je pravomocny odsuzujici rozsudek trestniho soudu,
ktery se o trestnosti posuzovaného jednani a o jeho pachateli vyslovuje. Takovym
rozsudkem je civilni soud v fizeni o Zalobé pro zmatecnost vazan (§ 135 odst. 1
OSR) a uvedenou otadzku si nemuze ani jako pfedbéZnou posoudit odlisné. Rovnéz
v pfipadé, e byl soudce nebo pfisedici pravomocné zprodtén viny, je civilni soud
povinen ze zproétujiciho rozsudku trestniho soudu vychazet (§ 135 odst. 2 OSR in
fine). Ani zde neni mnoho prostoru pro odlidny zavér v rémci posuzovani predbézné
otazky.

Spory véak vyvoldva situace, kdy rozsudek trestniho soudu dosud vydan nebyl.
V literatufe prevazuje nazor, ze civilni soud v takovém pfipadé zdsadné nemize
otazku, zda byl spachéan trestny ¢&in a kdo jej spachal, sam posoudit ani jako otazku
predbéZnou a musi vyckat rozsudku soudu trestniho. Pripoudti se vSak zaroven, Ze
posouzeni otdzky trestnosti v civilnim Fizeni je mozné ve vyjimeénych pripadech,
kdy vydani odsuzujiciho rozsudku brani procesni ddvody, ackoli pachatel skutecné
trestny &n spachal. Mize se jednat o situaci, kdy je trestni stihani nepfipustné
(§ 11 TR) nebo kdy trestnost &inu zanikla (§§ 65 TZ et sq.).°! Spise ojedinéle se

naproti tomu lze setkat s opanym nazorem, podle néhoz, pokud zde neni pravo-

0 Bures, J. in: Bures, J. - Drépal, L. - Mazanec, M.: op. cit. sub 31, s. 941.

! Soukup, J. in: Handl, V. - Rubes, J. a kol.: Obcansky soudni,Féd, Komentar, II.
dil, Panorama, Praha 1985, s. 110; Bures, J. in: Bures?,, J. - Drapal, L. - Mazanec,
M.: op. cit. sub 31, s. 941; Winterovd, A. in: Winterova, A. a kol.: op. cit. sub 50,
s. 227, Steiner, V.: op. cit. sub 50, s. 364.
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mocny odsuzujici rozsudek trestniho soudu, je ponechano civilnimu soudu na vali,
zda prerusiv Fizem' o zalobé pro zmateénost, takového rozsudku vyCkd [§ 109 odst.
2 pism. c) OSR], nvebo zda si otazku trestnosti sdm posoudi jako otédzku pfedbéZnou
(§ 135 odst. 2 OSR in principio).*?

Autor této prace zastava druhy z uvedenych nazord, opiraje pfi tom své stano-
visko o jazykovy vyklad zakona. Dikce ustanoveni § 135 odst. 1 OSR skute¢né ho-
voti pouze o vazanosti ,rozhodnutim pfislusnych organd, ze byl spachan trestny
¢in", coz se zda nasveédcovat tomu, Ze zdkon ma na mysli rozhodnuti jiz existujici,
nikoli snad takova, ktera by mohla byt v pfislusnych Fizenich teprve v budoucnu
vydana. Nenachazime tedy normu, kterd by civilnimu soudu brénila, aby pfi absenci
odsuzujiciho rozsudku trestniho soudu posoudil otdzku trestnosti sdm. V ustanoveni
§ 135 odst. 1 OSR takova norma rozhodné obsazena neni. Zda se, 7e tento nazor
zastava i Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyZ nedévno ve shora zminéném rozhod-
nuti judikoval, Ze rozhodnuti soudu je postizeno zmatecnosti také v ptipadé, ze
jednani soudce nebo prisediciho, ackoli nebyl pravomocné odsouzen za trestny Cin,
predstavuje pro spole¢nost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim
zakond.®’

I kdyz souhlasime s nazorem, Ze civilnimu soudu nic nebrani, aby pri absenci
odsuzujiciho rozsudku trestniho soudu posoudil otdzku trestnosti sam, pfesto tento
postup nepovazujeme za prili§ Gelny. Zejména v ptipadé, Ze trestni Fizeni o pred-
métném skutku jiz probihd, se jevi jako vhodné, aby civilni soud vyuZil moZnosti
prerusit fizeni o Zalob& pro zmatecnost a vyckal vysledku trestniho fizeni [§ 109

odst. 2 pism. c) OSR]. Trestni Fizeni totiz skyta k posouzeni otadzky trestnosti lepsi

%2 Schelleovd, I.: op. cit. sub 17, s. 355 a 356.

% Usneseni Nejvy&siho soudu Ceské republiky ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. 21
Cdo 960/2003, Soudni judikatura, ro¢. 2004, C. 2, s. 88 (Rc 26/2004). V tomto pri-
padé byla Zaloba pro zmatenost opfena o tvrzeni, Zze soudkyné rozhodujici
v plivodnim Fizeni postupovala zplsobem, ktery napliiuje znaky skutkové podstaty
trestného &inu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele podle ustanoyeni § 158 odst. 1
trestniho zakona. Soud prvni stolice zalobu pro zmatecnost zamitl s pouka,zerp na
to, 7e soudkyné nebyla pro trestny Cin pravomocné odsouzena, a jeji trestnl stuhafu
nebylo dokonce ani zahajeno. Odvolaci soud toto rozhodnuti poifvrdil s oduvodné-
nim, Ze opacny postup by byl v rozporu s ustavné zakotvenou zdsadou presumpce
neviny (¢l. 40 odst. 1 LPS). K Zalobcovu dovolani Nejvyssi soud r,oz,hodnutl scv)udu
obou stolic zrugil a uloZil jim, aby se zabyvaly otazkou, zda jednanl'soudkyne Ize
posoudit jako jednani pro spolecnost nebezpeéné,vjehoz znaky jsou ’uyedelny’
v trestnim zakong, a to bez ohledu na to, Ze soudkyne nebYI.a pro uvedené jednani
pravomocné odsouzena a jeji trestni stihani nebylo aniv zahaJenq. K argumggtu”od—
volaciho soudu uvedl, e v Fizeni o Zalobé pro zmatecnost »nejde a nemuze jit o
rozhodovani o viné a trestu za trestny &n nebo o trestni stihani soudce nebo prise-
diciho, ale jen - formou pfedbézné otazky (8§ 135 odst.vz OSR) - o posouzeni, zd§
jednéni soudce nebo prisediciho predstavuje pro spole¢nost nebezpecny cin, jehoz

znaky jsou uvedeny v trestnim zékoné."
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predpoklady, nez jakymi disponuje civilni soud. Ten se navic, pokud rozhoduje o
otdzce trestnosti pred vydanim rozhodnuti trestniho soudu, vystavuje nebezpedi, ze
jeho rozhodnuti bude postizeno dlivodem obnovy, jestlize bude pozdé&ji v trestnim
Fizeni tato otdzka vyreSena odlisné.

De lege ferenda by snad bylo vhodné uvaZovat o vyslovném zakotveni povin-
nosti civilniho soudu vyckat rozhodnuti v trestnim Fizeni, nebot pouze z ustanoveni
§ 135 odst. 1 OSR tuto povinnost dovodit nelze. Obdobné vyslovné ustanoveni na-
lézame tfeba v rakouském civilnim soudnim f4du (§ 539 ZPO) a v ob&anském
soudnim Fadu z roku 1950 (§ 206 OSR). Zejména dikce rakouského kodexu je vel-

mi instruktivni a mohla by slouzit jako vhodna inspirace.

4. Odnéti mozZnosti jednat pred soudem

a) Uvod a historie

Daléi divod zmateénosti spodiva v tom, ze G&astniku byla v prlb&hu Fizeni ne-
spravnym postupem soudu odfata moznost jednat pfed soudem (§ 229 odst. 3
OSR). Ze véech dlvodl zmateénosti se tento vyskytuje v praxi relativné nejéastéji,
v minulosti byl predmétem Fady vykladovych spord a existuje k nému také bohatd
judikatura.

N&zory na tento divod zmateénosti prodélaly v minulosti vyrazny vyvoj, ktery je
pro jeho pochopeni pomérné vyznamny. Proto si na Gvod dovolme strucny historic-
ky exkurs. V plvodnim znéni ob&anského soudniho Fadu z roku 1963 byl tento da-
vod zafazen mezi dfivody obnovy [§ 228 odst. 1 pism. c) tehdejdiho OSR]. V této
dobé v&ak nevyvolaval zadnou vétdi pozornost a v oficidlni sbirce judikatury jsou
mu za vice ne &tvrt stoleti vénovéna pouha dvé rozhodnuti, ktera se jim navic ne-
zabyvaji nijak komplexné.®* Velkd novela obcanského soudniho Fadu z roku 1991
zatadila tento dfivod mezi divody dovolani [§ 237 pism. f) tehdejsiho OSR]. V prvni
poloving 90. let se tento dovolaci diivod stal pfedmétem vykladovych spord, jejichz
podstata bude dale vysvétlena podrobn&ji. Zakonodarce se témto nejasnostem na-
sledné pokusil Celit zpfesnénim zékonné dikce v novele ob&anského soudniho Fadu
z roku 1995. Velkd novela ob&nského soudniho fadu z roku 2000 potom zaradila

tento ddivod na jeho dnesni misto mezi divody zmatecnosti.

% Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. cervence 1V973, sp. zn. 9 Co
468/73, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1975, C. 1-2,s. 61 (Rc
19/1975); usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. Cervna 1974, sp. zn. 11
Co 21/74, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1975, & 9 - 10, s. 572 (Rc
49/1975).
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pdvodné byl uvedeny divod formulovan tak, ze ,G&astniku Fizeni byla postupem
soudu odfiata moznost jednat pred soudem". Spory, které se v nauce i v soudni
praxi objevily v prvni poloviné 90. let, se tykaly zejména toho, jak Siroce ma byt
vyraz ,postupem soudu® vykladan. Prvni okruh nazorl, k jeho? zastanclm patfili
jaroslav Bure$ a Ljubomir Drépal,® podporoval velmi Uzké pojeti, kdy za postup
soudu méla byt povazovana toliko faktickd ¢innost soudu, nemajici sama o sobé vy-
raz v soudnim rozhodnuti. Za odnéti moznosti jednat pred soudem byl tak povaZzo-
van tfeba pripad, kdy soud projednal véc v nepfitomnosti ucastnika, ackoli pro to

nebyly spinény zékonné predpoklady. NepovaZovala se véak za odnéti moznosti

jednat pred soudem situace, kdy odvolaci soud chybné odmitl odvolani jako opoz-
déné, ackoli ve skuteénosti bylo podéno véas. V takovém piipadé pry odvolaci soud
_neodfal Gcastniku moZnost jednat pred soudem svym postupem, ale v dlsledku
pravniho ndzoru, ktery vyjadfil v rozhodnuti."*®

Proti tomuto pojeti vystoupili Hynek Bulin®’ a Alena Winterova,’® navrhujice
chapat vyraz ,postup soudu" ife, a to nejen jako faktickou ¢innost soudu, nybrz i
jako rozhodnuti soudu, v jehoZ disledku nemize uéastnik uplatnit sva préva. Tim
by byl uvedeny ddvod naplnén i v pfipadé nespravné odmitnutého odvolani.*”® Vyraz
,postup soudu®™ neni podle tohoto nazoru soufadny s vyrazem ,soudni rozhodnuti®,
nybrz je mu nadfazen a zahrnuje v sobé jak soudni rozhodnuti, tak i fakticky po-
stup soudu.'?°

74konodarce se v tomto sporu nakonec pFiklonil k prvnimu z uvedenych stano-
visek a novela ob&anského soudniho Fadu z roku 1995 nové formulovala tento do-
volaci diivod tak, e ,U&astniku Fizeni byla v pribéhu fizeni nespravnym postupem
soudu odhata moZnost jednat pred soudem.” Tim zakon vyslovné vymezil pozada-
vek, aby postup soudu byl nespravny a aby se tak stalo v pribéhu fizeni, tedy niko-
li v kone&ném rozhodnuti, coz zlstalo zachovano do soucasnosti.

Nespravné odmitnuti odvolani tedy nadéle za ,nespravny postup soudu v pri-

b&hu Fizeni® povazovano byt nemohlo. Uvedeny problém vsak fakticky pretrvaval

% Bureg, J. - Drapal, L.: op. cit. sub 8, s. 56.

% Ibidem, s. 55.

7 Bulin, H.: Odnéti moznosti jednat pred soudem j'akcg ddvod doyoléni (vaykladu
ustanoveni § 237 pism. f) obC. soudniho radu), Pravni praxe, roc. 1995, ¢. 10, s.
625 - 627.

°® Winterova, A.: Bures, J. - Drapal, L.: Dovolani podle ob&anského soudniho radu
(recenze), Pravni praxe, roC. 1994, ¢. 10, s. 623.

% Shodné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.vdubna 1994, sp. zn. 4 Cdo
24/94, Sbirka soudnich rozhodnuti a ctanovisek, ro¢. 1995, ¢. 8, s. 339 (Rc
65/1995).

% Bulin, H.: op. cit. sub 97, s. 627.




nadale, nebot, jak uvadi Alena Winterova v recenzi citovaného Buregova a Drapalo-
va dila, ,tézko vysvétlit (castniku, jehoZ véas podané odvoldni povaZoval odvolaci
soud chybné za podané opozdéné, Ze mu nebyla postupem odvolaciho soudu odfa-
ta moznost jednat. Objektivné vzato byla.*'*! Proto novela ob&anského soudniho
¥adu z roku 1995 zaroven nové vymezila pripustnost dovolani tak, Ze je bylo moZno
podat také proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odvolani odmitnuto nebo
odvolaci Fizeni zastaveno [§ 238a odst. 1 pism. e) a f) tehdej$iho OSR]. Na tuto
upravu navézala velka novela ob¢anského soudniho Fadu z roku 2000, ktera zaved-
la novy dlvod zmatecnosti spocivajici v nespravném odmitnuti odvolani nebo v ne-
spravném zastaveni odvolaciho fizeni (§ 229 odst. 4 OSIE{). Tomuto ddvodu zma-

te¢nosti bude dale vénovan samostatny vyklad.

b) Predpoklady

Stavajici pravni Gprava tedy stanovi jako charakteristické znaky zkoumaného
dévodu zmateénosti nasledujici skuteénosti. Predevéim musi k odnéti moznosti jed-
nat pred soudem dojit v dlsledku postupu soudu. Tento postup soudu musi byt da-
le nespravny a musi se stat v pribéhu fizeni.'%* Takto vymezeny dtvod zmateénosti
méze zahrnovat celou fadu pripadd, z nichz nékteré je moZno zobecnit, zatimco ji-
né je treba posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti. Jako voditko pfi vy-
kladu uvedeného ustanoveni mohou dobfe poslouZit bohaté vysledky rozhodovaci
praxe soudd.

Odnétim moZnosti jednat pred soudem se rozumi takovy postup soudu, jimz
soud znemozZnil Ggastniku Fizeni realizaci jeho procesnich prav, kterd mu zakon pfi-
72ndva.'% Typickym pfipadem takového znemoZnéni je situace, kdy soud jednal
v nepfitomnosti Ucastnika, ackoli pro to nebyly splnény zakonné predpoklady, tedy
Uéastnik nebyl fadné predvolan nebo z dilezitého divodu véas pozadal o odroceni
jednani (§ 101 odst. 3 OSR). Podle judikatury nejde o ¥adné predvolani napfiklad
tehdy, jestlize byl G&astnik obeslan do jiné jednaci siné nes té, ve které byla véc

bez jeho U&asti projednana a rozhodnuta.'® Patfi sem i pfipad, kdy soud bez vy-

01 Winterovd, A.: op. cit. sub 98, s. 623.

102 5hodné usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. Fijnav 1997, sp.
zn. 2 Cdon 953/96, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1998, ¢. 6, s. 320
(Rc 47/1998).

193 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dnev21. srpna 1992, sp. zn. 2
Cdo 19/92, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1993, ¢ 3 -4, s. 138 (Rc
25/1993).

194 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republigy ze dne 22. ledna 1997, sp. zn. 2
Cdon 1905/96, Soudni judikatura, ro¢. 1998, ¢. 1, s. 13 (SJ 7/1998).
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slovného navrhu Gcastnika projednd véc v nepfitomnosti jeho zéstupce, ktery z da-
lezitého dUvodu tykajiciho se jeho osoby poZzédal o odroceni jednani, pficem? timto
dlezitym dlivodem mizZe byt i kolize s Géasti u jiného soudniho jednani.%

O pripad znemoznéni realizace procesnich prav jde déle tehdy, jestlize soud
rozhodl véc bez jednani, ackoli nebyly spinény zdkonné predpoklady umoznujici
tento postup (§ 115a, § 214 odst. 2 a 3, § 235f OSR). Patfi sem i situace, kdy soud
ustanovil G&astniku opatrovnika pro Fizeni, ackoli pro to rovnéz nebyly spinény za-
konné predpoklady, a v dlsledku toho s Géastnikem nejednal. Stejné tak maze jit o
pfipad, kdy soud ustanovil opatrovnikem pro fizeni osobu, jejiz zajmy byly v rozpo-
ru se zajmy opatrovance, nebot takova osoba opatrovnikem podle zékona byt ne-
méZe (§ 32 odst. 2 OSR).'% Pat¥i sem také situace, kdy soud jednal v fizeni jako
s Uéastnikem s fyzickou osobou, kterd béhem fizeni zemftela, nebot tim odnal moz-
nost jednat pfed soudem jejimu procesnimu néstupci.*”’

Vyzaduje se, aby k odnéti moznosti jednat pred soudem do$lo na strané toho
Gcastnika, ktery zalobu pro zmate&nost podava. K tomuto zavéru dospéla judikatu-
ra jeété pred velkou novelou ob¢anského soudniho Fadu z roku 2000.1%8 Z nové dik-
ce zékona vyplyva toto stanovisko jesté jasnéji. Je pfitom Ihostejno, zda k odnéti
moznosti jednat doslo pfed soudem prvni stolice nebo pred soudem odvolacim.*%®
Nejde v3ak o zmatecnost, pokud k odnéti moznosti jednat doslo pfed soudem prvni
stolice, ale odvolaci soud nésledné zjednal napravu tim, Ze U&astniku umoznil vyko-
nat procesni prava, jejichz vykon mu byl soudem prvni stolice znemoznén.

Daléim predpokladem zkoumaného ddvodu zmateénosti je, aby Slo o postup ne-
spravny. Kriteriem této nesprévnosti je soulad postupu soudu s pozadavky zakona.
Musi tedy jit o pfipad, kdy soud postupoval jinak, ne? podle zdkona postupovat mél.

Neni proto divodem zmatelnosti situace, kdy soud neproved! dbkaz, ktery ucastnik

95 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. unora 1996, sp. zn. 3
Cdon1021/96,Soudniju&kahna,roé.1998,&.8,5.169(SJ62/1998)

196 Ysneseni Nejvy&&iho soudu Ceské republiky ze dne 23. srpna 2001, sp. zn. 20
Cdo 2850/99, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2003, C. 2, s. 104 (Rc
10/2003).

107 sneseni Nejvyé&iho soudu Ceské republiky ze dne 22. kvétna 2001, sp. zn. 21
Cdo 1550/2000, Soudni judikatura, ro¢. 2001, ¢. 7, s. 330 (SJ 88/2001).

108 ysneseni Nejvy&siho soudu Ceské republiky ze dne 30. ¢ervna 1998, sp. zn. 2
Cdon 1900/97, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001, ¢. 10, s. 613
(Rc 69/2001).

109 Ysneseni Nejvy&&iho soudu Ceské republiky ze dne 21. srpna 1992, sp. zn. 2
Cdo 19/92, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1993, ¢. 3-4,s. 138 (Rc
25/1993).
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navrhoval,'*® nebot rozhodnout o tom, které z navrhovanych dikazd budou prove-
deny, je véci soudu (§ 120 odst. 1 OSR in fine).

5. Nespravné odmitnuti odvoldni nebo nespravné zastaveni odvolaciho

Fizeni

Dvod zmateénosti je dan také tehdy, jestlize odvolaci soud v plvodnim Fizeni
nespravné odmitl odvolani nebo nespravné zastavil odvolaci Fizeni (§ 229 odst. 4
OSR). Motivy vzniku tohoto divodu zmateénosti a jeho historie byly objasnény
v predchozim oddile.

Vymezeni tohoto d@vodu zmateénosti se od ostatnich li&i v tom, Ze v zdkoné vy-
slovné vyjadieno neni. Z&kon pouze stanovi, Ye 7alobu pro zmatecnost Ize podat
také proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto od-
volani nebo zastaveno odvolaci fizeni. Z povahy véci véak vyplyvd, Ze duvodem
zmate&nosti je v tomto pfipadé skutecnost, ye uvedeny postup odvolaciho soudu je
nespravny, tedy Ze nebyly spinény podminky, za kterych Ize podle zdkona odvolani
odmitnout (§ 43 odst. 2, §§ 218 a 218a OSR) nebo odvolaci fizeni zastavit (8 104
odst. 1, § 104 odst. 2 OSR in fine).

Zplisobilym predmétem Zaloby pro zmateCnost je u tohoto dtvodu pouze roz-
hodnuti odvolaciho soudu. Odmitnout odvolani pro opozdénost muze viak po velké
novele ob&anského soudniho fadu z roku 2000 nejen soud odvolaci (§ 218a OSR),
nybrz také, a to predeviim, soud prvni stolice (§ 208 odst. 1 OSR). Proti takovému
odmitnuti tedy Zalobou pro zmatecnost brojit nelze. Misto zde ma daldi odvolani,
nebot usneseni o odmitnuti odvolani je rozhodnutim soudu prvni stolice a zakon
podani odvolani v tomto ptipad& nevylucuje (§ 201 OSR). Také tady ovsem plati, Ze
i nespravné oznacené ukony Géastnikd mé soud posuzovat podle jejich obsahu

(§ 41 odst. 2 OSR).

110 |Jsneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. listopadu 1993, sp. zn. 2 Cdo
61/93, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek (Rc 24/1994).
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III. JINE DOVODY ZMATECNOSTI A UVAHY DE LEGE FERENDA

1. Nedostatek materialni vykonatelnosti

Zcela specificky dlvod zmatecnosti, ktery je obtizné zaradit do nékteré z obou
vyse uvedenych skupin, predstavuje situace, kdy byl odvolacim soudem pravomoc-
né zamitnut navrh na nafizeni vykonu napadeného rozhodnuti z toho ddvodu, Ze
povinnosti timto rozhodnutim uloZené nelze vykonat [§ 229 odst. 2 pism. ¢) OSR].
Tento divod zmatecnosti zavedla teprve velka novela ob&anského soudniho Fadu
2 roku 2000 v reakci na konkrétni procesni situaci, jejiz rozumné Fedeni oblansky
soudni tad do té doby nenabizel. V pfedchozich pravnich Upravach a také v zahra-
ni¢nich kodexech civilniho préva procesniho bychom marné hledali obdobu tohoto
ddvodu zmateénosti.

Jeho predpokladem je existence pravomocného rozhodnuti, které trpi nedostat-
kem materidlni vykonatelnosti, tedy uklada takové povinnosti, které z objektivnich
d@vodd nelze vykonat v exekucnim ¥izeni. Obecné& jsou soudni rozhodnuti po mate-
rialni strance vykonatelna tehdy, jestlize obsahuji oznadeni opravnéného a povin-
ného, vymezeni rozsahu a obsahu ulozenych povinnosti a ureni lhaty ke splnéni
téchto povinnosti (§ 261a odst. 1 OSR). Nesplfiuje-li soudni rozhodnuti tyto pod-
minky, hovofime o nedostatku materialni vykonatelnosti a takové rozhodnuti ne-
mze byt v exekuénim Fizeni vykonano. Tim je oviem zmaren jeden ze zakladnich
cild civilniho soudniho fizeni, jimZ je snaha pfimét jednoho z Géastnikd Fizeni, treba
i s pomoci statniho donuceni, ke splnéni jeho povinnosti va& ostatnim acéastnikdm.
Takto vadné rozhodnuti pfitom existuje navzdory své vadé a jeho existence zaklada
piekazku véci pravomocné rozsouzené, a proto se opravnény nedomdze svého pra-
va ani podanim nové Zaloby. Je proto na mist&, jestlize zékon dava G&astniklm pd-
vodniho Fzeni moznost dosahnout srueni takového rozhodnuti pomoci zaloby pro
zmatecnost.

Zaroveh véak zakon jako dalsi predpoklad uvedeného divodu zmatecnosti sta-
novi, ze nedostatek materialni vykonatelnosti musi byt v exekucnim fizeni nalezité
zjistén, coz se projevuje v tom, se exekuéni soud zamitne navrh na narizeni exeku-
ce pravé pro nedostatek materialni vykonatelnosti. I kdyz to zékon nefika vyslovng,
Ize souhlasit s ndzorem, Ze stejny vyznam ma také situace, kdy byla z téhoZz divo-
du zastavena exekuce jiz pravomocné nafizena [§ 268 odst. 1 pism. a) OSR].*!
V zdjmu dostatecné jistoty ohledné spravnosti tohoto zévéru se dale vyzaduje, aby

tento zavér udinil soud odvolaci. Jestlize zamitnuti navrhu na nafizeni exekuce nebo

111 gured, J. in: Bure$, J. - Drépal, L. - Mazanec, M.: op. cit. sub 31, s. 942.
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jeji zastaveni odvolacim soudem nabude pravni moci, je tim samym zaloZen divod
smatecnosti, aniz by soud rozhodujici o Zalobé pro zmatec¢nost mohl pozdéji otazku
materialni vykonatelnosti znovu sém posuzovat.

Z&kon tedy nuti opravnéného odvolat se proti usneseni o zamitnuti navrhu na
natizeni exekuce pouze za tim Ucelem, aby si zjednal moznost dosahnout v bu-
doucnu zruseni vadného rozhodnuti pomoci Zaloby pro zmatecnost. Tato konstrukce

vz

ma sice své rozumné dlvody, ovéem pfinasi s sebou také problémy, na néz v jed-
nom ze svych nalezdl upozornil i Ustavni soud.'? Tyto problémy se tykaji otazky
nakladd Fizeni a zastavime se u nich ponékud podrobnéji. Posuzovany piipad spoci-
val v tom, ze nalézaci soud vydal rozhodnuti, které trpélo nedostatkem materialni
vykonatelnosti, pfi¢emz opravnény nemél jinou moznost nez napadnout zamitavé
usneseni exekuéniho soudu odvoldnim, aékoli o jeho spravnosti vibec nepochybo-
val. V odvolacim Fizeni bylo usneseni soudu prvni stolice potvrzeno a opravnény byl
jako strana v exekuénim fizeni nelispé$nad zavézan nahradit povinnému naklady
exekuéniho Fizeni pred soudy obou stolic. Ustavni soud nasledné zrusil obé pred-
chozi rozhodnuti s tim, Ze v souladu s ustanovenim § 150 OSR neméla byt ndhrada
nakladd Fizeni povinnému prfiznana. V d@vodech svého nalezu Ustavni soud uvedl:

,

,Rozhodovani o nahradé nakladd Fizeni nelze povaZovat za primarné sankéni na-
stroj slouzici k sankcionovani (castnika Fizeni za procesni realizaci jeho pravnich
narokl, a to zvlasté pokud tak postupuje v dobré vite ve spravnost soudniho roz-
hodnuti, které takovy narok statné mocensky aprobuje. PFi vykladu a aplikaci § 150
0. s. F. je soud povinen mit vZdy na steteli el soudniho Fizeni, tedy poskytovani
soudni ochrany pravam (&l. 90 Ustavy CR)."

S argumentaci, o kterou Ustavni soud svij nalez oprel, se neztotozfiujeme z na-
sledujicich d@vod{. Predevsim jsme piesvedceni, Ye smyslem ustanoveni § 150
OSR je vyjime&né odstranéni tvrdosti, jestlize je to oddvodnéno okolnostmi kon-
krétniho pfipadu, nikoli feSeni problém, které jsou typické pro urcitou procesni si-
tuaci a k nimz v této situaci nutné dochazi vzdy, bez ohledu na okolnosti konkrétni-
ho pripadu. Tyto typické problémy by mél spise Fesit zdkonodarce pomoci zvlastnich
ustanoveni zakona. Navic aplikaci ustanoveni § 150 OSR prenes| Ustavni soud Cast
zbyte¢né vynalozenych nakladd na povinného, kterému ovéem rovnéz nelze klast
jejich vznik za vinu. Jestlize je rozhodnuti po materidlni strance nevykonatelné, po-
tom je povinny nemuze pFi nejlepsi vuli splnit ani dobrovolné. Skute&nym vinikem
vzniklé situace byl stat, ktery vydanim rozhodnuti trpiciho nedostatkem materialni
vykonatelnosti - a v tom je tteba dat Ustavnimu soudu za pravdu - nepostupoval

Fadné pfi poskytovéani soudni ochrany. Podle nageho nazoru byl tedy postup exe-

112 Nglez Ustavniho soudu ze dne 15. zafi 2004, sp. zn. 1 US 350/04, Sbirka nalezdl
Ustavniho soudu, sv. 34, & 130, s. 317.
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kuéniho soudu spravny, jestlize pfiznal povinnému proti neispéSnému opravnéné-
mu pravo na nahradu naklad{ Fizeni, coz odpovidd posuzovéani ndhrady nakladd fi-
zeni podle zasady uspéchu ve véci (§ 142 OSR). Opravnény mél po zrudeni vadné-
ho rozhodnuti na zékladé Zaloby pro zmatecnost nasledné uplatnit proti statu narok
na nahradu $kody zplsobené pfi vykonu vefejné moci. Tato Skoda by zahrnovala
jak jeho vlastni naklady, které mu v exekuénim Fizeni vznikly, tak naklady, které
byl povinen nahradit povinnému.

Na zavér se jesté vratme k obecnym otdzkdm zkoumaného dtvodu zmateénosti
a pripomenme, ze uvedeny dtvod patfi k tém, u nichZ se uplatiuje zvlastni urceni
potatku tiimésicni Ihdity k podani zaloby pro zmateénost. Tato Ihiita zacing u tohoto
dvodu zmate&nosti bézet dnem, kdy usneseni odvolaciho soudu nabylo préavni mo-
ci (§ 234 odst. 5 OSR).

2. Uvahy de lege ferenda

V predchozich oddilech této kapitoly jsme se postupné zabyvali vsemi dvanacti

divody zmate&nosti, které jsou zakotveny v ob&anském soudnim Fadu. Ze srovnani

s némeckou a rakouskou pravni Gpravou vyplynulo, 7e Cesky vycet ddvodl zmatec-
nosti je vyrazné Sirsi nez vycet, se kterym se mizeme setkat v uvedenych pravnich
t4dech. Presto si nyni poloZzme otdzku, zda je tento vylet z hlediska své uplnosti
‘ dostate¢ny. Jinak receno, zda neexistuji pripady porudeni z&kladnich zasad civilniho
soudniho Fizeni, které neni mozno Zalobou pro smateénost napravit, ackoli by bylo
mozno povazovat tento zplsob napravy za zadouci.

Nékolik dfvodd zmatecnosti spotiva v nerespektovéni nedostatku procesnich
podminek. V této souvislosti je hodno zaznamenani, ze nedostatek prisluénosti sou-
du dfivod zmateénosti nezaklada. V pfipadé nedostatku mistni pfislusnosti je tato
konstrukce celkem pochopitelna, nebot k tomuto nedostatku prihlizi soud i v pul-
vodnim Fizeni pouze pred jednanim nebo k namitce u&astnika vznesené pfi jeho
prvnim Ukonu ve véci (§ 105 odst. 1 OSR). Ovdem skutecnost, e ddvod zmatel-
nosti neni zalozen ani pfi nedostatku vécné prisludnosti, stoji podle naseho nazoru
za bliz&i zamyé&leni. Porudeni pravidel o vécné prislugnosti totiz bezpochyby pred-
stavuje porudeni zdkladnich s4sad civilniho soudniho ¥izeni, a to zejména tehdy,
du krajského soud okresni, avéak plati to

jestlize v prvni stolici rozhodoval misto sou
do znaéné miry i v opacném pripadé. Nelze prehlédnout ani to, e celd véc ma vy-
razny Ustavnépravni rozmer, nebot porudeni pravidel o vécné prislusnosti soudu
predstavuje zaroven poruseni Ustavné zakotvené z4sady zakonného soudce (¢l. 38
odst. 1 LPS). Jestlize se s4konodarce rozhodl konstruovat takto Siroce koncipova-

nou alobu pro zmatecnost jako mimoradny opravny prostfedek, jehoz ucelem ma
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byt naprava zasadnich procesnich pochybeni, potom se jevi jako zadouci, aby tento
opravny prostiedek umozioval v prvni Fadé ndpravu téch pochybeni, kterd jsou za-
rovel zasahem do Ustavné zakotvenych prav. Neni totiz rozumné, aby tyto nedo-
statky byly z moZnosti napravy pomoci zaloby pro zmatecnost vyluCovany, jestlize
se této napravy Ucastnici stejné domohou, jenom pozd&ji a s vétsimi obtiZzemi, ces-
tou ustavni stiznosti. Vhodnéjéi by bylo umoznit napravu nejprve v rémci civilniho
soudniho fizeni, ¢imz by byl 2dGraznén subsidiarni charakter tstavniho soudnictvi.
P¥ tom by bylo samoziejmé nutno vyresit vztah tohoto ddvodu zmateénosti k me-
chanismu rozhodovani sporll o vécnou prisludnost, jenz je zakotven v ustanoveni
§ 104a OSR).

7aloba pro zmatecnost nepamatuje dale na pfipady, kdy byla porusena zasada
vefejnosti soudniho Fizeni (§ 116 odst. 1 OSR), tedy na ptipady, kdy byla z jednani
pred soudem vefejnost vylou¢ena, ackoli nebyly splnény zdkonné predpoklady pro
tento postup (§ 116 odst. 2 OSR). Proti poruseni zasady vefejnosti ob&ansky soudni
¥4d rozumnou formu ochrany neposkytuje, ackoli také tato zasada je vyslovné for-
mulovana jak v Ustavé (&l. 96 odst. 2 Ustavy), tak v Listiné zékladnich prav a svo-
bod (&l. 38 odst. 2 LPS). Zalobou pro zmatecnost se lze branit pouze proti situaci,
kdy ve véci nebylo nafizeno jednani, atkoli nafizeno byt mélo, nebot tento nedosta-

tek zakladda dlvod zmatecnosti spotivajici v odnéti moznosti jednat pred soudem.

Jestlize byla protizakonné omezena verejnost soudniho jednani, potom sice nebyla
Gtastnikdm odhata moznost jednat pred soudem, avéak presto doslo Kk poruseni
jedné z Gstavné zakotvenych zékladnich zasad civilniho procesu.

P¥i pohledu na rakousky vycet dévodd zmate&nosti zjistujeme, ze tento vycet
zahrnuje jak pripad nezakonného omezeni vefejnosti jednani, tak porudeni pravidel
o vécné prisludnosti soudu. Nesmime véak zapominat na to, co bylo jiz nékolikrat
feleno, totiz ze rakousky a Cesky institut dGvodd zmatecnosti se navzajem ponékud

liéi, zejména v tom, v jakeé fazi ¥izeni mohou byt tyto d@vody namitany.




Kapitola pata
RiZENI O ZALOBE PRO ZMATECNOST

1. UOVODEM

1. Povaha a useky Fizeni o Zalobé pro zmatecnost

Bylo jiz feeno, Ze fizeni, které je vyvolano podanim Zaloby pro zmateCnost, ne-
povazujeme za samostatné civilni soudni Fizeni, ale pouze za relativné samostatnou
&ast Fizeni plvodniho. V tomto Fizeni je dale moZno hovofit o nékolika relativné sa-
mostatnych procesnich Usecich. Pfedevsim Ize vymezit Usek fizeni, ve kterém soud
zkoumd, zda je zaloba pro zmate&nost dlivodnd. Prédvé tento Usek predstavuje
vlastni Fizeni o Zalob& pro zmateénost. V zavislosti na tom, jak je otazka dlvodnosti
aloby zodpovézena, mlzZe Fizeni prejit do druhého stadia, v némz dochdazi k nové-
mu projednani plvodni véci, pokud ovsem nebylo plvodni Fizeni pro neodstranitel-
ny nedostatek procesnich podminek zastaveno. AZkoli na sebe oba Useky bezpro-
stfedné navazuji (§ 235h odst. 2 OSR; ,jakmile usneseni nabude pravni moci*, ,bez
dal&iho navrhu"), Cisté formalné spolu nijak nesouviseji, nebot druhé stadium pred-
stavuje nové projednani plvodni véci, k némuz miize byt za urcitych okolnosti pfi-
slugny jiny soud a naprosto vzdy také jiny soudce nebo senat. Urcitd spojitost mezi
ob&ma Useky véak existuje, nebot zakon stanovi, ze soud pfihlizi v této fazi ke
véemu, co vyélo najevo v pdvodnim Fizeni nebo pri projednavani zaloby pro zma-
te¢nost (§ 235h odst. 2 OSR).

Obdobné Useky Ize vymezit i v piipadé zaloby na obnovu fizeni, u niz je véda ci-
vilniho prava procesniho tradi¢éné oznacuje latinskymi vyrazy iudicium rescindens a -
iudicium rescissorium. U Zzaloby pro zmatecnost se pouzivani uvedenych termind
dosud vyrazné&ji neujalo, ackoli také zde ma v zadsadé své opodstatnéni a v zahra-
niéni literatute je celkem b&zné.'**

Némecka a rakouska literatura prvni ze zminénych procesnich Usekd zpravidla
dale diferencuje. V ramci vlastniho ¥izeni o Zalobé& pro zmateénost se rozlisuje usek,
ve kterém se soud zabyva otdzkou pfipustnosti aloby, a Usek, v némz zkouma jeji
d@vodnost, tedy Gsek, v némz je Zaloba prezkoumavana vécné. Podle téchto nazord
se tedy Fizeni vyvolané podanim Zaloby pro zmateénost rozpada do tfi procesnich

stadii. Také my se v daldim vykladu pFidrZime tohoto rozlieni, ovSsem pfi vedomi

13 Fasching, H. W.: op. cit. sub 4, s. 477.
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toho, ze rozliovani mezi prvnim a druhym Usekem ma vyznam spiSe pro nazornost
vykladu, nebot dobfe vystihuje vechny podstatné okolnosti, na které soud béhem
¥zeni zamérfuje svoji pozornost. Zadny formalni predél mezi témito Useky vdak ne-
existuje.

2. Podpiirné pouZiti pfedpisi o Fizeni pied soudem prvni stolice

Z4kon stanovi, Ze pro Fizeni o Zalobé pro zmatecnost se pouziji také predpisy o
¥izeni pred soudem prvni stolice (§ 235a odst. 2 OSR), ovdem s dvoji vyhradou.
Predné se tyto predpisy pouZziji pouze podptirné, tedy jen do té miry, pokud ustano-
veni tykajici se Ffizeni o Zalobé pro zmateénost (§§ 235a - 235i OSR) neobsahuji
upravu zvlastni. Dale musi byt pouziti predpisti o Fizeni pred soudem prvni stolice
pfiméFené, coz znamena, 7e pouzitelna jsou jen ta ustanoveni, kterd se hodi
s ohledem na povahu a ucel zaloby pro zmateénost jako mimoradného opravného
prostiedku. Na néktera konkrétni ustanoveni, jejichz pouZiti by se z tohoto hlediska
jevilo v Fizeni o Zalobé pro zmatecnost jako nepfiméfené, bude upozornéno v dal-
§im vykladu.

Kromé obecného pozadavku pfiméfenosti z&4kon navic pouZziti nékterych ustano-
veni upravujicich fizeni pred soudem prvni stolice vyslovné vylucuje (§ 235b odst. 2
OSR). Tak nelze aplikovat ustanoveni tykajici se pFistoupeni nebo zamény ucastnika
(§ 92 OSR), ustanoveni o vzajemnem névrhu (§ 97 OSR) a namitce zapocteni (§ 98

OSR) a vylouceno je i pouZziti institutu singularniho nastupnictvi (§ 107a OSR).

3. Vzdjemna konkurence mezi Zalobou pro zmatecnost a ostatnimi

opravnymi prostredky

Alkoli jednotlivé opravné prostredky plni v civilnim soudnim Fizeni rizné funkce,
presto neni vyloucena situace, kdy G&astnici ¥zeni napadnou totéz rozhodnuti néko-
lika opravnymi prostredky s4roveh. Pro ten pripad obsahuje pravni uprava urcité
mechanismy, jejichz cilem je zabranit neefektivnimu zdvojovani procesnich postu-
pl. Potieba takovych mechanismt vzrostla zejména po velké novele ob&anskeho
soudniho Fadu z roku 2000, ktera nebyvale zvysila pocet mimoradnych opravnych
prostredkd v naSem civilnim procesu na tfi. Z tohoto hlediska se tedy muaze podani
7aloby pro zmatecCnost stfetnout jak s podanim dovolani, tak s podanim 7aloby na
obnovu Fizeni. Zvlastni feseni konfliktu mezi Zalobou pro smatecnost a odvolanim

v v z o o2 v v
neni nutné vzhledem ke zcela odligné vymezenemu zpusobilemu predmétu obou

opravnych prosttedkd.
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predevéim muZe nastat situace, kdy je totéZ rozhodnuti napadeno Zalobou pro
smateénost a zarovel dovoldnim. Zékon v tomto konfliktu jednoznacné upfednost-
fuje dovolani. Tim je jednak zdOraznéna autorita Nejvy$siho soudu Ceské republiky
jako vrcholného ¢lanku soustavy obecnych soudl, jednak se tim uzndvé skutecnost,
e dovolani méa jako opravny prostiedek lepsi pfedpoklady pro komplexni posouzeni
napadeného rozhodnuti. Pfipomenime jenom, e v pripadé pFipustnosti dovolani pfi-
hiisi dovolaci soud z Gfedni povinnosti také k vétSiné dlvodt zmateénosti (§ 242
odst. 3 OSR). Prednost dovolani se v konkrétnim Fizeni projevi tim, Ze jestlize je to-
té rozhodnuti napadeno zéroven dovolanim i Zalobou pro zmatecnost, je soud roz-
hodujici o Zalobé povinen Fizeni prerudit a vy&kat rozhodnuti dovolaciho soudu
(§ 235b odst. 3 OSR). Pokud dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi, odpada tim i
smysl fizeni o Zalob& pro zmate&nost, coz ma podle vyslovného ustanoveni zdkona
za nasledek zastaveni tohoto Fizeni (§ 235e odst. 4 OSR). S tim koresponduje i
ustanoveni § 235 odst. 2 OSR, podle ného? v pripadé podani dovolani neb&zi az na
drobnou vyjimku Ihita k podani zaloby pro smatednost v obdobi mezi pravni moci
napadeného rozhodnuti a pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu. Uéastnici jsou
tak motivovani, aby v pfipadé podani dovolani nepodavali zéroven zbytec¢né Zalobu

pro zmatecnost, nebot fizeni o ni by stejn& muselo byt preruseno.

Kromé toho se mlze Zaloba pro smatednost dostat do stfetu se Zalobou na ob-
novu Fzeni. Jestlize bylo totéz rozhodnuti napadeno zaroven obéma zalobami, je
povinnosti soudu spojit ob& Fizeni v Fizeni spole¢né (§ 235b odst. 1 OSR). Z povahy
véci pripadd tento postup Vv dvahu pouze v pripadé, Ze je k projednani obou Zalob
prisludny tentyz soud, coz u nékterych dévodd zmatednosti nemusi nutné nastat.
Ve spole¢ném fizeni potom soud posuzuje jak namitané divody obnovy, tak i nami-
tané dlvody zmate&nosti. PFi rozhodovani davé zékon prednost yalobé pro zmatec-
nost. Pokud totiz soud shleda existenci nékterého divodu zmatecnosti, nemuize po-
volit obnovu Fizeni, i kdyby snad saroveh shledal i existenci nékterého z jejich du-
vod® (§ 235e odst. 3 OSR). V takovém pFipadé musi byt napadené rozhodnuti pro

zmatednost zrugeno (§ 235e odst. 2 OSR).
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II. SUBJEKTY RiZENT O ZALOBE PRO ZMATECNOST

1. Soud rozhodujici o Zalobé pro zmatecnost

a) Soudni prislusnost

K projednani zaloby pro zmate&nost je prisludny soud, ktery v plvodnim fizeni
rozhodoval ve véci samé jako soud prvni stolice (§ 235a odst. 1 OSR), a to bez
ohledu na to, zda se jedna o soud okresni nebo krajsky. Z tohoto pravidla stanovi
zakon vyjimku v pripadé Zaloby podané z dévodu odnéti moznosti jednat pred sou-
dem a z dlvodu nespravného odmitnuti odvolani nebo nespravného zastaveni od-
volaciho fizeni. U téchto devodd zmate&nosti je k projednani Zzaloby prisludny ten
soud, proti jehoz rozhodnuti se Zalobou broji. Ovsem jestlize by takto uréenym
soudem mél byt soud vrchni, bude alobu vzdor pravé uvedenému pravidlu projed-
navat ten krajsky soud, ktery v plivodnim Fizeni rozhodoval ve véci samé jako soud
prvni stolice (§ 235a odst. 1 OSR in fine). P¥islusnost uréend podle § 235a odst. 1
OSR je prisludnosti vyluénou, a proto se u Zaloby pro smate&nost nemohou uplatnit
obecna pravidla o prislusnosti soudu prvni stolice. 7 tého? divodu je vylouceno,
aby si G¢astnici vzajemnou dohodou urili soudni prisludnost odliné (§ 89a OSR).

Jestlize bylo rozhodnuti o yalobé pro zmatecnost napadeno odvolanim a rozhod-
nuti odvolaciho soudu pripadné jesté dovoldnim, rozhoduji o téchto opravnych pro-
stfedcich soudy uréené podle obecnych pravidel o funké&ni prislusnosti (8§ 10 a 10a
OSR).

V désledku zmén v organizaci soudni soustavy meze nastat situace, kdy soud,
ktery by byl podle vyse uvedenych pravidel prislusny k projednani Zaloby pro zma-
te¢nost, nebude v okamziku jejiho podani jiz existovat. Pravni uprava zakladajici
takové organizaéni zmény by méla obsahovat zvlastni upravu soudni prislusnosti
pro tyto pripady.

Polozme si nyni otazku, jaké nasledky ma podani zaloby pro zmatecnost u sou-
du nepfislusného, zejména s ohledem na posuzovani v&asnosti zaloby. Zakon vy-
slovné nestanovi, u kterého soudu méa byt zaloba podana, a proto ackoli se drtiva
vétéina ralob pro zmatecnost podava u pFislusného soudu, nelze vyvozovat nepfiz-
nivé disledky viei ucastnikiim, ktefi ji z n&jakého dlivodu podaji u soudu nepfislus-
ného, jestlize se tak stane v&as. Je potom VECi nepfislusného soudu a Géastnikd fi-
zeni, aby byl nedostatek vécné a pripadné take mistni pFisludnosti obecnym postu-
pem napraven (§§ 104a a 105 OSR). Pravni uprava je tedy u zaloby pro zmatec-
nost VA Géastnikdm mirnéjsi nez u odvolani a dovolani, kde Ihatu zachovava kro-

mé spravného podani u soudu prvni stolice jen veasné podani u soudu odvolaciho a
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popfipadé také dovolaciho (§ 208 odst. 2 OSR, § 240 odst. 2 OSR in fine). Méné ri-
gidni Gpravu tu lze vysvétlit tim, Ze o moznosti podat Zalobu pro zmateénost se

G&astnici v plvodnim Fizeni nepoutuji (§ 157 odst. 1 OSR a contrario).

Tim, ze zdkonoddrce stanovil pro nékteré dlvody zmatenosti zvlastni tpravu
piislugnosti, umoznil vznik situace, kdy je soudni pfislusnost rozitépena mezi dva
soudy. Uplatiuje-li totiz Glastnik v Zalob& vice dlvodi zmate&nosti, muze byt
k jejimu projedndni pislusny zérove okresni i krajsky soud. Zakon nedava odpo-
véd na otdzku, jak se ma postupovat, je-li v nékteré véci dédna vécna prisluSnost
nékolika soudd. V mezich soucasné pravni Gpravy lze uvedenou situaci patrné fesit
pomoci institutu vylouceni véci (§ 112 odst. 2 OSR). Soud, u né&hoz byla zaloba po-

déna, vyloudi tu &ast zaloby, k jejimuz projednani neni vécné pfislusny, k samo-

statnému Fizeni a predlozi véc svému nadfizenému vrchnimu soudu, ktery rozhodne
o vécné prislusnosti (§ 104a odst. 2 OSR). Tento postup je pochopitelné velmi nee-
fektivni a zbyteéné slozity, avéak stavajici znéni zakona prostor pro jiny vyklad ne-
poskytuje. Uéastnik mdZe uvedenym sloZitostem predeijit tim, ze podd dvé zaloby
pro zmatecnost, kazdou u soudu prisludného podle toho, ktery ddvod zmateénosti
je uplatfiovan. OvSem i potom budou celkem zbyte&né probihat dvé rlzna Fizeni
majici za cil odstranéni téhoz rozhodnuti. Snad by tedy bylo de lege ferenda zadou-
ci, aby zakon obsahoval vyslovné ustanoveni o tom, ze pokud je v téze véci dana

v . v v v . : vr v s v . 114
vécna prislusnost nékolika soudd, je pFislusnym soudem vyssi z nich.

b) Obsazeni soudu

Na rozdil od soudni pFislusnosti neobsahuje zakon u zaloby pro zmatecnost
ohledné obsazeni soudu zvlastni Gpravu. Z toho teorie i praxe dovozuji, ze o zalobé
pro zmate&nost rozhoduje soud ve stejném obsazeni, v jakém rozhodoval v ptvod-
nim Fizeni.!* V prvni stolici tedy rozhoduje samosoudce s vyjimkou véci pracovnich,
kde i v prvni stolici rozhoduje senat (§ 36a odst. 1 a 2 OSR). O odvoléani a dovolani
rozhoduje v fizeni o zalobé sendt vzdy (§ 36a odst. 3 OSR in fine, §§ 36b a 36c
OSR).

114 Opdobna otdzka se v nadi literatufe a praxi objevila jiz v 90. letech, kdy vécna
prisluénost zavisela v nékterych pfipadech na charakteru iajlovaneho subjektu.
Tehdy nastavala analogicka situace, jestlize byly zaroven 'ialovany subjekty, jejichz
povaha zakladala vécnou pfislusnost okresniho i krajského soudu. Cf. }v<oze/, R.:
Problematicka ustanoveni OSR, Pravni radce, ro¢. 1994, C. 3, s. 14;,Ba(tos,, A.: Je§—
té k problematickym ustanovenim ob&anského squdnit\o Fa'.du, Pvravnl radcev,. roC.
1994, ¢&. 6, s. 12. Také tehdy byly diskutovany dve moznovs’tlz vmoznost vyloucit vec
k samostatnému Fizeni nebo vykladem dovodit vécnou prislusnost sou,du vvyssmo.
Druhé z uvedenych FeSeni vdak podle nageho nazoru nemélo oporu v zakone tehdy
a nema ji ani nyni.

1S gures, 7. in: Bure$, J. - Drépal, L. — Mazanec, M.: op. cit. sub 31, s. 959.
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Podle tohoto pojeti tedy rozhoduje o Zalobé pro zmatecnost, kterou se napada

rozhodnuti v pracovni véci, senat sloZzeny z jednoho soudce a dvou pfisedicich.
Vzhledem k tomu, Ze pfi rozhodovani o Zalobé pro zmatecnost jde pfevazné o po-
suzovani otdzek pravnich, Ize pochybovat, zda je toto FeSeni rozumné a zda odpo-

vida funkci, kterou by mél laicky Zivel pfi vykonu soudnictvi pinit.

¢) Vylouceni soudcl

Rovnés vyloudeni soudcl se v fizeni o Zalobé pro zmateénost posuzuje zasadné
podle obecnych pravidel (8§ 14 az 16b OSR). Kromé& toho vsak zékon jako zvlastni
divod vylougeni uvadi okolnost, ze soudce rozhodujici o Zalobé pro zmatecnost na-
padené rozhodnuti vydal nebo véc v plvodnim Fizeni projedndval (§ 14 odst. 3
OSR). Toto Feseni ma rozumny ddvod, nebot zmatecnost zpravidla znamena, ze se
soud v plvodnim Fizeni dopustil hrubych procesnich pochybeni. Tato pochybeni te-
dy sotva mohou posuzovat i soudci, jiz se jich méli dopustit.

Za pozornost stoji skutecnost, 7e ustanoveni § 14 odst. 3 OSR se zmifuje jen o
soudcich, a nikoli také o prisedicich, ackoli ob&ansky soudni fad jinak v ustanove-
nich o vyloudeni rozliSeni mezi soudci a pfisedicimi dsledné zachovava. Je otazkou,
zda jde o legislativni opominuti nebo o z4konodarcllv Umysl. Priklanime se spise
k zavéru o legislativnim nedopatfeni vzhledem k tomu, Ze podle viadni osnovy velké
novely obc¢anského soudniho ¥adu z roku 2000 mély o Zalob& pro zmatecnost roz-
hodovat vyluéné soudy krajské, u nichz v civilnim soudnim Fizeni prisedici neplisobi.
PFi projednavani osnovy v Ustavné-pravnim vyboru Poslanecké snémovny byla tato
konstrukce vécné pfislusnosti zménéna, aniz se ovsem uvedena zména odpovidaji-
cim zplsobem promitla také do nové navrhovaného ustanoveni § 14 odst. 3 OSR.

Ani z vécného hlediska neni rozumného dtvodu, pro¢ by toto ustanoveni nemelo

byt na prisedici aplikovano.

2. Ué&astnici Fizeni o Zalobé pro zmatecnost

Predevéim si polozme otazku, jakym zplisobem se G&astenstvi v fizeni o zalobé
pro zmatecnost zaklada. Obcansky soudni Fad obsahuje celkem tfi definice Gc&astni-
kG (§ 90, § 94 odst. 1 a 2 OSR). Ani jedna z nich v&ak neni pro ucely Fizeni o Zalobé
pro zmateénost pouZitelna. prvni definice ucastnikd nem@ze byt pouzita jiz proto, Ze
s4kon neukladad tomu, kdo Zalobu pro smateénost podava, aby v ni oznacil ostatni

G¢astniky Fizeni (§ 232 odst. 1 OSR a contrario). Druha z definic je rovnéz nepouzi-

telnd, nebot se nejedna o ¥izeni, které Ize zahajit i bez navrhu. A konelné treti de-

finice nepfipadd v uvahu z toho ddvodu, Ze neexistuje zvlaétni ustanoveni zakona,
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které by okruh Géastnikl Ffizeni o Zalob& pro zmateénost vymezovalo. V tvodni ka-
pitole této prdce jiz bylo feceno, Ze nemoZnost uspokojivé aplikace zadné ze t¥i de-
finic G&astnikl je jednim z argumentd, které nas vedou k zavéru, e Fizeni o Zalobé
pro zmatecnost neni samostatnym civilnim soudnim fizenim, nybrz pouze relativné
samostatnym usekem Fizeni plvodniho. Odpovéd na otdzku, kdo je Géastnikem fi-
zeni o Zalobé& pro zmateénost, je tedy tfeba hledat v plivodnim Fizeni.

Rozhodovaci praxe soudd se shoduje v zavéru, ze Ulastnikem Fizeni o Zalobé
pro zmatednost muze byt v zdsadé pouze Glastnik plivodniho Fizeni nebo jeho
pravni nastupce, at z dlvodu univerzélni nebo singuldrni sukcese.!'® Uastnikem
plvodniho Fizeni je pFitom tfeba rozumét nejen toho, s kym soud jako s G&astnikem
jednal, nybrZ i toho, koho pominul, alkoli G&astnikem plvodniho Fizeni byl rov-
néz.''” Z povahy véci musi byt G&astnikem fizeni o Zalobé& pro zmate&nost vzdy také
ten, kdo Zalobu podal, i kdyby tato osoba nebyla Géastnikem plvodniho Fizeni nebo
jeho pravnim nastupcem. Jestlize Zalobu podala osoba k tomu neopravnéna, projevi
se tato skutecnost aZ pfi rozhodovani o zalobé, coz ovSsem bude velmi zahy, nebot
takovou Zzalobu soud zamitne bez jednani (§ 235e odst. 2, § 235f OSR). Do té doby
vSak bude s touto osobou jednat jako s Gi¢astnikem Fizeni. OvSem i ten, kdo podava
zalobu pro zmate¢nost, musi byt vzdy nadan procesni subjektivitou; v opaéném
pripadé by soud musel Fizeni o Zalobé pro neodstranitelny nedostatek procesnich
podminek zastavit (§ 104 odst. 1 OSR).

Bylo jiz feceno, Ze osoba podavajici Zalobu pro zmateénost neni povinna oznadit
v Zalob& ostatni Géastniky fizeni (§ 232 odst. 1 OSR a contrario). Z toho usuzuje-
me, Zze vymezeni okruhu Géastnikl fizeni v tomto p¥ipadé nezavisi na vdli toho, kdo
zalobu pro zmatecnost podal. At jiZ je tedy v Zalobé jako Géastnik oznaden kdokoli,
mél by soud jednat jako s Gcastnikem Fizeni s tim, kdo jim s ohledem na vySe uve-
dena kriteria skutec¢né je.

Osoba podavajici Zalobu pro zmateénost mdZe ovlivnit vymezeni okruhu Géast-
nikd pouze za predpokladu, Ze v plivodnim Fizeni stdlo na nékteré strané sporu vice
U¢astnikl a Ze vztah mezi nimi byl spolecenstvim samostatnym. V takovém piipadé
Ucastnici stojici na stejné strané sporu jako Ucastnik, ktery podal Zalobu pro zma-
tecnost, nebudou ucastniky Fizeni o Zalob&, pokud zalobu sami rovnéZ nepodali, ne-

bot v pfipadé samostatného spoledenstvi plati, Ze kazdy z vice Zalobcd nebo Zalo-

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 30.
bfezna 1984, sp. zn. 4 Cz 24/84, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1986, ¢. 2 - 3, s. 135 (Rc 19/1986); shodné rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské re-
publiky ze dne 25. Gnora 1999, sp. zn. 2 Cdon 92/97, Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2000, ¢. 2, s. 101 (Rc 10/2000).

117 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. &ervna 2000, sp. zn. 31
Cdo 2316/99.
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néz urdit, Ze Zaloba ma sméfovat jen proti nékterym z mich Namitzamy divod
zmatecnosti se totiz nemusi tykat vSech samestatnych odpurclu a mema smys| zpo-
chvbfiovat pravomocné rozhodnuti tam, kde nikdo Zadnou jeho vadu memamita. Na-
opak v pripad® nerozlutného spoleCenstvi musi byt Gcastnikem fizeni o Zalobe
vichni U&astnici, ktefi v plvodnim Fizeni stali nerozluéné na téZe strané sporu (§ 91

odst. 2 OSR).

U&astniky Fizeni o Zalob& pro zmatecnost je tfeba oznaCovat podle jejich proces-
niho postaveni v pivodnim fizeni, ovdem s vyznacenim toho, kdo z nich zalobu pro
smatetnost podal. K tomuto zévéru dospéla soudni praxe jiz davno ve vztahu
k obnové Ffizeni a ani za nové pravni Upravy Zaloby pro zmatecnost neni dlvodu se
od uvedeného nazoru odchylit.!*® Pravni teorie ani soudni praxe neznaji struény vy-
raz, kterym by bylo mozno oznacit osobu, jez podala 7alobu pro zmatecnost. Z hle-
diska jazykového a stylistického pfedstavuje tato skute¢nost celkem podstatny ne-
dostatek, coz se jasné projevuje i v textaci dvou predchozich odstavcl. V odstrané-
ni tohoto nedostatku véak v dohledné dobé doufat nelze. Odpovidajici vyraz ,Zalob-
ce" je jiz v procesnim pravu obsazen jinym obecnéj$im vyznamem a jakakoli jeho
bliz&i specifikace by nejspis plsobila jazykové neobratné. Znovu se nas v této sou-
vislosti zmochuji pochybnosti, které jsme vyslovili jiz v tvodni kapitole této prace,
toti¥ zda zakonodarce utinil dobfe, jestlize v pFipadé zkoumaného institutu oznacil

jako zalobu néco, co Zalobou ve skuteénosti neni.

I11. PODANI ZALOBY PRO ZMATECNOST

1. Formalni nalezitosti

a) Jednotlivé formy podani Zaloby pro zmatecnost

V praxi nejrozsifenéjsi formou podani zaloby pro zmate&nost je podani pisemné.
Neni véak formou vyluénou, nebot zékon umoziuje, aby Zaloba byla podana také
elektronicky, telegrafem nebo telefaxem (§ 42 odst. 1 OSR). Elektronicky podana

118 Jsneseni Nejvy&éiho soudu Ceské republiky ze dne 23. fijna 2003, sp. zn. 29
Odo 558/2001.

119 gmérnice pléna Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne
23. listopadu 1968, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, ¢. 4, s. 194

(Rc V/1968).
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saloba pro zmate¢nost musi byt opatfena elektronickym podpisem v souladu se za-
konem o elektronickém podpisu.

Za pozadavek kladeny na formu Zaloby pro zmatecénost Ize povazovat i skutec-
nost, e pisemné podani Zaloby nebo jeji doplnéni musi byt u¢inéno v potfebném
poctu stejnopist. Musi jich byt tolik, aby jeden stejnopis zUstal u soudu a aby kazdy
; ostatnich G&astnikl Fizeni obdrzel po jednom stejnopisu (§ 42 odst. 4 OSR in fi-

ne).

b) Nasledky nedodrZeni predepsané formy

Obecnou sankci za nedodrzeni pfedepsané formy aloby pro zmatecnost je sku-
te¢nost, ze soud k podané Zalobé nepfihlizi. Tento nasledek stihd zalobu podanou
ustné, telefonicky a také Zalobu podanou elektronicky, jestlize neni opatfena elek-
tronickym podpisem Vv souladu se zakonem o elektronickém podpisu.

Pokud nedodrzeni predepsané formy spotivé v nepredloZeni potfebného pocltu
stejnopistl, vyzve soud Ucastnika, aby potfebny pocet stejnopist predlozil, a urdi
mu k tomu Ihatu. Nedojde-li k predloZeni ani v této Ihat&, vyhotovi potfebné stej-
nopisy soud na kopirovacim stroji a (eastnikovi za tento Ukon vyméfi soudni popla-
tek ve vysi 15 K& za kazdou i jen zapocatou stranku (polozka 24 SSP). Tento po-
stup je v8ak mozny pouze tehdy, jestlize byl (eastnik na tento nasledek ve vyzveé

upozornén (§ 25 odst. 2 JR).

2. Obsahové naleZitosti

Obsahové naleZitosti zaloby pro smateénost vymezuje zakon jednak vyslovnym
odkazem na obecné nalezitosti, které musi obsahovat kazdé podani &inéné vadi
soudu (§ 42 odst. 4 OSR), jednak uvedenim zvlaStnich naleZitosti, které jsou pro
salobu pro zmate&nost typicke (§ 232 odst. 1 OSR). Ackoli to zakon nefika vyslov-
né, je pfi posuzovani nalezitosti zaloby pro zmateénost z moci ustanoveni § 235a
odst. 2 OSR umoznéna také pfiméfend aplikace obecnych ustanoveni o nalezitos-
tech navrhu na zahajeni Fizeni (§ 79 odst. 1a 2 OSR). Tato ustanoveni vsak mohou
byt pouzita pouze podplrng, pficemz jejich vyznam spotiva zejména v tom, e po-
nékud zpresnuji rozsah nalesitosti pozadovanych ustanovenimi § 42 odst. 4 a § 232

odst. 1 OSR.
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a) Prehled obsahovych néleZitosti

Z vyse uvedené konstrukce tedy vyplyvaji nasledujici povinné obsahové nalezi-
tosti Zaloby pro zmatecnost:

1. oznadeni soudu, kterému je zaloba urcena;
2. oznaceni toho, kdo Zalobu pro zmatecnost podava;
3. oznadeni véci, které se Zaloba tyka, a s tim souvisejici oznaeni rozhodnuti,
které se zalobou napada;
\ 4. (daj o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada (kvantitativni strénka Za-
| loby);
5. dlvod zaloby a s tim souvisejici vyliceni skuteénosti, o které se dtvod Zaloby
opira, vcetné oznadeni dikazl, kterymi mé byt dlvodnost zaloby prokazana;
6. vyliceni skute&nosti, které svédci o v&asném podani zaloby;
7. Gdaj o tom, ceho se utastnik Zzalobou doméha (zalobni petit, kvalitativni
stranka zaloby);
8. datum sepsani zaloby;

9. Glastniklv viastnoruéni podpis nebo vlastnoruéni podpis jeho zastupce.

b) K nékterym obsahovym nélezitostem podrobnéji

Ad 2. Z priméfeného pouziti ustanoveni § 79 odst. 1 OSR vyplyva, ze pozadavku
na oznaceni G&astnika, ktery Zalobu pro smateénost podava, lze dostat uvedenim
jeho jména, pfijmeni a bydliété u fyzickych osob a uvedenim jeho nazvu, nebo ob-
chodni firmy a sidla u osob pravnickych. V nékterych fizenich se povinné uvadi také
identifikacni Cislo.

V Zalobé pro zmatecnost je tfeba oznacit pouze utastnika, ktery zalobu podava,
nikoli v&ak daldi ugastniky fizeni. Ustanoveni § 42 odst. 4 OSR, na néz se zde vy-
slovné odkazuje, totiz hovoti pouze 0O osobé toho, kdo podani ¢ini. Trvat na oznace-
ni ostatnich G&astnikl Fizeni o 7alobé pro zmatecnost by stejné postradalo rozum-
ného smyslu, nebot vymezeni acastnikd Fizeni nezévisi v tomto ptipadé na vuli to-
ho, kdo zalobu podava, nybrz na tom, kdo byl ucéastnikem pavodniho Fizeni, coz
mUze soud snadno zjistit.

Ad 4. Ugastnik mdze zalobou pro smateénost napadnout podle své vile pouze
nékteré vyroky napadeného rozhodnuti, musi ovéem respektovat omezeni vyplyva-
jici z ustanoveni § 230 odst. 1 pism. b) OSR. Také jednotlivé vyroky mohou byt Za-
lobou napadeny jen &astené, co? byva Casté u vyrokd ukladajicich délitelné pinéni.
Kvantitativni stranku Zaloby lze i rozsifit, ovéem jen dokud mu béZi IhGta k jejimu

podani (§ 232 odst. 2 OSR).
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Ad 5. DUvodem Zaloby pro zmate¢nost mohou byt jen okolnosti vypoétené
v zdkoné jako dlvody zmate&nosti (§ 229 OSR). Po Gi¢astnikovi se nezada odkaz na
konkrétni ustanoveni zakona a patrné neni ani tfeba, aby Géastnik p¥i vymezeni da-
vodu zmatecénosti pouzil stejnych slov jako zdkon séam. Ovéem vzhledem k tomu, Ze
soud je uplatnénym dtvodem zmate&nosti vdzan a Ze tento diivod ma vyznam také
pro posouzeni v¢asnosti Zaloby (§ 234 OSR) a pro uréeni pFislusnosti soudu (§ 235a
odst. 1 OSR), mélo by ze skuteénosti vyliéenych v Zalobé vidy jednoznacné vyply-
vat, ktery z d@vod{ zmateénosti G&astnik uplatiiuje. U¢astnikovi nic nebrani uplatnit
v alob& i nékolik d@vodd zmateénosti soucasné, ackoli takovy postup mlze vyvolat
obtize pfi urceni soudni pFisludnosti. Ugastnik muze dlvody Zaloby také zmeénit,
ovéem jen dokud mu b&Zi Ihdta k jejimu podani (§ 232 odst. 2 OSR).

S povinnosti tvrdit skutecnosti zakladajici ddvod zmateénosti je Uzce spjata
(c¢astnikova povinnost nabidnout dlikazy k prokazani téchto tvrzeni. Z podptirného
pouziti ustanoveni § 79 odst. 2 OSR Ize patrné dovodit, Ze nabizené listinné dlkazy
by mély byt pfipojeny pfimo k zalobé.

Ad 6. PoZadavek, aby ucastnik v Zalobé vylicil skutecnosti svédcici o jejim vcas-
ném podani, je tfeba z povahy véci vztahnout predevsim k zachovani téch Ihit, o
jejichZ zachovani se soud nemtze snadno presvédiit sam. Typicky se tedy jedna o
vyli¢eni skutegnosti tykajicich se toho, kdy a za jakych okolnosti se ucastnik o za-
lobnim dévodu dozvédal, jestlize je potatek b&hu Ihity vazan na Ucastnikovu vé-
domost o existenci tohoto dtvodu (§ 234 odst. 3 a 4 OSR).

Ad 7. Zalobni ndvrh neboli Zalobni petit odpovida pozadovanému rozhodnuti
soudu, a to jak ve vztahu k vlastnimu rozhodnuti o Zalobé pro zmatecénost, tak ve
vztahu k novému rozhodnuti v plivodnim fizeni. Ve vztahu k rozhodnuti o Zalobé
pro zmate¢nost ma viak zalobni navrh jen maly vyznam, nebot podle zakona mize
vécné rozhodnuti o zalob& spodivat bud' v jejim zamitnuti, &eho se rozumny uUcast-
nik podavajici zalobu bude sotva domahat, nebo ve zrudeni napadeného rozhodnuti
(§ 235e odst. 2 OSR). Pozadavek yalobniho ndvrhu je proto tfeba vztahnout spise
k plvodnimu Fizeni. I zde vSak ma tento Gdaj skuteény vyznam jen v situaci, kdy

’ s _ 7 ’ o 7 v ’
po zrueni napadeného rozhodnuti nedochazi k zastaveni puvodniho rizent.

c) Nésledky nedodrZeni predepsaného obsahu

Pokud podana zaloba pro smatecnost necini zadost vsem povinnym obsahovym
naleZitostem nebo je nesrozumitelna nebo neuréitd, vyzve predseda senatu ucast-
nika k jeji opravé nebo doplInéni. Zaroven mu k tomu stanovi Ihttu a poudi jej, jak
je tfeba opravu nebo doplinéni saloby provést (§ 43 odst. 1 OSR). Nedojde-li ve
stanovené |hité k raddné opravé nebo doplnéni Zzaloby, ligi se daldi postup soudu

podle toho, zda vada zaloby brani pokracovat v ¥zeni nebo nikoli. V prvnim pripadé
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pro zmatecnost brani také neuvedeni uplatiovaného Zzalob-
niho diivodu, nedostateénd specifikace rozsahu, v némz se rozhodnuti napada 2
rovnd? nedostatek podpisu opravnéné osoby nebo podpis osoby Neopravnéne.
Dal&imu pokracovani v Fizeni o Zalobé pro zmateCnost neni naopak na prekazku,
jestlize chybi oznaceni soudu, jemuz je zaloba urcena, nebof urena je podle ucast-
nikovy vile tomu soudu, kterému byla zaslana. Soudni prisludnost k fizeni o Zalobé
vyplyvéa jednoznaéné z ustanoveni § 235a odst. 1 OSR. Pokracovat v fizeni zpravi-
dla nebrani ani nedostatek ddaje o tom, &eho se Gcastnik 7alobou pro zmatecnost
domaha.?° Jak jsme vysvétlili v predchozim oddile, ma zalobni navrh pro vlastni Fi-
zeni o zalobé jen maly vyznam a pro plvodni fizeni mé& vyznam pouze tehdy, pokud
nedochazi k zastaveni fizeni. I v takovém pfipadé Ize ovéem Zzalobni navrh dovodit
2 procesnich Gkond G&astnikd v plivodnim fizeni a G&astnici mohou témito navrhy
navic p¥i novém projednani ptvodni véci v mezich obecnych pravidel dale dispono-
vat. Rovnés nedatovana Zaloba nepiedstavuje prekazku pokracovéni v Fizeni, nebot
(daj o datu nema zadny procesni vyznam, zejména ne pro posouzeni véasného po-

dani zaloby.'*!

d) Vztah mezi doplnénim obsahovych néleZitosti Zaloby a moznosti ménit jeji
ddvody a kvantitativni stréanku
Jak bylo jiz vicekrat uvedeno, mohou byt divody Zaloby pro zmatecnost a jeji

Kvantitativni strénka ménény, jen dokud b&Zi Ihdita k podani aloby (§ 232 odst. 2

OSR). Zaroven vsak zakon stanovi, ze k dopInéni nékteré chybéjici nalezitosti, coz

120 gpaéného minéni je Bures, J. in: Bureé, J. - Drépal, L. — Mazanec, M.: op. cit.
sub 31, s. 954.
121 gureé, J. - Drapal, L.: op. cit. sub 8, s. 34.
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méze byt podle okolnosti také uvedeni Zalobniho diivodu nebo vymezeni kvantita-
tivni stranky Zaloby, stanovi soud Uéastnikovi dodateénou Ihiitu (§ 43 odst. 1 OSR).
podal-li Uéastnik Zalobu pro zmatecnost tfeba posledni den Ihdty, bude dodateéna
lhdta k doplnéni Zaloby zcela jisté probihat v dob&, kdy jiz nejsou mozné zmény
ddvodu zaloby ani jeji kvantitativni stranky. Jaky je v takovém pfipadé vzadjemny
vztah obou uvedenych ustanoveni? Mohou obstat vedle sebe, nebo je tfeba urdit,
které z nich je ve vztahu k druhému speciélni, a tomu dat podle obecnych vyklado-
vych pravidel prichod?

Jsme presvédceni, Ze obé ustanoveni mohou obstét vedle sebe, jelikoz dopadaji
na dvé rlzné situace. Prvni z nich dopadd na situaci, kdy ucastnik v zalobé pro
zmateénost né&jaky zalobni dlvod nebo rozsah jiz uvedl. Tato Zaloba je tedy zpUso-
bild k projedndni a uvedené ustanoveni sleduje pouze ten cil, aby nedochéazelo
k obchazeni Ihat k podani zaloby jejimi pozdéjsimi zménami. Druhé ustanoveni do-
pada na odlidnou situaci, kdy v Zalobé vibec 7&dny dlivod zmateénosti nebo Zalobni
rozsah uveden nebyl a popsanym postupem ma byt teprve zajisténo, aby se poda-
na 7aloba stala zpUsobilou k projednani. JelikoZ Zaloba plvodné zadny zalobni dd-
vod nebo rozsah neobsahovala, nelze hovofit o jejich zméné a ustanoveni § 232
odst. 2 OSR zde nema mista.

Jsme si védomi, e néami zastavany vyklad mdze vyvolat ponékud paradoxni si-
tuace. Pro Ucastnika, ktery tfeba tésné pred koncem yalobni Ihiity vaha s uplatné-
nim nékterého z divodd zmate&nosti, mize byt vyhodnéjsi podat tzv. blanketni za-
lobu bez uvedeni dfivodu a &ekat, az jej soud vyzve k jeho doplnéni, &imz bude Ihi-
ta k podani zaloby fakticky prodlouzena. Tuto situaci véak povazujeme za prijatel-
né&jéi ve srovnani s dusledkem opa¢éného vykladu, kdy by Géastniku, jenz treba
7 neznalosti neuved! v zalobé konkrétni Zalobni ddivod, bylo odepreno pravo na po-
moc soudu p¥i doplnéni podani a na dodate¢nou Ihitu k nému. Jako argument na
podporu nami zastavaného vykladu Ize uvést i skuteénost, ze zakonodarce, jestlize
v pfipadé blanketnich dovolani chtél omezit moznost jejich doplnéni uplynutim do-
volaci Ihdty, ucinil tak vyslovnym ustanovenim (§ 241b odst. 3 OSR), navic s ome-
zenim na ta dovolani, ktera byla podana s vyuzitim odborné pravni pomoci. Apliko-
vat toto ustanoveni obdobné na zalobu pro zmateénost, u které se navic odborné

zastoupeni nevyzaduje, neni podle naseho ndzoru mozne.

3. Soudni poplatek

Podani zaloby pro zmatecnost podléha soudnimu poplatku za fizeni ve Vysl

1 000 K¢& (polozka 14 SSP). Pro splatnost tohoto poplatku a pro osvobozeni od néj

plati obecnd ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu a zakona o soudnich poplatcich.

100




Nezaplaceni soudniho poplatku ani v dodate¢né Ihité uréené soudem ma za nésle-
dek zastaveni Fizeni o podané Zalobé (§ 9 odst. 1 ZSP). Tento nepfiznivy nasledek
maze véak Gcastnik odvratit, zaplati-li soudni poplatek, dokud b&Zi Ihlita k podani
odvolani proti usneseni, kterym bylo Fizeni o Zalob& zastaveno. Soud prvni stolice

potom toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 ZSP).

IV. DISPOZICNTI UKONY UCASTNIKO

1. Uvod

Rizeni o Zalob& pro zmateénost je rovnéz ovladano dispozi¢ni zasadou. Z této
skute¢nosti se odviji pravo Géastnikd vykondvat i v této fazi Fizeni urcity vliv jak na
pribéh vlastniho fizeni o Zalobé pro zmatecnost, tak i na predmét plvodniho fizeni.
Uvidime v&ak, 7e vzhledem ke specifickému charakteru 7aloby pro zmatecnost je
dispozi¢ni sféra G&astniké ve srovnani s pdvodnim Fizenim vyrazné omezena. V této
souvislosti je predevsim tfeba rozliSovat kony, pomoci kterych Gcastnici disponuji
podanou Zzalobou pro zmatecnost, a dkony, jimiz vykonavaji svij vliv na predmeét

plvodniho Fizeni.

2. Dispozice uéastnikd Zalobou pro zmatecnost

a) Zména kvantitativni strénky Zaloby a zména Zalobnich dévodd

Mezi dispozi¢nimi prostfedky tykajicimi se zaloby pro zmateénost upravuje za-
kon vyslovné zménu kvantitativni stranky zaloby a zménu yalobnich ddvodl (§ 232
odst. 2 OSR). O téchto dispozicich bylo vyse pojednano podrobn&ji. Moznost uvede-

nych zmén je pomérné omezend, nebot takto Ize yalobou pro zmatecnost dispono-

vat, jen dokud b&Zi Ihdta k jejimu podani.

b) Zpétvzeti Zaloby pro zmatecnost

Pfi posuzovani ostatnich dispozicnich prostFedkﬁ je tfeba vychazet z toho, ze za-

loba pro zmatecnost se podobd navrhu na zahajeni Fizeni, a proto i dispozice touto

alobou sludi z moci ustanoveni § 235a odst. 2 OSR posuzovat primérené podle

obecnych ustanoveni. Zejména tedy mdze Gcastnik, ktery zalobu pro zmatecnost

podal, vzit ji b&hem Fizeni zase zpét, jestlize jsou spinény podminky uvedeneé
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v ustanoveni § 96 OSR. Zpétvzeti zaloby ma v takovém pfipadé za nasledek zasta-
veni Fizeni o zalob& (§ 96 odst. 2 OSR). Jen vyjime¢né& mdze soud rozhodnout, ¥e
zpétvzeti zaloby neni GCinné a v fizeni déle pokracovat. Pfedpokladem takového po-
stupu je skutecnost, Ze ostatni Ucastnici se zpétvzetim Zaloby z vaZnych dlvodi
nesouhlasi a ve véci jiz zacalo jednani (§ 96 odst. 3 OSR), ¢imZ je pfiméfené treba
rozumét nikoli jednani v plvodnim Fizeni, ale jednani o podané Zalobé.

Zpétvzeti zaloby pro zmatecnost v prib&hu Fizeni nebrani podle naseho nazoru
ani ustanoveni § 232 odst. 2 OSR, podle néhoZ rozsah, v jakém se rozhodnuti na-
pada, jakoz i zalobni dfivody mohou byt ménény, jen dokud béZi Iniita k podani Za-
loby. Zda se, Zze zékonodarce nemél v imyslu omezovat timto ustanovenim dispo-
Jiéni sféru Gcastnikd; &lo mu spide o to, aby kvantitativni strénka Zaloby ani Zalobni
ddvody nemohly byt po uplynuti Ihdty rozsifovany. Jsme tedy presvédceni, Ze zpét-
vzeti zaloby pro zmate&nost béhem Fizeni mozné je a ze maze byt uéinéno jak ve
vztahu ke kvantitativni strance zaloby, tak i ve vztahu k nékterym z uplatnénych

divodt zmate&nosti.

c) Dispozice zakdzané

Ustanoveni § 235b odst. 2 OSR vyslovné zakazuje, aby byla na Zalobu pro zma-
te¢nost byt i jen priméfené aplikovana obecna ustanoveni o vzajemném navrhu
(§ 97 OSR) a o namitce zapoclteni (§ 98 OSR). Uvédomime-li si, co je predmétem
Fizeni o Zalobé pro zmateénost, jevi se tato konstrukce jako nanejvys logicka.

Rovnés neni mo2né, aby Fizeni o Zalob& pro zmateénost skonéilo soudnim smi-
rem, nebot to vyluéuje povaha véci (§ 99 odst. 1 OSR). Cilem Zaloby pro zmatec-
nost je totiz odstranéni pravni moci napadeného rozhodnuti, pricemz takto zavazny
disledek nem@e byt vazan na pouhou dohodu mezi Glastniky Fizeni. Z téhoz dii-
vodu je vylouéeno, aby bylo o yalobé pro zmatecnost rozhodnuto kontumacné

(§ 153b odst. 3 OSR) nebo na zékladé uznani (§ 153a odst. 2 OSR).

d) Vzdani se Zaloby

S dispozi¢nimi Ukony uéastniktl Fizeni souvisi také otdzka, zda se Ize Zzaloby pro
zmateénost predem vzdat. Na rozdil od odvolani zakon ani rozhodovaci praxe soudu
na tuto otazku vyslovnou odpovéed nedavaji. Autor této prace je toho nazoru, ze
vzdani se ¥aloby pro zmatenost spise mo2né neni. Divodem je zde pravé nedosta-
tek vyslovné Upravy V s4koné. Jestlize maji byt priznany ucinky Gcastnikovu pro-
cesnimu Ukonu, kterym se Géastnik predem vzdava svych procesnich prav, musi se
tak stat vzdy na zakladé vyslovného ustanoveni zakona. Procesni prava jsou totiz

v , v 7 O 0.
pravy verejnymi a dispozice jimi neni bez daléiho ponechana ucastnikum na vuli.
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I kdybychom moZnost vzdani se Zaloby pro zmateénost pipustili, musely by byt
patrné splnény alespon tytéZ podminky, které zakon vyZaduje p¥i vzdani se odvola-
ni (§ 207 odst. 1 OSR). I zde by se tedy muselo jednat o procesni Ukon Ucastnika
u¢inény vici soudu a teprve poté, co bylo napadené rozhodnuti vyhladeno. Déle by
patrné musel v okamZziku vzdani se Zaloby dlvod zmate¢nosti jiz existovat a byt
ugastnikovi znam. Priblizné za téchto podminek je vzdani se Zaloby pro zmatecnost
pripuéténo také v némeckém a rakouském pravu, a to rovnéz bez vyslovné Upravy
v zédkon&.1?2 Cast taméjéi teorie a praxe zastédva dokonce celkem extrémni nazor,
ye vzdani se zaloby pro zmateénost je mozné i pred vyhlaSenim napadeného roz-

hodnuti.'*

3. Dispozice tcastnik( pfedmétem pivodniho Fizeni

Dispoziéni Ukony ucastnikd tykajici se ptvodniho Fizeni nepfipadaji v pribéhu Fi-
zeni o Zalobé pro zmate&nost prakticky v Gvahu. Navrh na zahdjeni plvodniho Fize-
ni nelze vzit v této fazi zpét, nebot takovy postup je mozny pouze ,za fizeni* (§ 96
odst. 1 OSR), tedy pred jeho pravomocnym skon&enim. O zpétvzeti navrhu, které
bylo u¢inéno az po pravomocném skonéeni plvodniho fizeni, je soud povinen roz-
hodnout tak, Ze toto zpétvzeti neni i¢inné (§ 96 odst. 5 OSR). Obdobné neni v této
fazi mo¥né, aby Gcastnici skonéili plvodni Fizeni uzavienim smiru. Smir ma totiz
G&inky pravomocného rozsudku pouze tehdy, jestlize je soudem schvalen (§ 99
odst. 3 OSR in principio). Takovému schvaleni véak v této fazi brani pravomocny
rozsudek, kterym bylo skon&eno ptvodni ¥izeni. Ten totiz predstavuje pfekazku veci
pravomocné rozsouzené (§ 159a odst. 5 OSR).

Dispozi¢ni moznosti tykajici se plivodniho fizeni se G&astnikdim znovu oteviraji
v pfipadé, Ze je napadené rozhodnuti na zakladé zaloby pro zmatecénost zruseno a
dochézi k novému projednani plvodni Vvéci. V takové situaci pripadaji v uvahu
véechny dispozi¢ni Ukony Gcastnikd za stejnych podminek jako v jakémkoli jiném

fizeni.

122 Fasching, H. W.: op. cit. sub 24, s. 475.

123 Gummer, P. - Greger, R. in: Zoller, R. a kol.: op. cit. sub 59, s. 1338.
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V. PRUBEH RIZENI O ZALOBE PRO ZMATECNOST

1. Odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti

Zaloba pro zmatecnost nema sama o sobé odkladny U&inek. Jejim podanim se
tedy nic neméni na pravni moci a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Uspés-
nému u&astnikovi plvodniho fizeni tak zpravidla nic nebrani, aby se navzdory po-
dané zalobé domahal zdkonem stanovenym postupem vykonu napadeného rozhod-
nuti, neni-li podle ného pInéno dobrovolné. JelikoZ by vSak takovy postup mohl zpl-
sobit, 7e se pozdé&jsi rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost mine G¢inkem, umoziuje
zékon, aby soud v nékterych pfipadech nafidil odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti (§ 235¢c OSR). Jde o obecnéjsi problém spolecny vsem mimoradnym
opravnym prostfedkiim, a proto uvedené ustanoveni plati také pro zalobu na obno-
vu fizeni a obdobnou Gpravu Ize nalézt rovnéz u dovolani (§ 243 OSR).

Jako piedpoklad uvedeného postupu stanovi zékon skuteénost, Ze je pravdépo-
dobné, e zalobé pro zmateénost bude vyhovéno, tedy 7e napadené rozhodnuti bu-
de zrugeno. Konkrétni posouzeni této pravdépodobnosti je ponechano na Uvaze
soudu. Zalobé pro zmatecnost mUze byt obecné vyhovéno jen tehdy, jestlize je pfi-
pustna a zaroven ddvodna. PFipustnost mose soud vétdinou s urditosti posoudit jiz
z obsahu spisu, zatimco u ddvodnosti se zpravidla musi spokojit s jistou mirou
pravdépodobnosti. Pfimo z povahy véci vyplyva dalsi poZzadavek, kterym je skutec-
nost, ze napadené rozhodnuti je viibec schopno vykonu. Tento znak chybi napriklad
u soudnich rozhodnuti, kterymi se uklada prohlaseni vile (§ 161 odst. 3 OSR), a
proto u takovych rozhodnuti odklad vykonatelnosti nafidit nelze."**

O natizeni odkladu vykonatelnosti maze soud rozhodnout kdykoli v prubéhu Fi-
zeni, bud na navrh toho, kdo zalobu podal, nebo i 7 vlastni iniciativy. Stejné tak
méze soud kdykoli b&hem Fizeni jiz natizeny odklad vykonatelnosti zrudit, jestlize
dospéje k zavéru, ze ddvody pro jeho natizeni pominuly, tedy Ze se vyrazné zesla-
bila pravdépodobnost, ze Zalobé pro smateénost bude vyhovéno. V obou pripadech
rozhoduje soud usnesenim, které se dorucuje G&astniklm a proti némuz je odvolani
pfipustné (§ 201 OSR, § 202 odst. 1 OSR a contrario).

Podle pfevazujiciho minéni neznamena docasny odklad vykonatelnosti, ze by
napadené rozhodnuti prestalo byt vykonatelnym, a proto nic nebrani exekucnimu

soudu, aby vydal usneseni o nafizeni jeho vykonu (§ 261a OSR). Vykon rozhodnuti

124 sneseni Krajského soudu Vv Ceskych Eudej:\":.:“ _ 3t
zn. 15 Co 21/95, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1=

(Rc 55/1996).
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vak v takové situaci nebude mozno provést a exekuéni soud bude muset pristoupit
k jeho odkladu (§ 266 odst. 2 OSR). Stejné bude tieba postupovat i v pfipadé, ze
k odkladu vykonatelnosti dojde az poté, co byl vykon napadeného rozhodnuti jiz
natizen.'”® Lze mit za to, Ze nafizeny odklad vykonatelnosti ze zakona pomine,
jakmile bude zaloba pro zmatecnost pravomocné zamitnuta, odmitnuta nebo Fizeni
o ni bude zastaveno. Uvedeny zaveér, ackoli jej zakon neformuluje vyslovnég, vyply-
vé ze smyslu zkoumaného institutu. Jestlize soud Zalob& pro zmatecnost vyhovi a
napadené rozhodnuti zrusi, je povinnosti exeku¢niho soudu nafizeny vykon rozhod-
nuti i bez névrhu zastavit [§ 268 odst. 1 pism. b) OSR].

Pokud nebyl nafizen odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a povinny
podle néj dobrovolné nebo v exekucnim Fizeni plnil, pfi¢emzZ pozdé&ji bylo toto roz-
hodnuti na zakladé jim podané zaloby pro zmatecnost zruseno, nelze se patrné do-
méhat na statu nahrady $kody zplsobené nezakonnym rozhodnutim nebo nesprav-
nym Gfednim postupem. Zakon totiz ani pfi splnéni stanovenych podminek neukla-
da soudu povinnost nafidit odklad vykonatelnosti. Procesni prévo v této situaci do-
mnélému povinnému zadnou zvlastni ochranu neposkytuje. V Gvahu proto pfipada
pouze moznost domdhat se na domnélém oprdvnéném vydani bezdlvodného obo-

haceni, které véak bude tfeba pochopitelné posuzovat z hlediska prava hmotného.

2. Vizanost kvantitativni strankou Zaloby pro zmatecnost

Povinnou obsahovou naleZitosti Zaloby pro zmateénost je vymezeni rozsahu,
v ném? se Ucastnik domaha prezkumu napadeného rozhodnuti (§ 232 odst. 1 OSR).
Nékdy se v této souvislosti hovofi takeé o kvantitativni strdnce Zaloby pro zmatec-
nost. Vymezeni rozsahu prezkumu muze spodivat v urceni vyrok{ napadeného roz-
hodnuti, které maji byt na zakladé Zaloby pro zmateénost prezkoumany, pricemz je
ovéem tfeba respektovat omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 230 odst. 1 pism. b)
OSR. Jednotlivé vyroky mohou byt Zalobou napadeny jen &astecné, coZ pripada
v Gvahu zejména u vyrokl ukladajicich délitelna plnéni. Obecné plati, Ze soud roz-
hodujici o zalobé pro zmatecCnost je kvantitativni strankou Zaloby vézan (§ 235d
OSR), v ¢em? lze spatfovat jeden z projevll dispozi¢ni zasady jako obecné zasady
ovladajici civilni soudni Fizeni. Z tohoto pravidla ovsem zakon taxativné formuluje
nékolik vyjimek, které jsou oddvodnény bud’ povahou plvodniho fizeni, nebo vzta-

hy mezi jednotlivymi vyroky napadeného rozhodnuti. Nejedna se o specificky pro-

125 Bureg, J. in: Bures, J. - Drépal, L. - Mazanec, M.: op. cit. syb 31, s. 962; Sou-
kup, J. in: Handl, V. - Rubes, J.: op. cit. sub 91, s. 119; Steiner, V.. op. cit. sub

50, s. 373.
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blém Zzaloby pro zmateCnost; se stejné vymezenymi vyjimkami se miizeme setkat i
v pravni Gpravé odvolani (§ 212 OSR) a dovolani (§ 242 odst. 2 OSR). Proto se
omezime jen na nékolik stru¢nych poznéamek.

Predevsim neni soud vazan rozsahem Zalobniho navrhu ve vécech, v nichz mize
byt Fizeni zahajeno i bez ndvrhu [§ 235d pism. a) OSR]. Jde zpravidla o nesporna
fizeni, u nichz je z dlvodu vefejného zajmu zédsada dispozi¢ni potlatena ve pro-
spéch zasady oficiality. Tato skuteCnost se logicky projevuje také v opravnych fize-
nich, kterd sice sama bez ndvrhu zahajena byt nemohou, ale soud v nich muze pre-
krodit G¢astnikem vymezeny rozsah pfezkumu. Kterd fizeni Ize zahajit i bez navrhu,
stanovi predevsim ustanoveni § 81 odst. 1 OSR a dale fada zvlastnich ustanoveni
ob&anského soudniho Fadu a zvlatnich zakond.

Rovnés neni soud vazan rozsahem zalobniho navrhu v pfipadé, ze na napade-
ném vyroku je zavisly vyrok, ktery Zalobou pro zmateénost napaden nebyl [§ 235d
pism. b) OSR]. Za zavisly je tfeba povazovat vyrok, ktery je vazan na existenci ji-
ného vyroku takovym zplsobem, Ze v pfipadé jeho zmény nebo zrugeni nemize
zavisly vyrok samostatné obstat. K otdzce vzajemné zavislosti vyrokd existuje po-
mérné bohatd judikatura. Jako typické priklady se zpravidla uvadéji vyrok o vyzivé
nezletilého v zavislosti na vyroku o jeho vychové nebo vyrok o pravu na nahradu
mzdy v zavislosti na vyroku o uréeni neplatnosti rozvéazani pracovniho poméru.'?®
Zavislost vyrokd mlze byt zaloZena také procesnim pravem. Na vyroku o véci same
je tak vzdy zavisly napfiklad vyrok o nahradé nakladd fizeni nebo vyrok o predbéz-
né vykonatelnosti.*®’

Treti situace, kdy neni soud vazan rozsahem yalobniho navrhu, nastava v pfipa-
dé nerozluéného spolecenstvi v Fizeni [§ 235d pism. ¢) OSR]. V téchto pfipadech
jde o takova spoleénd prava nebo povinnosti, ze se rozsudek z povahy véci musi
vztahovat na véechny Gcastniky, ktefi vystupuji na jedné strané sporu (§ 91 odst. 2
OSR). Tato nutnost je zaloZena bud pravnim predpisem, nebo povahou hmotné-
pravniho vztahu, ktery je predmétem Fizeni. Jestlize tedy v takovém pripadé poda
Zalobu pro zmatecnost i jen jediny z nerozluénych spolecmku prezkouma soud na-
padené rozhodnuti i ve vztahu k ostatnim Spolecnlkum Bylo jiz receno, ze i oni se
v takovém pripadé stavaji Gcastniky Fizeni o Zalobé pro zmatecnost.

Ctvrtou vyjimku ze zasady vézanosti rozsahem yalobniho navrhu predstavuje

pfipad, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zplisob vyporadani mezi Gcéastniky

[§ 235d pism. d) OSR]. Typicky se jedna o fizeni o srugeni a vyporadani podiloveho

126 gureg, J. in: Bure$, J. - Drapal, L. = Mazanec, M.: op. cit. sub 31, s. 876.

27 1pidem, s. 963.




spoluvlastnictvi nebo o Fizeni o vypofddani nahrady $kody zplsobené nékolika
&kddci.*?®

3. Jednani v Fizeni o Zalobé pro zmatecnost

a) Povinnost soudu nafidit jednani

Rizeni o Zalob& pro zmatecnost je stejné jako jiné Useky civilniho soudniho fize-
ni ovladano principem Ustnosti. Také zde tedy jako zasada plati, Ze soud rozhoduje
po nafizeném jednani, k némuz predseda senatu predvolad uéastniky Fizeni a vSech-
ny daléi osoby, jejichZ pfitomnosti je tfeba (§ 115 odst. 1 OSR). Vyjimky z tohoto
pravidla mohou spocivat na pfiméfeném pouZiti obecné Upravy, nebo mohou byt
zakotveny ve zviastnich ustanovenich upravujicich fizeni o Zalobé pro zmatecnost.

Predné nemusi soud narizovat k projednani Zaloby pro zmatecnost jednani,

jestlize Zalobu odmitad neba Fizeni o ni zastavuje (§ 114a odst. 1 QSR a contrario
Déle je moZno od nafizeni jednani upustit, jestlize Ize rozhodnout jem na zakiade
icastnilcy piedlozenych listinnych diikazd a Udastnici se prava UCasli ma pregeaimam
G vzdali piipadné s rozhodnutim védi bez mafizemi jeamami SQUMNRS & 113
OSR). I toto ustanoveni ize podie prevazujicing MimEm i mdtemd aplikovat ™
ni o alobé pro zmatetnost.”

Kromé toho neni tieba nafizovat jednani tehdy, jest i¥= soud Zalobu pPro zma

tefnost zamita proto, e Zaloba neni pfipustna, mebo proto, z& ji podaia osoba
k tomu neopravnénd, nebo proto, ¥e byla podana po uplynuti Ihtty politané od
pravni moci napadeného rozhodnuti (§ 235f OSR). Se Ihdtou potitanou od pravni
moci napadeného rozhodnuti se setkdvame u ddvodu zmatelnosti spodivajiciho
v rozhodovéni vylou¢enym soudcem nebo prisedicim (§ 234 odst. 3 OSR) a u duvo-
du zmateé&nosti spocivajiciho v samitnuti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti pro
nedostatek materialni vykonatelnosti (§ 234 odst. 5 OSR). Uvedeneé ustanoveni se
véak nevztahuje na dlivody zmatecnosti, u nichz IhGita bé%i od doruceni napadeného

rozhodnuti,**° tedy ani na obecnou tHimasi¢ni Ihitu k podani Zaloby pro zmatecnost

128 Stanovisko Nejvysdiho soudu CSSR ze dne 16. prosince 1974, sp. zn. Pisf 2/74,
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1975, s. 6 (Rc 1/1975).

129 winterovd, A.: Ob&ansky soudni Fad, 1. vydani, l._inde, Praha 2003, s. 529; Bu-
reé, J. in: Bures, J. - Drapal, L. - Mazanec, M.: op. cit. sub 31, s. 971.
ze dne 20. ledna 2004, sp. zn. 21

130 ’ . Vv )4 , .
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky € )
e anovisek, ro¢. 2004, C. 2,s. 28 (Rc

Cdo 2103/2003, Sbirka soudnich rozhodnuti a st
28/2004).
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(§ 234 odst. 1 OSR). OvSem i pfi spinéni nékteré z vySe uvedenych podminek je

predsedovi senatu ponechano na uvazeni, zda jednani nafidi nebo nikoli.

b) Priprava jednani a jeho pribéh

Pfiprava soudniho jedndni a jeho priib&h v fizeni o Zalobé pro zmatecnost
nejsou v zakon& zvladtnim zplsobem upraveny, a proto musime svoji pozornost
zcela obratit k obecnym ustanovenim o Fizeni pred soudem prvni stolice. Pozadavek
jejich primérené aplikace ovSem plati i v tomto pFipadé.

Zcela pouzitelnymi se zdaji byt predev$im ustanoveni o pfipravé jednani
(8§ 114 a 114a OSR), o jeho vefejnosti (§ 116 OSR), o jeho priib&hu a pravech
predsedy sendtu (§§ 117 a 118 OSR), 0 obecné poucovaci povinnosti (§ 118a odst.
4 OSR), o moznosti jednéni odrodit (§ 119 OSR) a o pravu na zavérecné vyjadreni
(§ 119a odst. 2 OSR). V rdmci ptipravy jednani vdak neni mozno vydat usneseni
obsahujici kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni podle § 114b OSR, nebot v fizeni o Za-
lobé pro zmatecnost je rozhodnuti na zékladé fikce uznani vylouceno.

Déale pripada v Uvahu pouZiti ustanoveni o poucovaci povinnosti v pfipadé, ze
Géastnik neunadi bfemeno tvrzeni nebo bremeno dikazni (§ 118a odst. 1 a 3 OSR).
Aplikace téchto ustanoveni je véak v praxi ponékud omezena tim, ze u vétsiny du-
vodll zmate&nosti se povinnost tvrzeni vycerpava poukazem na skuteénosti zakla-
dajici namitany divod. Ovéem neni tomu tak vzdy; rozsahlejsi skutkovd tvrzeni si
Ize predstavit zejména u divodd zmate&nosti spodivajicich v rozhodovani vylouce-
nym soudcem, v odnéti moznosti jednat pted soudem nebo v nespravném odmitnu-
ti odvolani & nespravném zastaveni odvolaciho fizeni. Také v ptipadé dlvodd zma-
te¢nosti, u nich? Ihdta k podani Zaloby bézi od okamziku, kdy se G&astnik o ddvodu
zmate&nosti dozvédél, se povinnost tvrzeni vztahuje i na tyto skutecnosti. Povin-
nost tvrzeni a povinnost dukazni mohou samozfejmé za urgitych okolnosti stihat i

G¢astnika, ktery zalobu pro zmatecnost nepodal.

c) Koncentrace fizeni

Existujici literatura ani soudni praxe se nijak nevyjadfuje k otdzce, zda se
v fizeni o Zalob& pro zmate&nost mohou uplatnit také ustanoveni o koncentraci Fi-
zeni. Koncentrace Fizeni spogiva v tom, Ze Géastnikim je v nékterych druzich fizeni
umo3snéno tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhovat dukazy k jejich prokdzani pouze
do uréitého &asového okamziku. K pozdéji tvrzenym skuteénostem nebo navrzenym
dikaz&m soud a2 na vyjimky nepfihlizi. Ustanoveni o koncentraci Fizeni predstavuji

vyjimku ze zdsady jednotnosti Fizeni, kterou je jinak gesky civilni proces ovladan, a
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jejich cilem je zabranit oddalovéni koneéného rozhodnuti ve véci ze strany G&astni-
kU Fizeni.

Soucasné znéni obanského soudniho fadu rozeznavé tfi druhy koncentrace Fi-
zeni. Pfedné se jedna o koncentraci v rdmci fizeni pfed soudem prvni stolice, ktera
zakazuje v odvolacim Fizeni tvrdit skuteénosti nebo navrhovat dtkazy, pokud neby-
ly uplatnény jiz v fizeni pfed soudem prvni stolice (§ 119a odst. 1, § 205a OSR).
Tento zdkaz je odrazem zdsady nelplné apelace a projevuje se ve vsech fizenich
s vyjimkou véci vypoctenych v ustanoveni § 120 odst. 2 OSR. Kromé toho koncent-
ruje zékon nékterd fizeni k prvnimu jednani, které ve véci probéhlo (§ 118b OSR).
Tento druh koncentrace se tykd pouze fizeni vypoltenych v ustanoveni § 118b
odst. 1 OSR, u nichZ existuje silny celospoletensky zajem na jejich rychlém vyfize-
ni. Tretim druhem koncentrace Fizeni je koncentrace soudcovska, kterd za urcitych
okolnosti umoziuje soudu koncentrovat fizeni k okamziku, jejz soud v usneseni urci
(§ 118c OSR). Tento postup je ovdem dovolen pouze za soucasného spinéni néko-
lika podminek. V Fizeni musi dochazet k pritahim v dlsledku necinnosti nékterého
Gcastnika, nesmi jit o véc uvedenou v ustanoveni § 120 odst. 2 OSR a uvedeny po-
stup se musi jevit jako ucelny. Vyzaduje se také, aby koncentraci navrhl néktery
7 ostatnich Gcastnikd, coz véak byva celkem vyjimecné, jelikoz nafizend soudcovska
koncentrace stiha véechny G&astniky, nikoli pouze toho, ktery se provinil necinnosti.
Vzhledem k takto vymezenym podminkam se soudcovské koncentrace v praxi pfilis
¢asto nevyskytuje.

Na jinych mistech této prace jsme vyslovili nézor, Ze fizeni o 7alobé pro zma-
te¢nost nelze povazovat za samostatné civilni soudni Fizeni v pravém slova smyslu,
ale pouze za ur¢itou relativné samostatnou tast Fizeni plivodniho. Z tohoto hlediska
by tedy mélo platit, Ze pokud néktery druh koncentrace ¥izeni pfipadal v tvahu
v Fizeni ptivodnim, mél by byt mozZny také v Fizeni o Zalobé pro zmatecénost. Zamys-
lime-li se véak nad ucelem institutu koncentrace ¥zeni a nad ucelem, ktery sleduje
aloba pro zmate&nost, dochazime k zavéru, e pouziti ustanoveni o koncentraci Fi-
seni v Fizeni o zalob& pro zmate¢nost by bylo v rozporu s pozadavkem primérené
aplikace, jen? je vysloven v ustanoveni § 2352 odst. 2 OSR. Rizeni o Zalobé pro
zmatednost totiz ve srovnani s plvodnim fizenim sleduje specificky Ucel, kterym je
odstranéni pravni moci rozhodnuti, jestlize v piedchozim fizeni doélo k poruseni né-
které ze zakladnich zasad civilniho procesu. 7 hlediska svého Gcelu se tedy fizeni o
Yalob& pro zmate&nost podoba spige Fizenim uvedenym v ustanoveni § 120 odst. 2
OSR, na néz se zadny z druh& koncentrace Fizeni nevztahuje. Jestlize tedy v téchto
¥izenich nepfipoustime koncentraci, neméli bychom ji pFipustit ani v fizeni o zalobé
pro zmateénost, at se plvodni Fizeni tykalo gehokoli. Ve prospéch nami zastavaneé-

ho nazoru je mozno argumentovat i tak, ze Fizeni o yalob& pro zmatecnost se nety-
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4. Dokazovani v Fizeni o Zalobé pro zmateénost

Take v Fizeni o Zalobé pro zmatecnost stihd G&astniky povinnost tvrzeni a povin-
nost dikazni. Povinnost tvrzeni se projevuje v tom, ¥e G&astnici Fizeni jsou povinni
tvrdit skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti o Zalobé pro zmate&nost [§ 101 odst. 1
pism. a) OSR], coZ jsou vdechny skute&nosti svédédici o tom, ¥e namitany ddvod
zmatecnosti je nebo neni naplnén, pfipadné Ze podana zaloba je nebo neni pripust-
na. Na strané Gcastnika, ktery Zalobu pro zmatecnost podava, Ize patrné povinnost
tvrzeni ohledné jeji pfipustnosti povazovat za splnénou jiz pouhym podanim takové
zaloby; zakon vyslovné vyzaduje pouze vyli¢eni skutecnosti, které svédci o jejim
véasném podéni (§ 232 odst. 1 OSR). Povinnost tvrzeni by méla byt spinéna jiz
v podané zalobé&, pfipadné v replice ostatnich G&astnikd na ni. Avdak pokud podand
7aloba tvrzeni rozhodujicich skuteénosti neobsahuje, nelze ji jen proto odmitnout,
nebot tento nedostatek nebrani pokracovat v Fizeni (§ 43 odst. 2 OSR a contrario).
Zakon naopak vyslovné potitd s tim, Ze povinnost tvrzeni je mozno splinit kdykoli
v pribéhu Fizeni [§ 101 odst. 1 pism. a) OSR in fine], a moznost koncentrace Fizeni
podle nazoru, ktery jsme vyslovili vy$e, nepfipada v fizeni o Zalob& pro zmatecnost
v Uvahu. Neuneseni bfemene tvrzeni znamena pro U&astnika, ktery Zalobu pro zma-
te¢nost podal, ze soud jeho Zalobu zamitne; o tomto nasledku jej vak musi poucit
(§ 118a odst. 1 OSR).

K prok&zani svych tvrzeni jsou dale (castnici povinni navrhnout soudu dikazy,
pfi¢em? je na soudu, aby rozhodl, které z navrzenych dlkazl budou provedeny
(§ 120 odst. 1 OSR). Dlkazy k prokazani dvodnosti Zaloby pro zmatecnost by mé-
ly byt navrzeny jiz v podané zalobé (§ 232 odst. 1 OSR), pfi¢emz vsak ani nedodr-
seni tohoto po¥adavku neni dlvodem pro odmitnuti Zaloby. Soud muize za okolnosti

uvedenych v ustanovenich § 120 odst. 2 a 3 provést i takové dikazy, které nebyly
aby soud zaloZil sva skutkova zjisténi na

G¢astniky navrzeny. Neni ani vylouceno,
shodnych tvrzenich G&astnikd (§ 120 odst. 4), ovsem prakticky vyskyt této situace
nebyva v pfipadé Zaloby pro zmatecnost asty. Navic by mél soud vzhledem ke

specifickému G&elu aloby pro zmate¢nost vyuZivat tohoto svého opravnéni velmi

s 3 o ’
uvaslivé. Pro Ulastnika, ktery Zalobu pro zmateCnost podal, ma neuneseni dukazni
seni ten nasledek, ze soud jeho Za-

ho bfemene stejné jako neuneseni bfemene tvr :
poudit (§ 118a odst. 3 OSR).

lobu zamitne; také o tom musi soud Ucastnika predem
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Vlastni provadéni dikazd a jejich hodnoceni v Fizeni o Zalob& pro zmate&nost
nevykazuje ve srovnani s obecnou situaci zddna specifika. Soud zde postupuje zcela
podle obecné upravy (8§ 122 - 136 OSR). Nezda se, 7e by aplikace nékterych

7 téchto ustanoveni byla v rozporu s pozadavkem priméreného pouziti predpisi o
Fizeni pred soudem prvni stolice.

VI. ROZHODNUTI O ZALOBE PRO ZMATECNOST

1. Obecné o rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost

Rozhodnutim o Zalobé pro zmateénost rozumime procesni ukon soudu, kterym
se Fizeni o Zalobé pro zmatenost v prislusné stolici konéi. Bez ohledu na obsah
rozhodnuti rozhoduje soud o Zalobé pro zmatecnost vzdy ve formé usneseni (§ 167
odst. 1, § 235e odst. 2 OSR). Tato konstrukce se zpravidla odlvodhuje tim, Ze ani
rozhodnuti, kterd se zabyvaji d@vodnosti aloby pro zmateénost po vécné strance,
nelze povazovat za rozhodnuti ve Véci samé.!3! Tim spie je potom forma usneseni
odfivodnéna také u rozhodnuti &ist& procesnich, ktera se dlvodnosti zaloby po véc-
né strance nezabyvaji.

Tvrzeni vyslovena v predchozim odstavci nyni rozebereme ponékud podrobnéji.
Nejprve se budeme zabyvat vhodnosti konstrukce, podle které rozhoduje soud o
7alob& pro zmatecnost bezvyjimeéné ve formé usneseni. Tato forma rozhodovani
byla do soucasné pravni upravy saloby pro zmateénost prevzata z ptvodniho znéni
obtanského soudniho Fadu, podle néhoz rozhodoval soud o navrhu na obnovu rov-
nés usnesenim (§ 234 odst. 1 tehdejsiho OSR). Neni jasné, zda si zakonodarce
uvédomil podstatny rozdil mezi zplsobem rozhodovani o tehdejim navrhu na ob-
novu — a koneckoncd i o dnedni Zalob& na obnovu ¥izeni — na strané jedné a zpliso-
bem rozhodovani o zalobé pro smateénost na strané druhé. Na zdkladé zaloby na
obnovu fizeni mdze soud nanejvys povolit obnovu (8§ 235e odst. 1 OSR), avsak ni-
jak nezasahuje do existence napadeného rozhodnuti, které mize doznat zmén te-
prve v obnoveném ¥izeni (§ 235h odst. 1 OSR in fine). Ovéem v pripadé Zaloby pro
zmatecnost vede zavér o jeji divodnosti primo ke zrudeni napadeného rozhodnuti
(§ 235e odst. 2 OSR). Pokud je napadenym rozhodnutim rozsudek, potom k jeho

srueni dochazi pouhym usnesenim, co? Ize povazovat za ponékud zvlastni stav,

131 plyodova zprava k velké novele obc¢anského soudnitlo ¥adu z roku 2000. Posla-
neckd snémovna, III. volebni obdobi, snémovni tisk C. 257/0, bod 315; shodné

Winterovd, A.: op. cit. sub 129, s. 527.
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ktery popira hierarchii mezi jednotlivymi formami soudnich rozhodnuti. Je viak tre-
ba pfiznat, ze stejna situace nastava pti zruseni rozsudku odvolacim soudem (§ 223
OSR). Naopak dovolaci soud rozhoduje ve stejném p¥ipadé rozsudkem (8 243b
odst. 6 OSR). PFitom zrudujici rozhodnuti dovolaciho soudu Ize povazovat za roz-
hodnuti ve véci samé snad je$té méné nez v pfipadé Zaloby pro zmate¢nost. Tyto
Gvahy Ize uzavfit konstatovanim, Ze v uvedené véci by naemu civilnimu procesu
jisté sluselo vice prehlednosti a predevsim logiky.

Pozornost zaslouzi i tvrzeni, Ze rozhodnuti o Zalobé pro zmatecénost, které se
zabyvéa dlvodnosti Zaloby po vécné strance, nelze povaZovat za rozhodnuti ve véci
samé. Zde vice nez jinde zalezi na Uhlu pohledu, ¢emuZ odpovida i ponékud rozpor-
na judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky v této véci. Jeté v dobé pred vel-
kou novelou ob&anského soudniho Fadu z roku 2000 dovolaci soud judikoval a od té
doby nékolikrat zopakoval nézor, Ze rozhodnuti o povoleni obnovy neni rozhodnu-
tim ve véci samé.'*? V posuzované véci se jednalo o pfipustnost dovolani proti roz-
hodnuti o povoleni obnovy. V dlivodech svého rozhodnuti dovolaci soud uved!:
_Rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni je (...) rozhodnutim vyluéné procesni povahy,
protoze je zplsobilé zaloZit G¢astniku jen pravo procesni, totiz nové projednani veci
(...) Rozhodnuti o povoleni obnovy tedy nefesi véc samu (vymezenou navrhem, pfi-
padné& Zalobou), ale pouze jedinou - a to procesni - otazku, totiZ zda véc sama bude
v pfipadném obnoveném fizeni projednana znovu." Pohlizime-li na fizeni o Zalobé
pro zmatecnost pouze jako na relativné samostatnou soucast fizeni plvodniho, po-
tom lze s vyslovenym stanoviskem souhlasit.'3® P¥i jinych thlech pohledu Ize ovsem
dospét k odliSnému zavéru. To se ptihodilo i Nejvysimu soudu Ceské republiky,
ktery v jednom celkem neddvném rozhodnuti vyslovil, Ze o odvoldni proti rozhodnu-
ti, jimz byla zamitnuta Zaloba pro zmateénost, nelze rozhodnout bez jednani. '3
Vzhledem k tomu, Ze jednani v fizeni pred odvolacim soudem neni tfeba nafizovat
kromé jiného tehdy, jestlize se napada rozhodnuti soudu prvni stolice, jimz nebylo

rozhodnuto o véci samé [§ 214 odst. 2 pism. C) 0SR], povazoval zde dovolaci soud

132 Jsneseni Nejvy&siho soudu Ceské republiky ze dne 2. prosince 1997, sp. zn. 2
Cdon 774/97, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998, C. 10, s. 487 (Rc
61/1998) a na né navazujici judikatura.

133 5y &em ani zde se nelze vyhnout pochybnostem. Nabizi sevotézlfa, co Jeltedvy Veci
samou v pFipadé Zaloby o neplatnost smiru (§ ?9 c’>dsF. 3 OSR).. ACkOllv u t’e;]to zalgby
se soud prejudicialné zabyva otazkou hmggneprg\énl pl.::ltnvosvtl uzavreneho slmll\lru:
presto rozhodnutim o této 7alobé vznikajl uca§tn|kum vvylucne prava pvrocesnvlav a
vzdory tomu rozhoduje soud o uvedené Zalobe ve formé rozsudku, coz nasvedcuje

tomu, ¥e se jednd o rozhodnuti meritorni (§ 152 odst. 1 OSR a contrario).

C : i 21
B i Nejvyssi udu Ceské republiky ze dne 20. ledna 2004, sp. zn.
e ey ks o ; anovisek, ro¢. 2004, ¢. 2, s. 28 (Rc

Cdo 2103/2003, Sbirka soudnich rozhodnuti a st
28/2004).




rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost jednoznaéné za rozhodnuti meritorni. Uvedené
judikaty maji ilustrovat, Ze odpovéd na poloZenou otdzku se pfi rlznych dhlech po-
hledu mGze jevit rlzné. Opét zde zaleZi na tom, jak dalece je konkrétni posuzovatel
ochoten uznat samostatnost a nezavislost fizeni o Zalobé pro zmateénost na plivod-
nim Fizeni. Autor této prace dava od prvni kapitoly najevo, Ze v jeho pfipadé je tato
ochota pomérné mald. Navic se mu zda, Ze u druhého z uvedenych judikatt se do-
volaci soud nechal svést k ponékud ucelovému vykladu v jinak chvalyhodné snaze
zjednat maximalni prichod zdsadé& Ustnosti Fizenti.

\ obecné roviné zbyva k rozhodnutim o Zalobé pro zmatec¢nost dodat, ze z hle-
diska obsahu nema zakon pro tato rozhodnuti zvlastni Upravu, a proto se zde zcela
uplatni obecnad ustanoveni o obsahovych naleZitostech usneseni (§ 169 odst. 1
OSR).

2. Rozhodnuti bez vécného prezkumu

Rizeni o alobé pro zmate&nost sméfuje k cili, kterym je vysloveni zavéru o tom,
zda je podand zaloba divodnd, nebo nikoli. Jesté pred posouzenim otazky dlvod-
nosti zaloby véak musi soud z Gfedni povinnosti zkoumat, zda tu nejsou okolnosti,
které by branily prezkumu napadeného rozhodnuti po vécné strénce. Jestlize je od-
povéd na tuto otdzku kladnd, musi byt ¥izeni o Zalobé pro zmatecnost skonceno a
soudu se podle povahy véci nabizeji tfi moznosti tohoto skon&eni. Soud mize o Za-
lobé mimo vlastni vécny prezkum rozhodnout tak, Ye ji odmitne, Fizeni o ni zastavi
nebo ji zamitne. Ze zvlastnich predpistl upravujicich Fizeni o 7alob& pro zmatecnost
pfitom vyplyvé pouze posledni uvedena moznost; prvni dvé se odvozuji ze subsidi-
arni aplikace obecnych ustanoveni. Vétéina okolnosti, které jsou na prekazku véc-
nému prezkumu napadeného rozhodnuti, byla vy$e rozebrana v jinych souvislos-
tech, a proto se v nasledujicich odstavcich omezime pouze jejich struény prehled.

K odmitnuti Zaloby pro zmatecnost dochazi v pripadé, Ze tato zaloba predstavu-
je vadné podani a jeji nedostatky brani pokratovat v fizeni. Podminkou zde ovsem
je, e ani pres dodate¢nou vyzvu a ¥adné pouceni predsedy senatu nebyla Zaloba
doplnéna nebo opravena a Gcastnik, ktery zalobu podal, byl na moznost odmitnuti
upozornén (§ 43 odst. 2 OSR).

Zastaveni Fzeni o Zalobé pro zmatecnost pfipadd v uvahu tehdy, jestlize je tu
takovy nedostatek procesnich podminek, ktery nelze odstranit (§ 104 odst. 1 OSR)
nebo jestlize se jinak odstranitelny nedostatek procesnich podminek odstranit ne-
podatfilo (§ 104 odst. 2 OSR in fine). Déle soud Fizeni o yalob& zcela nebo z&asti za-

stavi, byla-li podana Zaloba u&inné vzata zpét (§ 96 odst. 2 OSR). Rovnéz dochazi

k zastaveni fizeni o zalobé v pfipadé, ze neby! ani pfes dodatecnou vyzvu zaplacen
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soudni poplatek, ktery je splatny podanim Zaloby (§ 9 odst. 1 ZSP). Posledni p¥ipad
zastaveni fizeni vyplyva ze zvlastniho ustanoveni § 235e odst. 4 OSR, podle néhoz
soud zastavi fizeni o zalob& pro zmatecnost, jestlize bylo napadené rozhodnuti zru-
éeno dovolacim soudem.

Zamitnuti Zaloby pro zmatecnost bez vécného prezkumu je spojeno se situaci,
kdy zaloba neni pfipustna. Neni rozhodné, kterd konkrétni podminka pFipustnosti
saloby pro zmatecnost neni spinéna. Zavér o zamitnuti Zaloby pro nepfipustnost
neni v zakoné vyslovné uveden. Subsidiarni aplikace obecnych ustanoveni zde ne-
pfipada v Uvahu a zvlastni ustanoveni upravujici fizeni o Zalobé pro zmatecnost da-
va soudu moZnost bud’ zrusit napadené rozhodnuti, nebo Zalobu zamitnout (§ 235e
odst. 2 OSR). Z povahy véci vyplyva, ze v pfipadé nepfipustnosti Zaloby musi na-
stoupit druhy z uvedenych dasledkl. Tuto konstrukci véak nelze z hlediska termino-
logického povazovat za pfilis vhodnou. K zamitnuti zaloby pro zmateénost, jak jesté
uvidime, dochézi totiz také v pripadé, Ze soud napadené rozhodnuti prezkoumava
po vécné strance, aviak dospéje k zavéru, e divod zmate&nosti neni naplnén. Po-
kud zakon rozliuje mezi odmitnutim a zamitnutim aloby pro zmateénost, mél by
tak ¢init pravé za ucelem odlieni piipadd, kdy soud vydava rozhodnuti Cisté pro-
cesni povahy, od ptipadd, kdy se podanou zalobou zabyva z hlediska jeji dlvodnos-
ti. Podobn& se u rozhodnuti bez vécného prezkumu hovoti o odmitnuti odvolani
(8§ 218 a 218a OSR) a odmitnuti dovolani (§ 243b OSR)13 a také ob&ansky soudni
¥ad z roku 1950 pouzival v této situaci dikce ,odmitnuti navrhu® (§ 205 OSR). zda
se, jako by zakonodarce v této souvislosti pohlizel na Zalobu pro zmatecnost jako
na b&snou alobu, nebot i ta se v pfipadé podani osobou nelegitimovanou zamita.
V obecné roviné Ize konstatovat, Ze by ve véci oznacovani zplisobl rozhodnuti o
opravnych prostiedcich sluselo naemu procesnimu zakonodarstvi vice logiky, coZ

ovéem plati nejen pro civilni proces, ale i pro trestni fizeni a pro spravni soudnictvi.

3. Rozhodnuti s vécnym pFezkumem

Nejsou-li spInény podminky pro odmitnuti zaloby, pro zastaveni Fizeni o zalobé

ani pro jeji zamitnuti z dévodu nepfipustnosti, pristoupi soud k prezkumu napade-

’ ’ s o] _
ného rozhodnuti po vécné strance. Jinymi slovy feceno, zabyvé se otazkou duvod

nosti aloby. Zaloba pro zmateénost je divodnd tehdy, jestlize je napinén ten du-

vod zmateénosti, ktery byl v yalobé uplatnén. Bylo jiz eéeno, ze podle nami zasta-

135 novotnd, T.: Nékolik poznamek k Salobé pro zmateénost, Soudni rozhledy, roc.

2002, & 5, s. 157.
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vaného nazoru je soud rozhodujici o Zalobé uplatnénym dlvodem zmateénosti va-
zan a zavér o divodnosti Zaloby nem{Ze opfit o diivod v Zalob& neuplatnény.

Odpovéd na otdzku tykajici se dlvodnosti zaloby pro zmate¢nost se nasledné
projevi v rozhodnuti soudu. Na zékladé vécného prezkumu napadeného rozhodnuti
muze soud zalobu pro zmatecnost zamitnout, nebo napadené rozhodnuti zrusit
(§ 235e odst. 2 OSR). Bylo jiz feceno, ze soud je pti svém rozhodovani vazan také
kvantitativni strdnkou Zaloby, ledaZe se jedna o néktery z pFipadd, ve kterych za-
kon prekroceni kvantitativniho vymezeni umoziuje (§ 235d OSR). Vymezenim na-
padeného rozhodnuti neni soud vazan v tom smyslu, Ze spolu s napadenym roz-
hodnutim odvolaciho soudu je povinen zrusit i rozhodnuti soudu prvni stolice, jestli-
e je i ono postizeno uplatnénym ddvodem zmateénosti (§ 235e odst. 2 OSR in fi-
ne).

V ptipadé zruSeni napadeného rozhodnuti se dalsi postup lisi podle toho, zda
ddvod zmateénosti spocival v neodstranitelném nedostatku procesnich podminek
nebo v jinych okolnostech. Dochazi-li ke zruéeni napadeného rozhodnuti proto, Ze
nebyl respektovan neodstranitelny nedostatek procesnich podminek [§ 229 odst. 1
pism. a), b) a d), odst. 2 pism. a) a b) OSR], rozhodne soud spolu se zruSenim na-
padeného rozhodnuti také o zastaveni plvodniho Fizeni (§ 235e odst. 2 OSR). Spo-
&iva-li dvod zmate&nosti v nedostatku soudni pravomoci, rozhodne rovnéz o po-
stoupeni véci organu, do jehoZ pravomoci nalesi. Soud rozhodujici o zalob& pro
zmateénost zde vlastné &ini to, co mélo byt u¢inéno jiz v pivodnim Fizeni [§ 104

odst. 1, § 221 odst. 2 pism. c) OSR].

4. Nové rozhodnuti v pivodni véci

Neni-li d@vodu k zastaveni ptivodniho fizeni, je tfeba v ném znovu rozhodnout o
véci samé (§ 235h odst. 2 OSR, § 235h odst. 3 OSR a contrario). Pfislusnym Kk ta-
kovému rozhodnuti je soud, jehoz rozhodnuti bylo zrueno, coz muze byt podle
okolnosti jak soud prvni stolice, tak soud odvolaci. Jestlize byla zrusena rozhodnuti
soud( obou stolic, projedna plvodni véc znovu nejprve soud prvni stolice. Uéini tak
bez nutnosti daléich navrhd, jakmile rozhodnuti o Zalobé nabude pravni moci. Soud
pfi novém projednani plvodni véci postupuje tak, jako by plivodni Fizeni vilbec ne-
bylo probéhlo. U&astnici mohou v této fazi svymi dispozicnimi Gkony vykonavat vliv
na predmét plvodniho Fizeni pti spinéni obecnych podminek.

74kon stanovi, ze soud je pfi novém rozhodovani plvodni véci vazan pravnim
nazorem soudu, ktery rozhodoval o salob& pro zmatecnost (8 235h odst. 2 OSR in

fine). Ackoli to zakon nefika vyslovng, Ize mit za to, ze vazanost pravnim nazorem




se z povany vec tyka pouze zavéru o existenci divodu zmatednesti,*® Mize zde
~ bt ~3 ~alleam v\/ii Moal 3 3 . “r ”
astat Jinak ceikem vyjimecna, i kdyZ v daném pripadé pochopiteind: situace, Kdy
soud mizsine danku soudnii soustawvy zavaze swymm prévnim nazenem soud: danky
wSSie

5. Rozhodovami © nakizadech Fizem

V ramci pravini upravy zaloby pro zmatednost wvEnuje Zakon pozornost takd otaz
ce, ktery soud ma rozhodnout © makiadech Fizeni a we Ktarém procesnim Wiseku se
tak ma stat. Stanovena pravidla celkem odpovidaji logice véci. Jestlize Fizeni o za-

lobé pro zmatecnost skoncilo jinak nez zruSenim napadeného rozhodnuti, rozhodne
soud zaroven o nakladech tohoto Fizeni (§ 151 odst. 1 OSR), nebot o nakladech pi-
vodniho Fizeni se vyslovilo jiz napadené rozhodnuti, které zlstdva nedotéeno. K na-
hradé nakladd fizeni o Zalobé& pro zmate&nost bude podle zasady Uspéchu ve véci
(§ 142 OSR) zpravidla zavézén G&astnik, ktery Zalobu nelspésné podal. Jestlize fi-
zeni o zalobé& pro zmate&nost skonéilo zruSenim napadeného rozhodnuti za soucas-
ného zastaveni ptivodniho Fizeni pro neodstranitelny nedostatek procesnich podmi-
nek, rozhodne soud zéroven o nakladech plvodniho fizeni i fizeni o Zalob& pro zma-
te¢nost (§ 235i odst. 2 OSR). Zde se zpravidla uplatni zésada zavinéni (§ 146 odst.
2 OSR) a k ndhradé nakladl fizeni bude zavazén Zalobce, jenz podal Zalobu, ohled-
né které nebyly splnény procesni podminky, ¢imz zavinil, Ze plvodni fizeni muselo
byt zastaveno. Koneéné v pfipadé, Ze napadené rozhodnuti bylo na zékladé Zaloby
pro zmateénost zrueno a ma dojit k novému projednani, rozhodne soud pfi novém
rozhodnuti plvodni véci jak o nékladech vzniklych v obou Gsecich plvodniho Fizent,
tak o nakladech Fizeni o zalobé& pro zmatecnost (§ 235i odst. 1 OSR in principio).
7 hlediska obsahu rozhodnuti se zde pIné uplatni obecna pravidla.

Tak mbze dojit k situaci, kdy netspésny castnik plvodniho Fizeni bude zavazan
také k nahradé nakladd Fizeni o zalobé pro zmatecnost, ackoli mu zmatecnost zru-
geného rozhodnuti nelze klast za vinu. Tento (éastnik sotva mohl ovlivnit, zda v
pGvodnim Fizeni byla druhému Gcastniku odhata moznost jednat pfed soudem nebo
zda ve véci rozhodoval vylouéeny soudce. Vysledek rozhodnuti o nahradé nakladd
¥izeni se tak maze ve vztahu k tomuto Ucastnikovi jevit jako nespravedlivy. Tuto
nespravedInost ovéem podle naseho nazoru nelze odstranit v ramci mechanismu
rozhodovani o nahradé nakladd fizeni. Zejména nepovazujeme za vhodné fesit tuto

situaci pomoci ustanoveni § 150 OSR, nebot tim by se tiha zbyte¢né vynalozenych

136 Bureg, J. in: Bured, J. - Drépal, L. - Mazanec, M.: op. Cit. sub 31, s. 975.
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ndkladl pfenesla na ostatni Ucastniky, kterym ovéem zmateénost zrudeného roz-
hodnuti rovnéz nelze klast za vinu. Spradvnym fe$enim by podle naeho nazoru by-
lo, aby byl neuspésny Gastnik pivodniho Fizeni zavazan k nihradé celych naklad®
a aby naklady, které Uéastnikim vznikly v fizeni o Zalob& pro zmatecnost, nasledné

pozadoval po statu z titulu Skody zpdsobené nezakonnym rozhodnutim.

6. Uc¢inky nového rozhodnuti na prévni poméry tfetich osob

V disledku plvodniho rozhodnuti, které bylo na zakladé podané Zzaloby pro
zmatecénost zruseno nebo zménéno, mohou v mezidobi nabyt préva i jiné osoby nez
Géastnici fizeni. Takto nabytad prava tretich osob chrani zakon ustanovenim podle
kterého pravni vztahy nékoho jiného nez GCastnika fizeni nemohou byt novym roz-
hodnutim o véci doteny (§ 235i odst. 3 OSR). Také zde se jednéd o obecnéjsi pro-
blém spoleény vSem mimofadnym opravnym prostfedkiim, a proto Ize obdobné
ustanoveni nalézt i v pravni Gpravé dovolani (§ 243d odst. 2 OSR).

Typickym pfikladem uvedeného problému je situace, kdy soud v plvodnim Fize-
ni rozhodne, Ze néktery z G&astnikl fizeni je vlastnikem urcité véci, a tento ucastnik
nasledné prevede své vlastnické pravo na tfeti osobu. I kdyby bylo plvodni roz-
hodnuti nahrazeno novym, na vlastnickém pravu této tfeti osoby se v dlsledku to-
ho nemdze nic zménit. Jestlize toti? bylo vlastnické pravo nékterého z Gcastnikl
zjisténo autoritativnim rozhodnutim soudu, je tfeba chranit toho, kdo spoléhal na
spravnost takového rozhodnuti, i kdyZ se toto rozhodnuti pozdé&ji ukazalo byt vad-
nym. Tuto ochranu je tfeba poskytnout i za cenu prolomeni starobylé pravni zésady
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. Ostatné vyjimky z této
zésady v zajmu ochrany dobré viry jsou znédmy i nademu pravu hmotnému (§ 486
0Z, § 446 ObchZ). V procesnim pravu viak podle soudasné pravni Upravy neni dob-
r4 vira tietich osob rozhodna. I kdyby tedy nabyvatel véci védél, ze plvodni roz-
hodnuti trpi vadou, kterd zaklada dévod zmate&nosti, nemd tato skuteCnost na
ochranu jeho prav zadny vliv. V tomto ohledu se souasna Uprava podstatné lisi od
plvodniho znéni oblanského soudniho Fadu, podle néhoZ nebyla tfeti osoba v pri-
padé stiznosti pro poruseni zakona chranéna ve svych prévech tehdy, jestlize ji po-

ruéeni zékona muselo byt znamo.
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V Uvodu této prace vymezil autor jeji cil. Tim je snaha o poskytnuti zékladni
charakteristiky Zaloby pro zmateénost jako pomérné nového institutu &eského pro-
cesniho prava a rovnéz pokus upozornit na nékteré vykladové problémy nebo ne-
dokonalosti, které vykazuje stavajici pravni Uprava. Kromé toho se autor snazil vy-
mezit postaveni zaloby pro zmatecnost ve vztahu k ostatnim opravnym prostied-
kdm nejen ceského civilniho procesu, ale prostfednictvim srovnavaci metody také
k zahraniénim systémm opravnych prostfedka.

Autor formuloval své zavéry pribézné pfi vykladu konkrétnich aspektd Zaloby
pro zmate&nost. Na tomto misté tedy nezbyva nez tyto zavéry shrnout a znovu zo-
pakovat ty z nich, které Ize z hlediska zkoumaného institutu povazovat za nejvy-
znamnéjéi. Za zasadni problém soufasné Zaloby pro zmatecnost lze povazovat
otazku, zda je zaloba pro zmateénost skutecnou zalobou, tedy procesnim Ukonem
Gcastnika, kterym se zahajuje samostatné soudni fizeni. Po dtkladném zkoumani
rlznych aspektl Zaloby pro zmatecnost jsme na tuto otdzku ve shodé s vétsinovym
nazorem odpovédéli zéporné. Ve svétle tohoto zavéru se ovdem zvoleny nazev
zkoumaného opravného prostfedku jevi jako matouci. Na zodpovézeni vySe polozZe-
né otazky potom zavisi celd fada jinych odpovédi, napriklad zda je rozhodnuti o za-
lobé pro zmate&nost rozhodnutim ve véci samé, jakym zplsobem se zaklada ucas-
tenstvi v Fizeni o Zalobé pro zmatecnost, jak mohou G&astnici predmétem tohoto Fi-
zeni disponovat apod.

Ze srovnani eské pravni Upravy s civilnim procesem ostatnich statd vyplynul
predevéim zavér, ze podobnost mezi eskou, némeckou a rakouskou upravou zalo-
by pro zmatecnost se tyka pouze nazvu a Ucelu zkoumaného opravného prostred-
ku, zatimco ve své podstaté a v mnoha detailech se tyto upravy vzajemné lisi. Na
jednotlivé rozdily jsme se snazili poukazovat béhem celého vykladu.

Mame-li nyni zhodnotit kvalitu soutasné pravni Upravy Zaloby pro zmatecnost,
potom je tfeba konstatovat, e z praktického hlediska nevykazuje tato pravni Upra-
va zavaznéjsi nedostatky, které by branily jeji aplikaci. Pfipadné vykladove obtize
mohou byt celkem snadno odstranény béznymi zplsoby sjednocovani rozhodovaci
praxe. Z tohoto hlediska lze uvitat, ze rozhodnuti o yalobé pro zmatecnost Ize na-
padnout odvoldnim, priéemz proti rozhodnuti odvolaciho soudu je déle pripustné
dovolani. Bez této konstrukce by sjednocovéni vykladu zakona bylo vyrazné obtiz-
néjsi. Na druhou stranu véak mize takto bohaté pojatd moznost opravnych pro-
stredkd oddalit kone&né vyFeseni veci.

Z vyhrad k sou€asné pravni Gpravé je tfeba na tomto misté znovu zopakovat

predev&im zafazeni diivodd zmatecnosti spoivajicich v neodstranitelnem nedostat-
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ku procesnich podminek do ustanoveni § 229 odst. 1 OSR, pfi¢em? mnohem vhod-
nejsi by podle naseho nazoru bylo zafazeni t&chto dévod& zmate&nosti do ustano-
veni § 229 odst. 2 OSR. Dale jsme pfesvédéeni, 7e diivod zmate&nosti spocivajici
v nedostatku procesni subjektivity a diivod zmateé&nosti spoivajici v nerespektova-
ni prekazky véci zahajené nemaji rozumny prakticky vyznam, a proto by bylo mo3-
no uvazovat o jejich vypusténi ze zdkonného vyctu. Naopak se pfiklanime k nazoru,
ze by bylo zadouci zvysit ochranu G¢astnikd fizeni pred poru$enim pravidel o vécné
prislusnosti soudu a pfed poruSenim zdsady veFejnosti soudniho Fizeni. Obé& tato
pochybeni maji vyrazny Ustavnépravni rozmér, pficemz ob&ansky soudni fad proti
nim dostatecnou ochranu neposkytuje. Stoji za zvéZeni, zda by vhodnym prostied-
kem této ochrany nemohla byt Zaloba pro zmateénost. U dlivodu zmatecnosti spo-
Civajicim v trestném cinu soudce nebo pfisediciho by bylo vhodné stanovit postup
soudu v pripadé, Ze o trestném cinu soudce nebo prisediciho nebylo dosud rozhod-
nuto v trestnim Fizeni. Skutkové podstata tohoto dlvodu zmatednosti by i jinak
mohla byt ponékud upfesnéna. V oblasti fizeni o Zalobé pro zmatecnost by mél za-
kon umoznit spojeni fizeni, jestlize Gcastnik uplatnil v Zalobé rlizné divody zmateé-
nosti, které zakladaji prisludnost jak soudu okresniho, tak soudu krajského. Zakon
by mél vyraznéji odlidit pfipady, kdy se zaloba pro zmatec¢nost zamitd bez vécného
prezkumu, od pfipadd, kdy se zamitd pro nedtvodnost. Tento nedostatek sice neni
zésadni, avéak celkem zbyteéné snizuje pfehlednost a vnitini logiku tohoto proces-
niho institutu. Znovu opakujeme také vyhradu k tomu, Ze soucasnd Uprava umoz-
fuje, aby manzelstvi bylo rozvedeno, prohldseno za neplatné nebo za neexistujici
zmateénym rozsudkem, aniz by byla (¢astnikdm déna moznost se proti této zma-
te¢nosti branit. V situaci, kdy manzelé neuzavieli dosud jiné manzelstvi, neni tato
konstrukce odlvodnéna.

Autor si samozfejmé klade také otazku, jak dalece se nova pravni Uprava
osvédéila v praxi a zda skutecné predstavuje zlep$eni ve srovnani s predchozim
stavem, kdy bylo moZno zmatecnost namitat vyluéné pomoci dovolani. Ohledné te-
to otazky véak zadny jednoznacny zavér formulovat nehodld. P&t let Uinnosti nové
pravni Upravy je pFili§ kratkd doba na to, aby bylo mozno na poloZenou otazku od-
povédét. Navic je pro takovy zaveér treba podrobnych statistik a analyz praktického
fungovani tohoto procesniho institutu, které autor nema k dispozici. Misto odpovedi
na poloZenou otazku by autor na zavér této prace chtél vyslovit nazor, ze neni ani
tak podstatné, za pomoci kterého konkrétniho opravného prostiedku jsou zmatec-
nostni vady napravovény, jde spise o to, aby tato naprava byla ucinna, pro Gcastni-
ky dostupna a pokud mozno véasna. Zaroveh by véak tato mozZnost napravy neme-

la pfili§ narudovat zasadni ddvéru vefejnosti v pravomocné nastoleny pravni stav.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Nichtigkeitsklage im tschechischen
Zivilprozessrecht. Sie setzt sich zum Ziel, nicht nur den Wortlaut der geltenden Zi-
vilprozessordnung auszulegen, sondern auch die Rechtsnatur der Nichtigkeitsklage
und ihre historischen Wurzeln tiefer zu analysieren. Dabei wird in hohem MaBe auch
das deutsche und &sterreichische Recht berticksichtigt, denn in Deutschland und
Osterreich hat dieses Prozessinstitut eine lange Tradition.

Im ersten Kapitel wird die Nichtigkeitsklage und ihre Stellung und Aufgabe im
tschechischen Rechtsmittelsystem allgemein charakterisiert. Der Autor beschreibt
den Widerspruch zwischen der Forderung nach Stabilitat rechtskraftiger Ent-
scheidungen und der Forderung nach ihrer Richtigkeit. Er stellt sich die Frage, ob
die Nichtigkeitsklage eine wirkliche Klage ist, oder vielmehr ein Rechtsmittel im wei-
teren Sinne. Ferner weist er auf die Merkmale hin, durch welche sich die Nichtig-
keitsklage von anderen tschechischen Rechtsmitteln unterscheidet.

Im zweiten Kapitel werden verschiedene Rechtsmittelsysteme verglichen. Zuerst
wird die historische Entwicklung der auBerordentlichen Rechtsmittel in den béh-
mischen Landern dargestellt, von der josephinischen Allgemeinen Gerichtsordnung
bis zu den letzten Novellen der gegenwartigen Zivilprozessordnung. Weiter ver-
gleicht der Autor die Rechtsmittelsysteme einiger europaischen Staaten: auBer dem
deutschen und &sterreichischen auch das von Frankreich, Italien, Russland und Po-
len.

Im dritten Kapitel werden die Bedingungen der Zulassigkeit der Nichtigkeits-
klage behandelt. Der Autor analysiert die Klagslegitimation der Parteien des Vorpro-
zesses und die damit verbundenen Fragen der Beschwer, Streitgenossenschaft und
Nebenintervention. Vom Gesichtspunkt der objektiven Zuldssigkeit befasst sich der
Autor mit der Statthaftigkeit und Befristung der Nichtigkeitsklage. Eine besondere
Aufmerksamkeit wird dem Problem der Scheinrechtskraft gewidmet.

Das vierte Kapitel behandelt die einzelnen Nichtigkeitsgriinde. Der Autor teilt die
Nichtigkeitsgriinde in zwei groBe Gruppen: diejenigen, die auf dem Mangel der Pro-
zessvoraussetzungen beruhen, und diejenigen, die VerstéBe gegen die Mindestvor-
aussetzungen flr eine gerechte Entscheidung darstellen. Er stellt sich weiter die
Frage, ob die gesetzliche Aufzéhlung der Nichtigkeitsgriinde eine erschopfende ist
und ob sie um weitere Tatbestdnde erweitert werden sollte. Bei jedem einzelnen
Nichtigkeitsgrund werden seine Natur, Geschichte, Merkmale und Probleme der

praktischen Anwendung analysiert. In diesem Kapitel liegt der Schwerpunkt der

ganzen Arbeit.
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