Posudek oponentky
na rigordzni prdci Jiriho Berana na téma:

Zaloba pro zmategnost

Autor predklddd k hodnoceni prdci o rozsahu 120 stran vlastniho textu. Pfilohou
prdce jsou shrnutl vnémeckém jazyce a obsdhly a strukturovany seznam
pouzité literatury.

Predeviim je tFeba ocenit samotnou volbu tématu. A¢ je Zaloba pro zmatednost
vyznamnym procesnim institutem s historickymi kofeny v ceském platném prwu
je v &eské odborné literatuiie monotematicky komentovdna z pfiéin riznych jen
vzdcné, co¥ koneckoncil doklddd i priloZeny seznam studijnich pramend.

Systematicky je Téma zpracovdno vhodné, promyslené a prehledné. Jednotlivym
otdzkdm zkoumané problematiky se autor vénuje v primérenych proporcich a
préce plsobi v tomto smyslu vyrovnané.

Autor nejprve obecné charakterizuje Zfalobu pro zmatelnost a jeji misto
v systému opravnych prostiedkd. Klade si pritom zdkladni otdzku: jakd je
procesni povaha tohoto institutu? Je to Zaloba Ci opravny prostredek? Autor se
na zdkladé presvéd&ivé argumentace (historickou i komparativni metodou)
zietelné klonl k zdvéru, Ze jde o opravny prostiredek. Postrdddm hodnoceni
stavu, kdy odvolacimi diivody jsou viechny vady zmateénosti, které jsou
predstavitelné v Fizeni pred soudem 1. instance. Autor by se kucelu tohoto
reseni mohl vyjddrit v rdmci dstni obhajoby.

Ddle autor zaradil kapitolu vénovanou na jedné strané historickym kofenlm
Zaloby pro zmateénost a na strané druhé komparativnimu pohledu na tento
institut. Pro srovndni pritom zvolil prdvni dpravy Némecka, Rakouska, Francie,
Itdlie, Ruska a Polska. Ac&koli jde o zdkladni informace o vybranych prdvnich
Upravdch, je tFeba autorovu snahu o komparativni pohled opravnych systémd
ocenit. Ddle je treba konstatovat, ze komparativni pozndmky jsou autorem
prubéziné zarazovdny vtextu prdce vkontextu prislusnych popisovanych a
zkoumanych otdzek (napF. nepFipustnost Zaloby pro zmatenost proti rozsudkim

majicim viiv na existenci manzelstvi na str. 45, podobné na str. 88 a na mnohych
dalsich mistech).
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Nésledujici partie predstavuji co do rozsahu i co do obsahu t&%idté hodnocené
price a vénuji se platné prdvni dpravé Zaloby pro zmatecnost. Autor pritom
postupné analyzuje prFipustnost Zaloby pro zmateénost, divedy zmatecnosti a
Fizeni o Zalobé pro zmatecnost.

Autorovy vyklady se opiraji o vybornou znalost platné prdvni Gpravy, kterou
dopliiuje kvalifikovany vybér judikatury zatazené do cetnych pozndmek (hapf.
pFi zpracovdni subjektivni pripustnosti Zaloby pro zmatecnost). Bezpecnou
orientaci autora ve zkoumané problematice doklddd i jeho presvédcivd
argumentace  k nékterym velmi spornym otdzkdm jako je napf. tzv. zddnlivd
prdvni moc, predfasné poddni Zaloby pro zmateCnost nebo  uplatneni
koncentrace rizeni vrFizeni o Zalobé pro zmatelnost. Osobitd je autorova
klasifikace divodl zmateénosti na str. 55. Jednotlivym dlivodim zmatecnosti se
pak autor vénuje velmi podrobné a nabizi tak jejich prehledny vyklad, opirajici
se opét o relativné bohatou judikaturu. V rémci ndmétd de lege ferenda se
autor - inspirovdn rakouskou Upravou - presvédcivé vyslovuje pro rozsireni
stdvajicich diivodi zmate&nosti o vady vécné prislusnosti a vadu spocivajici
v poruseni zdsady verejnosti. Pokud jde o pFislusnost soudu k Fizeni o Zalobé pro
zmatelnost absentuje autordv kementdr k lpravé pfislusnosti, kterd vyluluje
z rozhodovdni o Zalobé pro zmateZnost vrchni soud (8 235a odst. 1 /n fine OSR)

V zdvéreéne pozndmce autor pripomind cil své prdace a zdkladni otdzky, ke
kterym se zamyslel vyjddrit. K celkovému hodnoceni prdvni dpravy autor
poznamendvd, Ze vyznamnou roli pii sjednocovdni judikatury v této oblasti zde
sehrdvd pripustnost odveoldni proti rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost.

Zavér: celkové hodnotim predloZenou rigordzni prdci Jifiho Berana jako zdaFilé
zpracovdni rigordzniho ukolu, které svym rozsahem, obsahem i metodami
zpracovdni plné vyhovuje pozadavkim kladenym na tento druh praci, a proto ji
doporucuji k dstni obhajobé, v jejim2 rdmci by se mél autor vyjddFit ke shora
naznacenym otdzkdm.
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Oponentka prdce




