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Indikatory kvality MAGISTERSKE prace

Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

Oznacte x, zda a v jaké mife pfedlozena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise
obsahuje

SpiSe ne-
obsahuje

Ne-
obsahuje

Kli€ové znaky: uvodni ¢ast

A1

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oboru.

A2

Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma
byt ovéreno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chce autor
Zjistit.

Analyza dosavadniho feSeni problému

B1

Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupl nasich a
zahrani¢nich autor(l. Prace obsahuje pfehled nazor
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury. PfiméFreny rozsah pouzitych zdrojli véetné
internetu.

B2

Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku
z literatury).

Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozniuje
hypotézy formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zd(ivodnéné, zplsob a obsah interpretace dat ¢i udajl

umoznuje zpracovani zavérd.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt(l a udaju. X

D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen x
komentované vyjadreni ¢iselnych udaju).

D3 |Zplsob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavérd, .

doporuceni, vystupu prace.

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile
prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a X
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni i vyvraceni hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych oboru. X

E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni uroven prace

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti
a struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kli¢ova slova,
obsah aj), graficka a typograficka uroveri prace. X

F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych
skuteCnosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupen: DOBRE

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace mize
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si naleZité organizoval, byl kreativni apod.

Nazov prace znie Moznosti rozvoje dil€ich funkci v pfedSkolnim a mladSim Skolnim véku - bohuzial
moznostiam rozvoja dil&ich funkcii sa v teoretickej éasti autorka venuje iba na 4,5 stranach. Uroven
teoretickej Casti znizuju Casté preklepy a Stylistické nedostatky, rovnako ako pomerne dihé odstavce z
1 zdroja (napr. strana 12). Vyskumna €ast’ vykazuje mnoho nezrovnalosti. Ciel vyskumnej ¢asti mi nie
je uplne jasny- o vlastne autorka skima, ¢o chce overit. OCakavala by som, Zze autorka overuje
nejaky rozvojovy program a ich vplyv na rozvoj €iastkovych funkcii deti (medzi riadkami nieco také
autorka spomina). AvSak nie je uvedeny tento program ani cvicenia, ktoré boli pri praci s vyskumnou
skupinou pouzité €i u konkrétnych deti na zaklade dg.(v zavere prace su namety na cvicenia, ale nie
je zrejmé, Ci boli alebo neboli pouzité). Vyskumna a kontrolna skupina nie je rovnaka z hladiska
"oblasti oslabenia", preto si myslim, Ze vzajomné porovnanie je problematické; okrem toho sa aj s
kontrolnou skupinou pracovalo (podla RVP). Rovnako interpretacia dat je slaba, napr. nezohladriuje
vysSie uvedené skuto€nosti, autorka tiez nevysvetluje evidentné zhorSenie v niektorych oblastiach u
vyskumnej skupiny a pod. Napriek uvedenym pripomienkam odporu¢am magistersku pracu v
obhajobe.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Aké cvi€enia boli u deti vyskumnej skupiny pouzité? Boli pre vietky deti vyskumnej skupiny
rovnaké? Aké su teda hlavné ciele a zistenia Vaseho vyskumu? Formulujete prinos pre
odbor Specialna pedagogika.

Dne: 27.8.2013 Podpis:
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