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Pocet stranek textu bez pfiloh / s pfilohami: 83 / 86
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[1 [2 [3 [4
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz(i) [X —[X | |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | | X | |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava) | X - | X | |
Metody prace
Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | X | | |
stanoveni cile apod.)
Vhodnost pouzitych metod v celku prace (nebo v teor.¢asti) | X | | |

| | | |
Obsahova kritéria a p Finos prace
Naplnéni cilti prace [ X | | |
Néavaznost kapitol a subkapitol | X | X? | |
Odborny vklad, pouzitelnost [ X | | |
vysledkd v praxi
Vhodnost prezentace zAavérd prace | X - X | |
Metodologicka a odborna samostatnost
fedeni a pFipravenost k feseni problematiky [viz pos. [ vedouciho | |

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Prace se vénuje dukladné tématu Ceského Skolstvi na Svitavsku po r. 1918 a v tomto ohledu
ji Ize povaZovat za dobrou.

Prace obsahuje v pocéatecni Casti celkem rozsahlé popisy situace regionu. Nejvice
~vytéZena“ byla vzhledem k tématu prace zejména otazka narodnostni. Ocenil bych, kdyby



jiz v této Casti autorka nabidla urcité paralely mezi vyvojem regionu a vyvojem jeho Skolstvi.
Nu, doufdm, Ze tyto obecné charakteristiky Svitavska nebudou v praci dale zapomenuty a
autorka (jak slibuje v Gvodu) s nimi bude pracovat i v konkrétnich vztazich ke Skolské
problematice.

s. 26 —V ramci kapitoly o narodnostnim tématu regionu je popisovan skolni incident

v Bfezoveé —to je také prvni zietelny a konkrétni popis vazby mezi obecnhymi podminkami
regionu a Skolstvim. AvSak jako ¢tenéf nejprve ponékud tapu, o€ vlastné Slo — o jakou
mistnost, jakou roli hraje 1. patro, o jakou stavku konkrétné bézelo ? ... to se dovidam teprve
na konci strany 27.

Nékteré véty nejsou pravé jednoduché:

»Po roce 1918 nebyli jiz ¢leny zastupci cirkvi, zastupce uéitelstva i obéanstva
jmenoval piedseda zemské $kolni rady na zaklade navrhu okresniho hejtmana,
vypracovaného na zaklade navrhu ucitelské organizace, respektive dle pomérného
zastoupeni politickych stran pri poslednich volbach do poslanecké snémovny...“

Cast vénovana vyvoji Skolstvi pfed rokem 1918 by mohla byt zbavena nékterych
podrobnosti. Cini cca 10% textu, avSak neni hlavnim tématem.

Chyba v &islovani kapitol? Pod kapitolou oznacenou ¢&islem 2. se nachazi podkapitola 4. 2.
1.

Némecke Skoly by si zaslouzily vlastni podkapitolu — takto jsou ovSem soucasti podpkapitoly
4. 2. 8. (pojednavajici o soukromé dvouleté obchodni Skole Ustfedni matice Skolské).

Osobné bych si dovolil doporucit autorce, aby duslednéji uvadéla zdroje informaci. V praci
Ize najit dost velkych ,Spalkd” fakty nabitého textu aniz by bylo jasno, odkud informace
pochéazeji ...

Otazky a nAméty k diskusi pfi obhajobé:

Mély na vyvoj a podobu Skolstvi a vzdélanosti v regionu néjaky vliv i podminky (kromé téch
v praci uvedenych), které bychom mohli oznadit jako ,geomorfologické“? (klima; typ krajiny;
umisténi sidel atd.)

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji
Navrhovana klasifikace: pfedbézné vyborné — velmi dobfe
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