Posudek oponenta na diplomovou praci Zuzany
Schreiberove ,Tragedie pronasledovani, romance
uspichu. Historické narativy a politiky identity
sowasnych prazskych zidovskych komunit*

To, ze vzpominani na minulost je jednim z
konstitutivnich prvk pritomnosti, plati nejen pro
jednotlivce, ale také pro mezigenénalidska
spole&enstvi. A bylo-li kjaké spoléenstvi
zdecimovano takikladre (fyzicky nacismem a
kulturné komunismem), jako se to stalo ve 20. stoleti
¢eskym Zidim, plati tato obecné zasada o to vice a o to
viditeln¢ji — obzvlast zkoumame-li postkomunisticke
obdobi, kdy nili ¢esti Zidé po dlouhé détpoprvé
moznost svobodnse sdruzovat a yejre reflektovat
sami sebe a syvztah k okolni spoknosti. Pokud se
nepletu, je prace Zuzany Schreiberové jednou zipinvn
studii, ktera se pokousi podivat na vysledky tohoto
obdobi z akademického nadhledu — nikoliv ve smyslu
n¢jaké (tak jako tak nedosaziteln@decké objektivity,
ale s primarnimittazem naorozunagni konfiguraci
raiznych pozic, nikoliv nabhajobujedné z nich. Jak
ohlaSuje nazev prace, lezi v centru jeji pozornusie
vazba mezittznymi verzemi postkomunistické
rekonstrukce identity prazskych Zie gibehy, které si
vyprawji o zidovské minulosti ¥eskych zemich.
Vysledek prace je na prvni pohled paradoxékoév
sledované verze identity — zkoumané pehhictvim
casopisecké produkce i rozhoua jejich mlugimi —
vykazuji zn&né rozdily v pojeti zidovstvi, jejich



narativy zidovské minulosti se do zim& miry
(vybiranym obsahem i konstrukci zapletekgkryvaiji.
A tam, kde tomu tak neni (jako vipack relativni
absence vzpominek gaské unilce v Zidovskych
listech), je pic¢ina nikoliv ideova, ale sitéai. Jedinym
z intelektualniho hlediska zajimavym a identitn
nosnym sporem, jenz seasopisecké produkci
projevil, byla liberalg-ortodoxni opozice v pojeti
asimilace a haskaly (Sidon vs. Wittmannova).dRad
diferencovagjSiho vysledku dosahuji rozhovory
s mluwimi jednotlivych snirt, které pozoruhodn
vykazaly relativni absenci painholocaustu
(vyswetlenou tvrzenim jednoho z interviewovanych, ze
pamst’ holocaustu slouzitpdevsim prezentaci Zid
navenek).

Prace se hlasi k reflexi vazby identity a gamak
ji nachazime u Halbwachse, NafiyAssmana a
metodologickycerpa z Whitova konceptu historie jako
narace protkaneé poetickymi tropy. Narativni analgza
kombinovana s obsahovou. Snad Bigdo mohl
namitnout, ze teoreticko-metodologicky ramec je
prezentovan iilis zkratkovi€. Ja v tom naopak sggji
zdravy protitah uci sklonu k nadrarné ,teoretizaci”
historickeho vyzkumu, ktery se v poslednickaiika
letech elil z anglo-amerického akademickéhatsvdo
ceského: i empirické prace dn&ssto ¥nuji talika
polovinu své plochy na diskusi teoretickych otazek.
Schreiberova naopak dava teoreticko-metodologickemu
ramci [gesre tolik prostoru, kolik je pdaeba k tomu, aby



dostatén¢ predstavila nastroje, které pouziva. A tak
tomu podle mne ma byt.

Jeding, co mzarazilo, byla nedostatea reflexe
aplikace Whitovy metodologie formulované pro analyz
historie (¢i filosofie d&jin) na analyzu kolektivnpanti.
Autorka zmiuje Norovu relativizaci tohoto protikladu —
konec kond i historie fungovala v poslednich 200
letech jako forma paéti. S tim nelze nez souhlasit.
Prece jen je to vSak forma specificka - spjata atinaii
autonomii akademickeho pole¢isnz souvisi
specializace a profesionalizace a s rt§vmoznost
stylové a zapletkové volby v konstrukdilmhd.

Naopak amatérska aktivisticka produkce skupinovych
mluvcich je \&tSinou prostym odrazemidh stylovych a
zapletkovych forem, kter&evladaji v mainstreamoveé
(masoveé) kultie dané spotaosti. Pak je ovSem otazka,
zda nam zjigi, ze @ibehy zidovskychtasopis

osciluji mezi tragédii a romaniikaji skut&né néco
specifického @&eské zidovské patti, a nebo naopak
jen potvrzuji trivialni fakt, ze zidovsti mldvnalezeji

k ceskému kulturnimu mainstreamu, jenz take vidi
déjiny (a obzvlast dgjiny 20. stoleti) prizmatengthto
dvou zapletek.

Pokud se prace stangegstupgm k dalSimu
vyzkumu stejnehofednetu, pak by ukité méla byt
formulovana otazka paoriginach absence korelace mezi
prevazujicim obsahem i formou pé&ima odliSnymi
identitami. Moji hypotézou je, ze to mimo jiné saiv
s malou velikosti prazského a potazndeskeho
zidovstva. V prosedi, kde se vSichnitdeziti aktéi
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znaji acasto osob& potkavaji, hraje mnohemikpzite;Si
roli kontingentni konfigurace boje o0 moc a uznani
riznych vidcich osob a jejich ,klait nez ideové spory.
(To zname i z &kterychéeskych akademickych
disciplin.) Teprve ¥tSi prostedi dovoluje odélit
iIdeové a identitni pozice od konkrétnich osobrra ti
umozuje relativni osamostatni ideové roviny. Druhé,
komplementarni hypotetické vy&lieni je historicke -
v prvnim svobodném obdobi po mnoha desetiletich
politické nesvobody nebylo mozné nic jiného nez
privest do véejneho prostoru zakladni a obédilené
prvky zidovské pawti. Toto postkomunistické obdobi
kon¢i a Ize pedpokladat, ze v nasledujicim obdobi a po
vstupu dalSi generace do debaty dojde k diferenciac
pantti podle typu identit.

Povazuiji praci za velmi vydanou a navrhuiji ji
hodnotit jakovybornou

Prof. Pavel BarSa



