Posudek diplomové prace Anny Halamové:
Vanoéni hry pro déti a mladez v CCE

Autorka vychazi ve své analyze z presvédceni, ze ,vanoc¢ni divadelni hry®, které byvaji
pevnou soucasti prace s détmi a mladezi ve sborech CCE, ,by mély byt soucasti katechetické
prace” (1).

Jako cil prace autorka udava vytvorenti kriterii pro tvorbu (vanoc¢nich) her, pficemz v zasadé
jsou v tvodu jmenovana dvé: ,zda [jsou] vhodné pro détské herce® a ,,zda se jim podafilo
srozumitelné vystihnout obsah zvésti“ (1) Tato kriteria pozdéji podrobnéji rozvede.

Tomuto predsevzeti dobfe odpovida zvolena osnova prace. V prvnich dvou kapitolach (Zel,
ne prilis rozsahlych) autorka vysvétluje, co ony vanocni hry predstavuji a jaky je jejich
vyznam pro détsky vek (stranka pedagogicko-psychologicka, rozsifeni zkusenosti, vtazeni do
déje aj.). Za dulezita povazuji upozornéni nejen pro autory, ale hlavné pro proces pripravy
inscenace: zde se rozhoduje, jak vazné se déti budou stavét k celé inscenaci, ale pak i obsahu
katecheze viibec. Zda lze vsak tak striktné soudit o vztahu sboru k détem, jak ¢ini
diplomandka (3n), si rozhodné nejsem jist. To, Ze sbor se rozhodné pro vanoéni hru s détmi
mimo cas hlavni bohosluzby mtze mit jesté celou fadu jinych divodi, nez které uvadi,
mohou mezi nimi byt i davody ryze teologické (obvykle otazky jako napt.: 1ze kazani
nahradit divadelnim pfedstavenim?), ale také bohaté zkusenosti se $patnymi a Spatné
provedenymi hrami atp.

Povazuji za velmi pfinosné, Ze se autorka pokusila shromazdit dilezité aspekty pripravy
(tvorby) vanocnich her. Zde vsak mirné zarazi pravé ta skutecnost, ze se o tvorbé mluvi
pouze jako o ,psani” her (7nn). Vzdyt i bézny jazykovy Gzus rozliSuje mezi spisovatelem a
dramatikem.

Neprehlédnutelné je i tvrzeni: ,Vanocni hra je izce vymezeny termin, ktery se vztahuje jen
na ty hry, které pojednavaji o narozeni Jezise Krista. Hry, které o ném nepojednavaji, nejsou
vano¢ni hry® (7). Tento jednoznaény soud by si vyzadoval upfesnéni a fadného zdtivodnéni.
Z hlediska liturgického (tento aspekt v praci neni Zel nikde zminén) piedstavuje vanoc¢ni
cyklus mnohem S$irsi tématiku. Ale to maze byt pfedmétem rozhovoru pfi obhajobé.

Za dulezité kriterium, které by mélo rozhodovat o kvalité vanocni hry, autorka povazuje
»drZet se biblické predlohy” (8). Co se tim vSak rozumi? Autorka naznacuje, Ze to mimo jiné
znamena, zZe by muzské role méli hrat muzi (chlapci) a Zenské role divky. Je to vskutku
nezbytné nutné? Pochopitelné je to u hlavnich aktért vano¢niho pribéhu (Marie, Alzbéta,
Josef). Ale je ,zména pohlavi® u mudrci ¢i dokonce pastyfi jen jakési nutné zlo, které
ohrozuje vérnost biblické predloze? Nepredstavuje pravé dramatizace necekané moznosti
novych a novych identifikaci?

S tim vsak souvisi jina otazka: nedovoluje pravé dramatizace vice nez jednu moznost, jak
muzeme zachovat vérnost literarni predloze? Tu pochopitelné ptichazeji na porad
upozornéni ohledné véku ucinkujicich a prihlizejicich déti, jak autorka spravné zdaraznuje
(6), ale na druhou stranu by bylo dobré zvazit, nakolik jsou mozné i jiné formy. Nékteré
(pantomimu, praci s hudbou) zminuje napiiklad I. Baldermann (Uvod do biblické didaktiky,
Jihlava : Mlyn 2004, str. 47-49). I toto téma muze byt pfedmétem obhajoby.

Tteti kapitola predstavuje po strance exegeticko-teologické dva klasické vanocni pribéhy
(Mt 1,18-2,23 a Lk 1,5-2,40), z nichz jsou zdiraznény hlavni motivy, problémy, postavy.

S ohledem na skutec¢nost, Ze se uvedené texty maji stat predmétem divadelniho zpracovani
(inscenace), muze udivit, Ze neni samostatné pojednana hermeneutika biblickych pfibéhi z



pohledu jejich typickych témat jako ,zpfitomnéni®, ,déjiny“, ,déjovost” atp., resp.
problematika nauky a narace v oblasti katecheze atd.

Vlastni analyza her je strukturovana podle stejného schématu: Popis déje, postavy, scéna,
text, pfipadné poznamky ke hfe. Toto vSe je pak podrobeno biblicko-teologické analyze a
nakonec i pedagogicko-psychologické. Autorka uvadi vybér tfi raznych her, kriteriem byla
zfejmé jejich vefejna piistupnost, novéjsi datum vzniku (po r. 2000) a autofi z fad laiki i
farart (20). Ve vlastnim komentafi ke hram autorka implicitné sdéluje, Ze vérnost literarni
predloze vskutku neznamena predvést jen to, co je doslova v textu, ale je dovolena jista
fikce, autorska licence atp. Ale plati jeji upozornéni, Ze inscenacni postupy maji mit na
zieteli srozumitelnost, funk¢énost v ramci déje atd. (napf. 38).

Tato problematika vsak pfinasi jinou otazku: autorka doporucuje — naprosto opravnéné — ze
hry by se mély ,vybirat... s ohledem na nejmensi déti” (6). Ale uznava, ze jak mezi herci, tak
v publiku jsou déti starsi i dospéli. Jak na tuto skutecnost reagovat? Nedovoluje praveé
divadlo moznost, jak pfimérené zohlednit riznorodost publika? Je vzdy nezbytné volit jen
slovnik srozumitelny malym détem (sr. 38), nebo je mozno slovnik i stridat?

Zavér neni jen souhrnem toho, ¢eho autorka dosahla, nybrz vskutku pokusem o jakousi
syntézu. I pres jistou kriticnost viici hram soucasnosti, povazuje tento prvek v praci s détmi
v cirkvi za pomoc a dilezitou slozku katecheze. Nejen samotna predstaveni, nybrz asi jesté
vice proces pripravy (50).

Avsak samotny vysledek provedené analyzy je v predlozené diplomové praci trochu
dvojznacny: sice autorka dospiva k nazoru, ze ,autofi nepocitaji s tim, Ze by vanoc¢ni
divadelni hra méla byt soucasti katecheze® (52) a podava pro to dostatek argumentu (od
»ledabylosti“ pfes otazku obecné srozumitelnosti az k nejasné zvésti, 52). Ale na druhé strané
autorka prilis nezdivodnuje, pro¢ si vybrala pravé tyto hry, a ne jiné. Je pravda, Ze sama je
hodnoti jako ,ani nejlepsi, ani nejhorsi“ (20) a jsou vskutku ilustrativni pro danou
problematiku. Domnivam se vsak, Ze by v této souvislosti bylo tfeba vice zohlednit cely
kontext katechetické prace CCE. Jednak je mozZno fici, Ze divadlo (vanoéni hra) je piece jen
vyjimkou v bézné praci s détmi, jednorazovou udalosti, ktera celkovou katechetickou praci
snad nijak neohrozi. Ale je také mozno se ptat, zda tyto hry nezobrazuji situaci katecheze
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obhajobé mozno vést rozhovor.

Z formalniho hlediska praci neni témér co vytknout. Snad jen mnozstvi prebytecnych ¢arek
ve vétach.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,C*.
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