
Posudek diplomové práce Anny Halamové:   
Vánoční hry pro děti a mládež v ČCE 

 

Autorka vychází ve své analýze z přesvědčení, že „vánoční divadelní hry“, které bývají 
pevnou součástí práce s dětmi a mládeží ve sborech ČCE, „by měly být součástí katechetické 
práce“ (1). 

Jako cíl práce autorka udává vytvoření kriterií pro tvorbu (vánočních) her, přičemž v zásadě 
jsou v úvodu jmenována dvě: „zda [jsou] vhodné pro dětské herce“ a „zda se jim podařilo 
srozumitelně vystihnout obsah zvěsti“ (1) Tato kriteria později podrobněji rozvede. 

Tomuto předsevzetí dobře odpovídá zvolená osnova práce. V prvních dvou kapitolách (žel, 
ne příliš rozsáhlých) autorka vysvětluje, co ony vánoční hry představují a jaký je jejich 
význam pro dětský věk (stránka pedagogicko-psychologická, rozšíření zkušenosti, vtažení do 
děje aj.). Za důležitá považuji upozornění nejen pro autory, ale hlavně pro proces přípravy 
inscenace: zde se rozhoduje, jak vážně se děti budou stavět k celé inscenaci, ale pak i obsahu 
katecheze vůbec. Zda lze však tak striktně soudit o vztahu sboru k dětem, jak činí 
diplomandka (3n), si rozhodně nejsem jist. To, že sbor se rozhodně pro vánoční hru s dětmi 
mimo čas hlavní bohoslužby může mít ještě celou řadu jiných důvodů, než které uvádí, 
mohou mezi nimi být i důvody ryze teologické (obvykle otázky jako např.: lze kázání 
nahradit divadelním představením?), ale také bohaté zkušenosti se špatnými a špatně 
provedenými hrami atp.   

Považuji za velmi přínosné, že se autorka pokusila shromáždit důležité aspekty přípravy 
(tvorby) vánočních her. Zde však mírně zarazí právě ta skutečnost, že se o tvorbě mluví 
pouze jako o „psaní“ her (7nn). Vždyť i běžný jazykový úzus rozlišuje mezi spisovatelem a 
dramatikem.  

Nepřehlédnutelné je i tvrzení: „Vánoční hra je úzce vymezený termín, který se vztahuje jen 
na ty hry, které pojednávají o narození Ježíše Krista. Hry, které o něm nepojednávají, nejsou 
vánoční hry“ (7). Tento jednoznačný soud by si vyžadoval upřesnění a řádného zdůvodnění. 
Z hlediska liturgického (tento aspekt v práci není žel nikde zmíněn) představuje vánoční 
cyklus mnohem širší tématiku. Ale to může být předmětem rozhovoru při obhajobě.  

Za důležité kriterium, které by mělo rozhodovat o kvalitě vánoční hry, autorka považuje 
„držet se biblické předlohy“ (8). Co se tím však rozumí? Autorka naznačuje, že to mimo jiné 
znamená, že by mužské role měli hrát muži (chlapci) a ženské role dívky. Je to vskutku 
nezbytně nutné? Pochopitelné je to u hlavních aktérů vánočního příběhu (Marie, Alžběta, 
Josef). Ale je „změna pohlaví“ u mudrců či dokonce pastýřů jen jakési nutné zlo, které 
ohrožuje věrnost biblické předloze? Nepředstavuje právě dramatizace nečekané možnosti  
nových a nových identifikací?  

S tím však souvisí jiná otázka: nedovoluje právě dramatizace více než jednu možnost, jak 
můžeme zachovat věrnost literární předloze? Tu pochopitelně přicházejí na pořad 
upozornění ohledně věku účinkujících a přihlížejících dětí, jak autorka správně zdůrazňuje 
(6), ale na druhou stranu by bylo dobré zvážit, nakolik jsou možné i jiné formy. Některé 
(pantomimu, práci s hudbou) zmiňuje například I. Baldermann (Úvod do biblické didaktiky, 
Jihlava : Mlýn 2004, str. 47-49). I toto téma může být předmětem obhajoby.   

Třetí kapitola představuje po stránce exegeticko-teologické dva klasické vánoční příběhy 
(Mt 1,18-2,23 a Lk 1,5-2,40), z nichž jsou zdůrazněny hlavní motivy, problémy, postavy. 
S ohledem na skutečnost, že se uvedené texty mají stát předmětem divadelního zpracování 
(inscenace), může udivit, že není samostatně pojednána hermeneutika biblických příběhů z 



pohledu jejich typických témat jako „zpřítomnění“, „dějiny“, „dějovost“ atp., resp. 
problematika nauky a narace v oblasti katecheze atd. 

Vlastní analýza her je strukturována podle stejného schématu: Popis děje, postavy, scéna, 
text, případné poznámky ke hře. Toto vše je pak podrobeno biblicko-teologické analýze a 
nakonec i pedagogicko-psychologické. Autorka uvádí výběr tří různých her, kriteriem byla 
zřejmě jejich veřejná přístupnost, novější datum vzniku (po r. 2000) a autoři z řad laiků i 
farářů (20). Ve vlastním komentáři ke hrám autorka implicitně sděluje, že věrnost literární 
předloze vskutku neznamená předvést jen to, co je doslova v textu, ale je dovolená jistá 
fikce, autorská licence atp. Ale platí její upozornění, že inscenační postupy mají mít na 
zřeteli srozumitelnost, funkčnost v rámci děje atd. (např. 38).  

Tato problematika však přináší jinou otázku: autorka doporučuje – naprosto oprávněně – že 
hry by se měly „vybírat... s ohledem na nejmenší děti“ (6). Ale uznává, že jak mezi herci, tak 
v publiku jsou děti starší i dospělí. Jak na tuto skutečnost reagovat? Nedovoluje právě 
divadlo možnost, jak přiměřeně zohlednit různorodost publika? Je vždy nezbytné volit jen 
slovník srozumitelný malým dětem (sr. 38), nebo je možno slovník i střídat?   

Závěr není jen souhrnem toho, čeho autorka dosáhla, nýbrž vskutku pokusem o jakousi 
syntézu. I přes jistou kritičnost vůči hrám současnosti, považuje tento prvek v práci s dětmi 
v církvi za pomoc a důležitou složku katecheze. Nejen samotná představení, nýbrž asi ještě 
více proces přípravy (50).  

Avšak samotný výsledek provedené analýzy je v předložené diplomové práci trochu 
dvojznačný: sice autorka dospívá k názoru, že „autoři nepočítají s tím, že by vánoční 
divadelní hra měla být součástí katecheze“ (52) a podává pro to dostatek argumentů (od 
„ledabylosti“ přes otázku obecné srozumitelnosti až k nejasné zvěsti, 52). Ale na druhé straně 
autorka příliš nezdůvodňuje, proč si vybrala právě tyto hry, a ne jiné. Je pravda, že sama je 
hodnotí jako „ani nejlepší, ani nejhorší“ (20) a jsou vskutku ilustrativní pro danou 
problematiku. Domnívám se však, že by v této souvislosti bylo třeba více zohlednit celý 
kontext katechetické práce ČCE. Jednak je možno říci, že divadlo (vánoční hra) je přece jen 
výjimkou v běžné práci s dětmi, jednorázovou událostí, která celkovou katechetickou práci 
snad nijak neohrozí. Ale je také možno se ptát, zda tyto hry nezobrazují situaci katecheze 
v ČCE daleko plastičtěji, než jakékoliv jiné analýzy. Což by bylo na pováženou. I o tom je při 
obhajobě možno vést rozhovor.  

Z formálního hlediska práci není téměř co vytknout. Snad jen množství přebytečných čárek 
ve větách. 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení „C“. 

 

Ladislav Beneš, Dr. 
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