Posudek diplomové prace Anny Halamové na téma:
»Yanocni hry pro déti a mladez v CCE*

Autorka diplomové prace vychazi zpremisy, Ze ,,vano¢ni divadelni hry by mély byt soucasti
katechetické prace s détmi*, nebot’ nejen obsah hry jako takovy, nybrz i jeji nacvik mtze plnit cetné
pedagogické funkce (s. 1-2). Podle jejiho nazoru tomu viak v praxi CCE nebyva a vanoéni divadelni
hry jsou pokladany spise za urcitou zabavnou ,,nadstavbu‘ katecheze déti. Hlavnim cilem jeji prace je
proto zjistit, ,,nakolik autofi vano¢nich divadelnich her v CCE pracuji s témito hrami jako s platnymi
soucastmi katechetické prace s détmi a mladezi“ (anotace). K tomuto ucelu se autorka pokousi
»vytvorit kritéria®, pomoci nichz chce zkoumat dvoji: (1) ,,zda autoii pisi hry vhodné pro détské
herce” a (2) ,,zda se jim podafilo srozumiteln¢ vystihnout obsah zvésti, kterou by vano¢ni hra méla
mit“ (s. 2).

Diplomova prace ma vedle strucného uvodu Ctyfi ¢asti a zaveér. Na konci je pfipojen seznam
literatury a pfiloha, ktera obsahuje plny text tii analyzovanych her. Prace Citd celkem 75 stran, z toho
20 stran ptiloh.

V prvni €asti, nazvané ,,Déti a divadelni hry*, se autorka zabyva smyslem hrani divadelnich
her obecné€. V navaznosti na L. Richtera (O divadle nejen pro deti, 2006) jej spatiuje v pedagogické a
socialni funkci her. Poté reflektuje ,,nas ptistup k divadelnim hram®, pficemz se sama zapocitava mezi
ty, ktefi vanocni hry s détmi nacvicuji. Pro vybér hry si v ndvaznosti na E. Machkovou (Volba
literarni latky pro dramatickou vychovu, 2004) bere na pomoc poznatky vyvojové psychologie.

Ve druhé c¢asti ,, Teorie psani vdnoc¢nich her pro déti a mladez™ pojednava autorka o krocich,
které jsou nezbytné k psani vanocnich her. Za klicovou poklada volbu biblické popf. i jiné piedlohy.
Dale doporucuje brat ohled na moznosti hereckého souboru a uvazit volbu divadelnich prostredkd.
Z teoretickych zasad pro psani divadelnich her zminuje Aristotelovo rozliSeni péti casti antického
dramatu, které by ostatné zasluhovalo ponékud $irSiho rozvedeni. Dale piSe o dilezitosti poskytnuti
»vstupnich informaci divaklim, o problematice divadelné dramatické pfimé feci, nezbytnosti
dokoncovat motivy a zopakovat hlavni myS$lenku v zdvéru hry. Autorka i v této Casti vychazi témer
bez vyjimky zpraci L. Richtera (Praktickda dramaturgie v kostce, 2003). Jeji zabér do oblasti
dramaturgie by vSak mohl byt ponékud §irsi (srov. napf. praci teatrologa Z. Hotinka Uvod do praktické
dramaturgie, Brno: JAMU, 2009).

Ve treti Casti ,,Biblické predlohy* se autorka s pomoci modernich, vétSinou anglicky psanych
komentaii vénuje novozakonnim textim o JeziSové narozeni (Mt 1,1-2,23 a L 1,5-2,40), jejich
odliSnostem a piedné obtizim, které ptinaseji jakozto predlohy pii psani divadelni hry. Pokousi se také
formulovat jejich hlavni teologickou zvést, ktera ji pak slouzi jako kritérium pro posuzovani
pritomnosti vanocni zvesti v analyzovanych hrach.

Ve Ctvrté a soucasné nejobsahlejsi casti celé prace, ,,Analyzy textl vanocnich her, autorka
provadi rozbory t¥ vybranych vanoénich divadelnich her autorti M. Kitty, P. Siblové a T. Pavelky. Ve
vSech pripadech postupuje jednotné: po strucném popisu déje, postav, scény a textu analyzuje hru
z teologického hlediska a poté z hlediska pedagogického. Nakonec si v§ima zafazeni pisni.

Analyzy vyznivaji pomérné dosti kriticky. Halamova nachazi slabiny v nedostatecnych a
ledabylych pokynech autori ohledné scény a kostymii (s. 42; 51). V teologickych analyzach pak
pozorné sleduje predevsim odliSnosti mezi biblickou pfedlohou a textem hry. Nejde ji vSak o to, aby
divadelni hry doslovné kopirovaly své ptedlohy, nybrz aby vérné zachycovaly ty momenty, které jsou
nezbytné pro nezkreslené a détem srozumitelné ptredani vanocniho poselstvi. Ptitom zjistuje, ze
v nékterych ptipadech se autofi dopoustéji skuteéne zavaznych teologickych pochybeni. Napt. Kitta ve
své hie vynechava vSechny starozakonni souvislosti a vSe, co pfipomina Jezisuv zidovsky pavod
(Betlém, Jeruzalém, motiv Zidovského krale, tradi¢ni dary zlato, kadidlo a myrha etc.), v disledku
¢ehoz se jednani nékterych osob (napi. pohanskych mudrct z Vychodu) jevi jako zcela nepochopitelné
a absurdni (s. 25n). Vano¢ni zvé€st o narozeni Boziho syna je pak ve hie ,,viceméné utopena‘, takze
,»bez zaveérecné pisn¢ bychom se mohli ptat, kdo Ze se to té Marii vlastn¢€ narodil?* (s. 26n) Kriticky
hodnoti Halamova také obraz ,,odtazitého a vzdaleného Boha, jaky dostavame ve hie Siblové: ,,Btih
je tu praticky vynechan [...], nejedna. Ma na vSechno své lidi a ty si obCas pozve na koberecek. [...]
Vystupuje zde jako majitel podniku, kterého podnik ke svému chodu vlastné viilbec nepotiebuje.” (s.
37) Také ve hie Pavelky nachazi Halamovd mnoho nesrovnalosti, které maji svij pavod
v nedostateCné exegetické praci s biblickym textem. Za vrchol autorovy teologické bezradnosti



poklada scénu u jesli: ,,Podle autora se v betlémském chléveé seSel uzavieny spolek lidi, ktefi méli
zvlastni vidéni. Tato zvlastni vidéni je sehnala dohromady a divak se dovida, Ze je tomu tak ,Bih vi
proc¢‘.“ (s. 46) Vanocni zvést v této hie, ktera paradoxné usiluje o doslovnou vérnost biblickému textu,
v podstaté nezazniva.

V pedagogickych analyzach se autorka zabyva otazkou, nakolik jsou hry srozumitelné détem
jednotlivych vékovych stupni. Pfitom odhaluje nedostateCnou srozumitelnost détem ptredskolniho a
mladsiho Skolniho véku i divakim, ktefi neznaji biblické pfibeéhy (s. 29, 39). Autofi Casto davaji
prednost vtipnému vyznéni dialogt a latce z ,,dospélého svéta® pred srozumitelnosti.

Na n¢kolika mistech Halamova navrhuje konkrétni zmény, jimiz lze hry vylepsit (s. 23, 33,
40), ptip. doporucuje ptepracovani celé hry z hlediska teologického (s. 39).

V zavéreCném zhodnoceni autorka na zdkladé teologickych a pedagogickych analyz
konstatuje, ze ,,ani jeden z autorti nebyl schopen ve své hie jasné vystihnout obsah vano¢ni zvésti®.
Jejim hlavnim nositelem jsou v prvnich dvou hrach pouze vanoc¢ni pisné, ve tieti hie chybi i tento
zdroj zvésti. Na zaklad¢ tohoto zjisténi pak potvrzuje svou vstupni hypotézu, ,,ze autofi nepocitaji
s tim, ze by vanoc¢ni divadelni hra méla byt soucati katecheze déti a mladeze™ (s. 52).

Praci hodnotim jako zdafilou zejména v jeji analytické ¢asti. Autorka v ni prokazala schopnost
jasného a kritického teologického mysleni, vystizné interpretace pramenti (biblickych textl i textd her)
a jejich vzajemné komparace. Z analyz umi vyvozovat piislusné zavéry. Dobfe pracuje rovnéz se
sekundarni literaturou, kterou cituje standardnim zpusobem. Praci je tfeba ocenit také po strance
stylistické a pravopisné. Jen vyjimecné se v ni objevuji pteklepy a chyby (na s. 21, 7. fadek vypadlo
,S€; na s. 44 ma byt ,,ji* misto ,,ji“; na s. 46 ,,betlémsky‘ misto ,,Betlémsky*; na s. 75 ,,umiely* misto
Lumfieli®).

Uréity otaznik si kladu nad vybérem zkoumanych her z prosttedi CCE. Autorka sice uvadi
urcité divody, jimiz se jeji vybér tidil: ,,obsahuji vanocni zvést, jsou kratké, s jasné Citelnym déjem,
byly napsany po roce 2000 a [...] jsou volné dostupné* (s. 20). Stanoveni téchto kritérii vSak plsobi
pon¢kud nahodile, nadto je splituje i mnozstvi jinych her. Pokud by autorka chtéla dospét k zaverim,
které by mély objektivnéjsi vypovidaci hodnotu o vanoc¢nich divadelnich hrach produkovanych autory
CCE, pak by ona kritéria musela byt nastavena jinak. Musela by pokryt delsi ¢asovy usek a vice
autortl. Pak by se také nemohlo stat, Ze je zcela opominut ,klasik* divadelnich her pro déti v CCE,
Ludek Rejchrt (srov. jeho knihy: Hry, Praha: Oliva, 1996 a Hry 2, Praha: Kalich 2004 — ani jedna
z nich prekvapivé neni v knihovné ETF, zato v knihovné HTF a KTF ano).

Navzdory vys$e uvedené namitce je diplomova prace Anny Halamové piinosnou sondou do
soutasné produkce vanocnich divadelnich her pro déti v CCE, ktera odhaluje jejich velké slabiny
v oblasti teologické a pedagogické. Soucasné ukazuje, ze k napravé je na strané autorti zapotiebi
peclivejsi exegetické prace s biblickymi texty a védomy ohled na to, Ze vano¢ni divadelni hra neméa
byt primarn¢ orientovana na pobaveni dospé€lého publika, nybrz na edukaci détskych herct, k jejichz
katechezi ma slouzit jiz v prub&hu celého svého nacviku.

Préci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni pismenem A.

V Praze, 7. srpna 2013 Tabita Landova, Th.D.

Otazky k diskuzi:

Nakolik lze zobecnit zavéry, k nimz autorka ve své praci dospéla? Setkala se v prostfedi CCE
s divadelni hrou, ktera obsahuje srozumiteln¢ ztvarnénou vanocéni zvést, odpovidajici poselstvi
biblickych piedloh? Pokud ano, pro¢ do své prace takovy typ hry nezaradila?



