Oponentsky posudek diplomové prace Zuzany SVOBODOVE, Paméti,
historickogeograficky pramen a obraz regionu (na prikladu Paméti F. J. Vavaka
z prelomu 18. a 19. stoleti)

Diplomova prace Zuzany Svobodové je zaloZena na zajimavém, origindlnim a dalo by se fici 1
vtipném napadu. Srovnat, resp. konfrontovat obraz urcitého regionu v narativnim prameni na
jedné strané (totiz Vavakovych Pamétech) s jeho obrazem v prameni navysost Gfednim (totiz
v prvnim vojenském mapovani, a to v mapovém obrazu i v pisemném operatu). Metodickym
nastrojem umoziujicim toto neobvyklé spojeni ,,destniku se Sicim strojem®, fe€eno

s Lautréamontem, je pojem regionu. Ten je v soucasné literatuie dobfe rozpracovan, autorka
odkazuje pti jeho definovani na prace star$i olomoucké Skoly a hlavné na sbornik ,,Regiony —
Casoprostorové pruseciky*. Potud je vSe v nejlepsim poradku.

Prvni problém ov§em nastava, zeptame-li se, jak je vymezen ¢i definovan onen region, kterym
se autorka zabyva. Zjistime, ze nikde vymezen neni. Mluvi se ob¢as neurcité o ,,Vavakové
regionu®, ale co to je? Néjaky pomyslny kruh okolo Mil¢ic? Jak daleko sah4? Jen z kontextu
se mizeme domnivat, Ze na vychodé¢ az k Vavakem popisovanym kopctim Oskobrhu a
Trhovli. Nebo se jedna o podébradské panstvi? Ci snad geograficky odpovida zhruba
sttednimu Polabi? Nevime. K tomu se na s. 38 objevi zahadné formulace: ,,Lokalitami (sic!)
v regionu jsou Kolinsko, Mladoboleslavsko... Ma-li platit naptiklad Chromého definice
regionu jakozto Gzemi vymezeného geograficky, spravné, kulturné a historicky, pak zadna

z téchto charakteristik neni k ,,Vavakovu regionu* konkrétné rozpracovana. Nenajdeme ani
pokus odvodit rozsah regionu z Paméti samych, naptiklad sledovanim ¢etnosti zminek o
jednotlivych mistech v okoli Mil€ic, byt v tomto ptipadé by bylo na misté hovofit spiSe o
Vavékové geografickém horizontu (tento pojem se ovSem v praci neobjevi)! V seznamu
literatury nenajdeme Zadnou regiondlni literaturu vztahujici se k tomuto Gzemi (z novéjSich
titulil postradam napt. Podébrady v proméndch staleti Evy Smilauerové)! A s takto nanejvys
vagné vymezenym regionem autorka po celou dobu pracuje s naprostou samoziejmosti!

Hlavnim a také bezmadla jedinym (nepocitame-li ono prvni vojenské mapovani, o kterém bude
jesteé fe€) pramenem diplomové prace jsou Vavakovy Paméti. Budiz, jde zajisté o pramen
monumentalni, jehoz moderni edice byla dokonéena teprve neddvno. Paméti Frantiska Jana
Vaviéka nepochybné skytaji mnoho piilezitosti k dalsi analyze, neotfelym pohledim atd.
Ptesto bych nesouhlasil s ndzorem, ze se jednd o pramen opomijeny (viz tivod diplomové
prace). PiinejmenSim o reflexi a recepci té starsi, Jindfichem Skopcem vydané ¢asti Paméti,
by se dala napsat slu$na prace z déjin historiografie. Cilem Zuzany Svobodové bylo tedy
rekonstruovat Vavakiv obraz ,,regionu®, a to z nékolika hledisek. Budiz feceno, ze prace

s Vavakovym textem, tedy vybér citatl a jejich interpretacni vyuziti (méné uz kritika) patii
k tém lepSim strankam ptedloZené diplomové prace. Vybér jednotlivych ,,hledisek* je uz
ovSem diskutabilni, plisobi misty nahodile.

Velice slaba je cela treti kapitola: ,,Jaka byla doba, ve které F. J. Vavak 7il?* Ano, je
nepochybn¢ velmi t€zké podat na n€kolika malo strankach struény vycet nejvyznamnéjsich
udalosti v ¢eskych zemich a v zahranici pro tak relativné dlouhé obdobi, které Paméti
pokryvaji, a je jisté pozitivni, ze se autorka na malém prostoru i zde snazila vyuzivat (jakkoli
spiSe k ilustraci) citati ptimo z Paméti. Autorka by se v§ak méla vyvarovat velkého mnozstvi
chyb. Zde ptiklady: s. 20 ,,Malou dobu ledovou miizeme vymezit zhruba koncem roku
1580... Tak to urcité nelze! Svobodova navic cituje jen Faganovu préci (v seznamu literatury
ma jeste Behringera, ale s touto knihou viditeln€ nepracovala), zcela opomiji ceskou
historickou klimatologii (Oldfich Kotyza, Rudolf Brazdil, Jifti A. Svoboda). S. 24 Do exilu
neodchézelo po roce 1621 ,,pfedevsim duchovenstvo®, nybrz hlavné méstané. Na téze



strance: Uvadéna opatieni Josefa II. regulujici rizné stranky cirkevniho a nabozenského
zivota (pohibivani v pytlich apod.) rozhodné nejsou soucasti toleran¢niho patentu, jak se
autorka myln¢ domniva! S. 27: Ztrata bavorskych 1én ve vélce o bavorské dédictvi nebyla
,.Cistou ztratou®, ale byla bohaté vyvazena uzemnim ziskem ,,Innské ¢tvrti®. S. 31:
Ucastnikem druhé protinapoleonské koalice tézko mohlo byt ,,neapolské Burgundsko*, jak
autorka tvrdi. Nic takového neexistovalo. Patrné ma na mysli bourbonské Neapolsko. S. 33:
Svédsko nikdy nebylo ¢lenem zadné aliance s Napoleonovou Francii, ani po roce 1808!
Historické omyly pokracuji i ve ,,Vavéakove kapitole®, jez tvoti jadro prace. S. 38: V roce
2003 nebyly zruSeny okresy (ty jako spravni celky zlstavaji), ale jen okresni Ufady!; na téze
strance: Hradecky kraj nemohl ztistat krajskou reformou ,,nezménén®, nebot’ byl rozdélen na
Hradecky a BydZovsky, coZ autorka sama chvili pfedtim konstatuje. S. 44: Od Vavaka
pfejima autorka zcela chybnou interpretaci lipanské bitvy,kde proti radikalim nebojovali sami
katolici, nybrz kaliSnicko-katolicka aliance. V podkapitole ,,Obraz regionu z hlediska
historického* (mimochodem, mnoh¢é uvedené ukdzky jakkoli predstavitelny region prekracuyji,
nebot’ se tykaji napt. udalosti zahrani¢nich; s regionem nesouvisi pfili§ ani cesta Josefa II. na
manévry /1786/, nebot’ regionem jen projizdél) na s. 77: Napoleon pry ustupoval roku 1812

z Ruska pies Drazd’any do Vidné!!?

DalSim problémem je obfasny zmatek v terminologii. Napfiklad tam, kde autorka mluvi o
obrazu regionu ,,z hlediska sociotopografického*. To co nabizi (respektive ne ona, ale Vavak)
jsou ovSem pouze data demograficko-statisticka. Osklivé feceno, sociotopografie ,,je o né¢em
Jjiném*. Neobstoji, soudim, ani pojem ,trigonomické* méteni (s. 10) — zlstal bych radéji u
trigonometrického! Namisto ,,negativnich udalosti“ u Vavaka bych radéji pouzil ,katastrofy a
nestésti*, ale to je véc nazoru. Na s. 50 bych asi nehovofil o ,,gesci* prazského arcibiskupstvi,
ale radéji o ,,obvodu® ¢i ,,azemnim rozsahu®, pfipadné o nalezitosti pod ,,pravomoc*
arcibiskupa. AZ humorné je, kdyz autorka na s. 53 déli zpravy o kriminalité (u Vavéaka) na
kriminalitu svétskou a cirkevni. T¢é druhé se ov§em nedopoustély cirkevni osoby, jak bychom
si mohli podle toho myslet, nybrz jde o loupeni kostelti! Na n¢kolika mistech jde fec o
Vavékovée ,.bigotnosti®. Ani tento, zcela jisté pejorativné vnimany pojem, bych u Vavaka
nepouzil. Slo o tradiéniho (a ovem piesvédéeného) katolika, coz dobfe ladi s jeho selskym
konservativismem. Jeho bojovnéjsi vyroky na adresu nekatolikli vyplyvaly nepochybné

z velmi GspéSného Sifeni tolerovanych cirkvi (pfedevsim augSpurského vyznani) prave ve
sttednim Polabi, coZ je mimochodem dillezity regionalni fenomén, k némuz se m¢la autorka
vyjadfit obsirnéji!

Kapitola o prvnim vojenském mapovani, respektive o jeho mapové sekei €. 109 (Mil€ice jsou
na jejim vychodnim okraji) ¢ini, bohuzel, dojem jakéhosi ptivazku. Chybny je vycet kraja, do
nichZ tato sekce zasahuje. Rozhodné to neni kraj Kralovéhradecky, naopak mala ¢ast severné
od Labe pfi severnim okraji sekce patfila k Boleslavsku, které neni uvedeno. V ptepisech

z pisemného operatu jsou chyby: na s. 83 misto trauerhirt patii nepochybné traversirt (do
cestiny pieklada jako ,,prijezdny*, spise ,,prekrocitelny*), na s. 84 misto Pferdetwiinde patii
Pferdetrdnke (do CeStiny je to paradoxné pteloZzeno zhruba spravné). A opravdu je v
pisemném operatu Prerovsky vrch uveden jako Rower Berg? Neni tam Prerower? Je-li to
opravdu tak, pak by ovSem do transkribovaného textu patiil [!]. Tvrzeni, Ze ,,vétSina této
sekce koresponduje se sidly a krajinnymi prvky zachycenymi ve Vavakovych Pamétech* zni
velice alibisticky. V ptedchozich kapitolach jsme se nedovédéli, o kterych lokalitach (z této
sekce) se u Vaviaka opravdu hovofti, zato vime o nékolika, které se nachazeji v sousednich
sekcich 110 a 93. Pro¢ nebyly do analyzy téz zapojeny? A jak pracovala autorka

s kartografickymi prameny uvedenymi v kapitole o pramenech a v seznamu pramentl a
literatury (Kreibich, David...)?



Podle mého nédzoru se ukazalo, Ze porovnani Vavakovych Paméti s jednou sekci I. VM je sice
zajimavy ndpad, ale sim o sob¢ nesta¢i. Tvrzeni o tom, Ze ,,prameny jsou ve vztahu synergie*
je sice hezké, ale odhaluje, Ze ke skutecné efektivni ,,synergii* by bylo tfeba okruh pramenti
podstatné rozsifit. Namatkou: nejen o zminiovaného Schallera a topografickou literaturu viibec
(naptiklad Jan Quirin Jahn /archiv NG/ ma popis cesty na Kolinsko z 80. let 18. stol.), ale
zejména o dostupné kroniky (hlavné farni) a dalsi narativni prameny z $ir§iho regionu —
napiiklad Vavéakovy zpravy o klimatickych extrémech nebo neobvyklych astronomickych
jevech, za vSech Casl oblibené téma kronikaiti — ke srovnavani piimo vybizeji. S timto
nedostatkem souvisi také — jemné fe¢eno — velmi skromny seznam literatury, v némz
postradam hlavné tituly literatury regionalni.

Po jazykova strance je prace na pomérné solidni irovni, od studentky bohemistiky bych
ovSem neocekaval obraty jako ,,byl méné¢ znaméjsim spisovatelem™ (s. 19), nebo ,,n¢které
opatfeni byly zruseny* (25).

Shrneme-li tedy: Svobodova se pokusila se stfidavym uspéchem vystihnout nekteré
opomijené aspekty Vavakovych Paméti, zejména zpusob, jak Vavak vnimal krajinu, ¢i jak
ptesné lokalizoval n€které udalosti. Tyto pfinosné pasaze se ale pon€kud ztraceji v labyrintu
mén¢ relevantnich informaci. Prace ptisobi nedotazené, chybi srovnani s dalSimi, v daném
Case a prostoru relevantnimi prameny. Konfrontace s historicko-geografickymi prameny
zlstala na pili cesty. NepfesveédCiva je prace s klicovym pojmem regionu. Zcela nedostatecny
je seznam vyuzivané literatury. Z uvedenych diivodl se domnivam, Ze prace nenaplituje
pozadavky kladené na diplomovou praci, nicméné kone¢ny verdikt zavisi na prubc¢hu
obhajoby.
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